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gibt, ist gleich. In letzterem Falle geniigt es zu sagen: die BuBe
gilt fiir beide Beichten zusammen.

6. Unser Titius hat offensichtlich keinen rechten Begriff von
der Todsiinde; es trifft ihn der Vorwurf eines heiligen Kirchen-
lehrers (Anselmus?): nondum considerasti, quanti ponderis sit
peccatum. Er ist also dariiber zuerst gehérig zu belehren sowie
auch dariiber, daB die Auferlegung einer ihm groBer- erscheinen-
den BuBe durchaus nicht eine Hirte, sondern im Gegenteil ein
Werk der Barmherzigkeit ist; haben ja die sakramentalen Buf-
werke eine weit groBere Wirkung, als wenn dieselben Werke
ohne Riicksicht auf das Bufisakrament verrichtet wiirden,

7. Welches BuBiwerk konnte dem Titius auferlegt werden?
Vielleicht bringt ihn der Beichtvater dazu, nach einigen Wochen
wieder zur heiligen Beicht zu kommen; dies wire in Anbetracht
der vorigen, mindestens sehr mangelhaften und fragwiirdigen
Osterbeicht wohl das geeignetste BuBwerk. Ist Titius dazu nicht
zu haben, dann vielleicht dazu, ein oder zweimal an einem
Wochentage (an einem abgeschafften Feiertage) der heiligen
Messe beizuwohnen, oder vielleicht auch einer oder zwei Fasten-
predigten, oder dem gemeinsamen Kreuzweg oder der Maiandachi.
Solche BuBen sind jedenfalls dem Pénitenten zugleich heilsamer
als der ihm so miBliebige Rosenkranz, den er vielleicht allein
gar nicht zu beten weiB.

In jedem Fall soll ihn der Beichtvater nach vorausgegange-
ner Belehrung fragen, ob ihm diese Bufie nicht zuviel ist, damit
sich nicht der Fall nochmals wiederhole. :

8. Die Anfrage betrifft bloB die Uménderung der BuBe; es
hiitte aber der neue Beichtvater auch zu untersuchen, ob nicht
die frithere Beichte aus Mangel an Disposition ungiiltig war; ein
Pdnitent, der ,sofort entschlossen ist, die BuBe nicht zu ver-
richten, mufi den Verdacht erregen, daB er gar nicht disponiert
ist; wird ja unter den signa dubiae dispositionis angefiihrt: qui
valde sunt difficiles in acceptandis poenitentiis et remediis pec-
catorum necessariis. Unser Titius hat freilich dem friitheren
Beichtvater keine Schwierigkeiten vorgebracht, aber seine Hand-
lungsweise ist weit schlimmer gewesen; demnach wiire eine Wie-
derholungsbeichte schon aus diesem Grunde zum mindesten sehr
rétlich.

Mautern (Steiermark). P. Franz Gnam C. Ss. R.

(Schmerzensgeld und feierliche OrdensprofeB.) Ein feier-

licher Ordensprofesse verungliickte anliBlich einer Autofahrt.
Vom schuldigen Chauffeur, bezw. Autounternehmer wurde auBer
Ersatz der Heilungskosten auch ein Schmerzensgeld verlangt.
Letzteres wurde vom Beklagten abgelehnt mit der Begriindung,
daB das Schmerzensgeld eine rein persdnliche Forderung sei.
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Das Stift, dem der Professe angehért, habe keine Schmerzen
erlitten, habe infolgedessen keine Forderung; der Professe habe
zwar Schmerzen erlitten, sei aber unfithig, etwas zu erwerben. —
Die Frage geht iiber das rein Akademische hinaus in Liindern,
in denen, wie z. B. in Osterreich die Vermogensunfihigkeit der
feierlichen Ordensprofessen staatlich anerkannt ist. Einen Fin-
gerzeig zur Losung der Frage gibt can. 582, Cod. jur. can.: Post
sollemnem professionem . . . omnia bona, quae quovis modo
obveniunt regulari in Ordine capaci possidendi cedunt Ordini
vel provinciae vel domui secundum constitutiones. Es konnen
also trotz der durch die feierliche ProfeB herbeigefiihrten Ver-
mogensunfihigkeit dem Professen Giiter (scheinbar) zukommen
(obvenire), gehen aber durch seine Person hindurch auf den
Orden iiber. Hiemit ist auch fiir das Pekulium, das zwar nir-
gends im Kodex Erwihnung findet, in beschrinkter Weise Raum
gelassen. In den Zeiten der Geldwirtschaft wird auch der
strengste Ordensmann auBerhalb des Ordens z. B. auf Reisen
ohne Pekulium, d. h. ohne eine bescheidene Geldsumme, die
Eigentum des Klosters bleibt, iiber welche aber der Professe in
Abhingigkeit und unter der Kontrolle seiner Oberen verfiigt,
nicht auskommen konnen. Denn die modernen Transportunter-
nchmungen haben fiir das Armutsgeliibde absolut kein Ver-
stindnis. Zum AbschluB dieser Vertrige (z. B. Fahrkartenkauf)
braucht der Professe Geld und es erwachsen ihm aus diesen
Vertrigen, trotz vermdgensrechtlicher Unfihigkeit, vermdgens-
rechtliche Anspriiche (obveniunt). Im Hintergrund steht aber
immer der Orden, das Kloster. Diese Anschauung findet sich
auch in einer Entscheidung der Religiosenkongregation vom
16. Mirz 1922 (A. A. S. XIV, 196) niedergelegt. Darnach konnen
feicrliche Professen das im Militirdienst erworbene Geld und
die Pensionen, die mit militirischen Auszeichnungen verbunden
sind, nicht als ihr personliches Eigentum beanspruchen: Cedit
Ordini. — Wenden wir diesen Grundsatz auf das Schmerzens-
geld an. Wie die mit einer Auszeichnung verbundene Pension
wegen Vermogensunfiihigkeit des feierlichen Professen nicht in
Wegfall kommt, so auch nicht ein etwaiges Schmerzensgeld,
durch den Professen geht es aber auf den Orden iiber: quae
quovis modo obveniunt regulari Ordini cedunt.

Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Beschwerde gegen die Klageverweigerung des Promotors.)
Florian erstattet dem Promotor justitiae im Sinne des can. 1971,
§ 2, die Anzeige, daB er bei seinem Eheabschlu8 eine Bedingung
gegen das Wesen der Ehe beigefiigt, also seine Ehe ungiiltig sei.
Da ihm als schuldbaren Teil das Klagerecht fehlt, bittet er den
Promotor, die Klage zu erheben. Der Promotor priift den Fall



