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Konsenses,*!) vorausgesetzt, daß nicht die Genossenschaft
iıhren ONSEeNSs 1n der Zwischenzeit zurückgezogen hat
Ein Kleriker, dessen Profeß eines von ıhm selbst
begangenen Betruges ungültig erklärt wurde, soll, WEeNnNn
er bloß die n]ıederen W eihen empfangen hat, AaUus dem
Klerikalstand ausgestoßen werden: WEeNnNn bereıits die
höheren Weihen empfangen hat, ist bıs einer Wel-
teren Verfügung des Apostolischen Stuhles 1DSO Tacto
suspendiert.®?)

Wenn endlich die Gültigkeit der Profeß
schwere Bedenken vorliegen un der Religiose sıch WEeI-
Sert, die Pro{ifeß, sSe1I uch LUr vorsichtshalber®?) CI'-
NECUCIN, der Sanierung der Profeß einzukommen,
soll der all dem Apostolischen Stuhle vorgelegt werden.

Zum Abschluß sSe1 och bemerkt, daß die Religiosen-
kongregation mıt der Entscheidung VO Junıi 1919,°)jeden Zweifel bezüglich der seıt Inkrafttreten des
C.od Jur. Can. - dıe Vorschriften des Dekretes „Inter
rel1iquas” abgelegten, un daher ungültigen Gelübde, AUsSs
der Welt schaffen, den Oberen die Vollmacht erteilt
hat, diese Gelübde sanleren. och mu der Religiose
hlezu seine schriıftliche, im Archıv auizubewahrende ZU-
stiımmung geben.

DISDAFIAS Und Jutsverwandischaft
Schicksal eines Dekretes des Heiligen Oifiziıums.

Von Gerard 0esterle 5., Rom, Anselmo
In dieser Zeitschrift (82 Jahr ang, 1929, 343 ff

veröfflentlichte QOesterle einen ASUus mıt der bher-
schrift: „Disparıtas cultus un Blutsverwandtschaft.‘ Der
Artikel veritirat die Ansicht, daß die Bestimmung des HeIt-
lısen Oifiziıums unter dem September 1824 ad Fon-
tes IL, 366; Gollect de Prop. Fide, ed 1907 Il,. 784
ad UrCcC den Koder ihre Kraft verloren habe Die e-
wähnte Bestimmung autete: „Kcclesia dispensando Cu
parte catholica disparıtate cultus, ut Cu infideli
contrahat, dispensare intelligıitur ab 1LS etiam iImpedi-
mens, quibus exempta est PUATI'S infidelıs, ut inde hulus

81) Bei Mentalreservation mußte dieser nicht einmal nach außen
erklärt werden, wuürde ıne bloße Willensumstellung genügen.82) Can 2387 des Cod Jur. Can.; vgl Eichmann, Strafrecht,
A O 216

X Köstler, O., 6 9 „„‚cautela‘‘.
BI) AlL, 391 S vgl oben bei Anm.
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exemptio propter contractus individuitaterfi communicata
maneat et alteri.‘‘ Wohl AUS Anlaß des zıt1ierten Artikels
Irug Mons. Franz Hennemann, damals Apostolischer Prä-
fekt, hbe]l der Kommission TÜr die authentische FErklärung
des Kodex aAll, ob die Bestimmung VO September
1824 noch Geltung habe Die Kommission überwlies das
Dubium das Heilige Oifizıum, das 1Iso Aprıl
1931 antwortete „Negatıve 1: e Sancta Sedes dispensando

impedimento disparıtatis cultus, NO intelligıtur
dispensare ab impedimentis, quibus exempta est p
catholica. Quam sententiam SsSs.mus Pontiftex adprobavıt.”
Ihe Antwort des Helligen Offizıums sandte die Propa-
ganda untier dem Maı 1931 Mons. Hennemann
rück (Periodica 19392 Sq.) Zur selben Zeıt veröfient-
liıchte Vromant 1im „Antonianum ” (vol. VI 1D
einen Artiıkel, der die andere Ansıcht vertrat Er schrı a  W
‚Quoa eftectum CONCESS4€ dispensatıon1s u dispa-
ritate cultus, abetur Instructio OIfcH, sept.
1824, sc1il: ‚Ecclesıia dispensando Cu parte catholica

disparıtate cultus, ut Cu infideli contrahat, dispen-
SATE intelligıtur 11S et1am impedimenti1s quibus
exempta est Pars infidelis, ut inde hu1lus exemptio propter
contractus individuı:tatem communicata remaneat ei
ter1.*)

Licet in Codice nulla mentio fiat de
praesenti „ nullomodo tamen PrO SUPPTESSA ha-
benda est, sed ad praxım Curiae Romanae pertinet;?)
JUaE praxIıs utı onstat verbıs Instructionis
OÖffich, nıtıitur principio0 quod matrımonıum est actus 1N-
divisıbalis el ideo claudicare nequit.®) Hanc praxım (:
rae Romanae post editum adhuc pEeETSEVCFALC, COIL-
stat tum de Pro ide ad Abels,
Vicarıum Apostolicum Mongoliae Orientalis, dec. 1922;
tum Actis Primı Concılu Sinensı1ıs 199292 celebrati,

396 Immo dato Vicarıo Apostolico Kiangsı
Septentrionalis, aprılıs 1913; lıquet ea NO

®) (Gt Gollect. de Prop. Fiıde, I’ 784, 454, ad
7} S1icC qUOGUC Vidal, Ius matrimon1ale, Romae 1925, 274;

Cappello, De Sacramentis, vol. 11L1, De Matrimon10o, Taurinorum-Augu-
stae 1923, I 422; Chelodi, Ius matrımon1ale, Tridenti 1921, I1,. öl1;

Creusen, Ep1tome Canoni1ci, Mechlinlae 1927, 1, 346; Triebs,
Handbuch des kanonischen herechts, I’ Breslau 1L9295: 30—31;
L’Ami du Glerge, 1920, 363 410 S Nouvelle Revue Theol., 1920,
932 Oppositum ene De Smet, De sponsalıbus et matrımon10,
Brugis 1927, 591

chaepman, ıIn NederlanSC. Katholieke Stem-
INEN, XÄXÄAX, 1930, 21— 23e . E D



t1on Ordinar°  10
ele ato S Sede, H  S  4r ig  NecCcNon MisSSiOnNarıo subdelegato,tiamsi hic NO  = habeat facultatem dispensandı ah alıquoımpedimento JUO ligatur sola Pars catholica, un-

dus sradus consangumitatis In iınea collaterali.“?)Zu bemerken ist, daß das Primum Concıliıum Sinense
icht, WI1Ie Vromant hat, 1922, sondern 1924 geielertwurde. Nach der Kntscheidung des Heiligen Offiziums

Vom rıl 1931, EZW. der Propaganda VO Maı
1931 bliehb och eın 1Ur China mıt seinem sroßen Mis-
sıonsgehlet wiıichtiger Zweiıllel: welche Norm gılt ürChina?, die Entscheidung des Heiligen Offizıums VOI

April 1931 der die Entscheidung der PropagandaMonsignore Abels VO Dezember 1922, welche 1n das
Dekret D 306 des ersten Plenarkonzils VO  e China quUi-
Q  n wurde? Das Konzil wurde gefelert VOIN
A Maı bıs unı 1924:; die Dekrete wurden DOIIN

Pius unı 19928 bestätigt aut Dekret der Pro-
paganda DO unı 19928 und Dezember 19028
durch den Apostolischen Delegaten Monsignore Costantin!
veröffentlicht mıt Wirkung voO unı 1929 Das De-
kret 396 hat diesen Wortlaut: „Nunc, post promulga-tiıcnem OVI1 Jurıs Canonic1ı Codicıs, valent adhuc, sıcut
antea, responsa Offich, Sept 1824 et April.1913, V1 Q UOTUMM dispensatio disparitate cultus,
et1am Sedis delegato 9 SCIHNDCI importatdispensationem allıs impedimentis 1Urıs ecclesiasticı
relativis, quıbus Kecclesia aliunde dispensaresolet.”®)

Der Apostolische Delegat 1n China legte daher nıicht
hne TUn  er Propaganda den Zweifel VOT: ‚Utrum in
Sinıs valere pergat dispositio primi Goncili, ANNO 1924
celebrati, V1 CU1USs secundum antıquam praxım ın dispen-satıone cultus dıisparitate Ecclesia dispensare intel-
ligebatur et1am ab impedimentis, quıbus Dars infidelıs
erat eXempta; potius standum sıt Decreto ()i-
1C11 1€1 Aprilis 1931, 1uxta quod Ecclesia in alıbus

casiıbus 18(0)  H intelligitur dispensare ab 1m edimentis,
quıbus eXxempta est DAars acatholica.‘“ Die Antwort es

® Hoc reSPONSUM exhıbetur ’Ami du Clerge, 1913, 1019,
ijuxta communicatiıonem eidem ephemeridi factam ab n  1DSO 1CAarl0
apostolico Ora{tore, D' I1l.mo Faguet. oll. Bru-
geNSeS, AIX, 1914, 122

® Resp. Prop. ad els, Mong 0) 2# Dec
1922; Coll 1, Il. 784, ad 2um
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Heiligen Offizıums VOIN Junı 19392 autete „Negatıve
ad prımam partem; altırmatıve ad secundam; et ad
mentem. Mens est, ut corrigatur Canon 396 Concilu
Sinens1s, 19887168 1994. celebrati. ” (Sartor1, Enchirıdion (‚a-
nOoN1ICUM, ed. 173.) So dürite endlich die Streitirage
bher die Fortdauer der Entscheidung VOo

dept. 1824 eın nde gefunden haben:;: die letzte Kınt-
scheidung derselben Kongregation VO Junı 19392 he-
rührt nıcht die Gültigkeıit der Ungültigkeit der Ehen, die
ach dem Kodex his ZUF endgültigen Entscheidung des
Heiligen Offizıums geschlossen wurden. Dagegen stellt die
Bestimmung VO Junı 19392 einen Grundsatz des KIir-
chenrechtes 1Ns Ticht dıe Bestätigung der Konzıls-
akten ın Orma commuUNL durch den aps ändert nıchl

Ist der Beschluß einesderen rechtlichen C'harakter.
Plenar- der Provinzlalkonzils rechtlich ungültıg, weil

eın bestehendes., allgemeines Kirchengesetz SEHE-
ben wurde, bleibt ungültig, uch WE der aps
die Konzilsakten ın torma cCommunı bestätigt hat Des-
halb konnte das Heılıge Offiziıum hne weıteres erklären:
corrıgatur (‚anon 396 Concılır Sinens1s. der aps
die Akten des Plenarkonzils VOoO Jahre 1924 ıIn orma SDE-
CIfCa bestätigt, annn wäre dessen 306 TOLZ seiINeSs
Widerspruches mıt dem Kodex in Geltung geblieben.

W.oran erkennen WIr eine ‚.confirmatıo ın OrMmMa COIN-

MuUunNz un In OrMmMa specifica? Cappello, de Curı1a Romana
(vol I qartl. Sd.) schreibt darüber: D3  O-
modo ero distingultur practice approbatıio In Torma
Communı ah QUaC 1n torma specifica exhibetur?
Criterium distinctionis exhibent formulae quibus
Pontilex utitur ın concedenda approbatıione. SOI
formulae: aCLio verbo G Sanctissimo’‘, quft „Danc-
tissımus resolutionem K morum Patrum AD DTFO-
havıt et confirmavit‘, vel mMUuS Pius Papa
audıta relatıone Secretarıl eiusdem Congre-
gation1s, relatam K morum Patrum declaratiıonem
ratam habere el confirmare dignatus est indicant
probatiıonem concedi in forma COomMuUnl. Dum contira
formulae: ‚Ex motu Propr10’, e] ‚Ex scientlja certa’, qut
‚De apostolicae auctoritatis plenitudine declaramus, sf9g-
tuımus 5Non obstante UaCUMQUE lege SC  e CON-

suetudine In contrariıum', ‚Supplentes 1UTI1S ef acliı
defectus‘ eCC signıficant approbatıiones arı In forma
specifica. Den Unterschied zwischen den beiden Formen
einer päpstlichen Bestätigung legt W ernz, Tus Decretalium
(ed 2) vol 114 11 Iso dar: 59Praeterea distinguitur



confirmatio 1in forma specifica et confirmatio in . forma
cCommun. Illa hoc consıIistit, ut statuta post diligens ef
accuratum CXaINEeCN ahbsolute el nulla qdiıecta conditione
CH clausula ‚motu Proprio atque certa sc1entia‘ vel
aequıvalenti ormula (auctoritate apostolica) confirmen-
tur. In conflirmatione, qQUam vocant In T1orma COomMunl,
NO  — omn]a tatuta deo r1g1do examını subıc1untur
approbantur certa sc]ıentia vel Cu sım1lı clausula, sed
condiıtionate: ‚51 luste, CanonıCce qut proviıde Tacta sınt, et
dummodo SaCcrıs Canon1ıbus, Irıdentini Concılu deecretis
et GCGonstitutionihus Apostolicis NO adversantur‘
uae cConflirmatıio In fiorma COMMUNI SIVE conditionata
Sede Apostolica et1am antecedenter uturıs decretis ah
inferiorıbus Jegislatoribus condendis arl potest et de
Tacto data est.  .. Die Qanz verschliedene Wirkung heıder
Bestätigungsformen schildert derselhbe Autor T 115 mıt
den Worten: ‚„„‚Confirmatio 1ın torma ComMmMuUun1ı 1O  a muia
naturam tatut1ı confirmatı, sed In propria SUl.  Q specie
statutorum Capıtuli vel Synodi dioecesanae, decretorum
Goncıih1 provincialis, decisiıonum Congregationum
relinquit. Neque valorem statutis trıbult, S1 ılla Tforte sınt
ınvalıda, Se exirinsecus 1DS1S concılılat malorem qauctorI1-
atem, quatenus removet dubıa et oblocutiones et aC1il10-
16 eihicıit executionem: producit alıquam DTFaC-
sumptionem aCIiUs rıte gest1, vel malorem securıtatem
partıum, inter YQUasS aCcius gestus est, vel malorem fidu-
C1am Praelati, quı 1US SUUuMmM exercel. Imo conlirmatıo in
Iorma COomMmMunı qlıas valıde et legitime data, et1amsı
cadat ın decretum invalıdum NI Concili provınclalıs
NO plane inutilis est dieceenda. Nam Praelati ecclesiastıcl
obtenta 1la confirmatione CGoncıhi provinclalis 1US
saltem de tacto quaesıtum malore fiducıia et SINEe formı1-
ine reprehensionIis exercen. Porro S1 lis orlatur de 1lo
1ure quaesito conflirmatione illius decret1 conciıllarıs,
certe Sedes Apostolica pro 1ud1Cc10 est adeunda; al praevıa
aperı1t10 T1S Pontifice NO est impetranda, ut discep-
all0o de valore talıs decret] tantum ıIn TLorma Communı
confirmatı inchoetur: S1 In torma specıica trans-
mutLa: decretum inierloris legislatoris V, Conciln DITOV,
vel Congregs. in Jegem Superioris Romanı Ponti-
fic1ıs Insuper S1 lex inferloris Jegislatoris ScsSe NO  - est
valıda, per confirmationem In t1orma specifica V1Im atlq
valorem obtinet, 1s1 In nonnullis casıbus, necessarı1o0
C1iplendis Vgl Capello ©5 un de matrım. ed

5029 ota Kpıtome ed I2,. 599


