
plin Mut
C der INa  en das beständ!:! Eingrei_fen nıcht hätte abge-

Söhnen können. Das stimmt mıt den Angaben des Be-
chtes übereın.

Der all Ilga ıst sehr lehrreich und rof N Neureiter
nat jedenfalls das Verdienst, ihn der OÖOffentlichkeit unter-
hreitet haben Die überaus srohe Sorgfalt hel1l den
Versuchen mıt allen Miıtteln der Technık und WiIissen-
schait durch Stah VO  an Fachgelehrten zeigt her
uch die Wertlosigkeit der übliıchen Beobachtungen ok-
kulter Erscheinungen.

DASTOrOIFÄT
(Integritas CONTeESSIONIS.,) Auf Pastoralkonferenz STan

CIin3N Kasus uber Vollständigkeit der Beıicht PE Behandlung Es
sallte durch den Kasus besonders festgelegt werden, daß es dem
Poönıtenten freistehe 111€ un anzuklagen Oder quszulassen
falls durch die Anklage der Komplex bloßgestellt wIırd Eın Kon-
Terenzteilnehmer macht auf dıe pra  ischen Folgen aufmerksam,
daß eleute, WeNnn S1© Del ihrem bekannten deelsorger eich-
LeN,; die undes Mißbrauches der LELihe verschweigen können.

Sıe sind ohl verpflichtet, soweilt möglıch en Tremden Beıicht-
vater aufzusuchen oder, angeht die Beichte aufzuschlie-
ben, unbekannten Priıester beichten können da-

n  e mir dıe infamia complicıs vermleden wIrd Wenn dies aber nıcht
möglıc ist können S1C eiIm CISCHNEN Seelsorger beichten unter
Verschweigung dieser Sunde Selbstverständlich bleıbt die Ver-

e  S pfüchtung, dıe Anklage dieser qusgelassenen un nachzuneh-
IDNECN WEeNnn C111 remder Beichtvater ZU Verfügung steht Be]l
allgemeınen Konkurstagen solche anwesend sınd inusSsSeH
S1IC diese aufsuchen: der Zwischenzeıt aber dürfen S1C die
genannte FEntschuldigung NSpruc nehmen. Auf dem an
1St oft praktisch unmöglıch ohne qußerordentliche Be-
schwerde oder Sar der Gefahr der nfamie quswarts ZuUu w all-

dern, dort beichten oder nıcht mı1T der anzen Pfarr-
gemeinde der Kommunionbank erscheinen DIie Ta
wird auch ach der Konferenz och viıel besprochen. Einzelne
eilnehmer wollen diese Theorlie nıicht annehmen, weıl keine
Diffamilerung vorliege des Beıichtsigillum. Doch, weıl die
miıildere Ansıcht wenıgstens probabe ist, annn Inan sich prak-

tisch daran nalten Dagegen wird weiter eingewendet: ‚„‚ Wenn
der Poönıtent nıcht verpflichtet ist 1Ne€e un anzuklagen, anı
hat auch der Beichtvater eın ec. oder wenıgstens keine Ver-
pfiichtung, darnach iragen be1l SC1NEN eısgeNeN, ihm bekann-



> ;n

nte Hierauf wıeder erwiıdertKirche in diésem Punkte auferlegte Fragepflicht ist ganz
gemein un sıieht diese Einschränkung nıcht VO  3 Anderseits is
c dem Pönıtenten nicht verboten, diese un: anzuklagen,
ist iıhm 1U erlaubt, s1e augenblıicklic. verschweıgen miıt de
Verpflichtung ZU  — spateren Ank  c%o Die Meiınungen bleibe
geteilt.

Von der Vollständigkeıit der Beichte entschuldiıgen physische
und moralısche Grunde Beli Besprechung der etzten Gruppe
wırd auch die ra erörtert, ob die Gefahr einer Diffamierung
des Komplex genugend Ursache ist, deshalb diıe betreffende
Sünde be1 der Anklage quslassen dürfen. Wiıe 4uSs den moral-
theologıischen andbuchern ersichtlıch SE sind dıe Auctores
probatı 1n ihren  a ntworten darauf ehbenso nıcht eın1g w1e die
Teilnehmer der gemeldeten Konferenz. Diese sıind, macht
es den Eindruck, eigentlich erst durch dıe erwähnten praktischen
Wolger  n auf dıe esondere Aktuahtat der Kontroverse S
richtıg qaufimerksam geworden, daß die Angelegenheıt auch
noch ach der Konferenz die Gemuter beunruhigt hnat Die Ant-
wort ware schließlich schon egeben, nachdem quf der Kon-
ferenz auch dasselbe Resultat erzielt wurde, WOZUu dıe achleute
schon längst iruher gekommen sind. Was ort Belegen un

Gegengrüunden vorgebracht wurde, W ar auch VO diesen TeILlC
©  en worden. Wenn auch keine einheitliıche Antwort SC
funden werden konnte, hat doch jede Lösungsart inre guten
Gründe und ist damıt eiıne sententla probabiılıs, ach der Ina

sıch riıchten annn Der Pöniıtent annn also mıt utem GewıIissen
für sich die Freiheit in NSpruc nehmen, diese Sunde,
durch sein Komplex bloßgestellt wurde, beim Bekenntniıs AaUS-

zulassen. DiIie Voraussetzungen dazu sınd 4aUuU  N den Moralbüchern
bekannt SeNUS, daß WITFr S1€e ler nıcht wıederholen brauchen.
Noldin-Schmiuitt SC.  1e dieses Kapıtel mıt der Feststellung
„„‚.Cum tamen sententla opposıta, d docet tacendum esse pCC-
Catlum, quod ıne damno complıcıs manifestarı nequeat, proba-
bilıtate saltem externa 1ON careat, potest confessarıus in praxı
ea Sequl, et poenıtens, quı de hac sententla e1usque probabı-
litate notitiam habeat et secundum Ca confess1iıionem 1N-
stiıtuere velit, cogı] NO potest qad peccatum umnl damno COH-
phlicıs aperiendum. ” S eo Mor 111 ed 23i pas 293.) Der
Umstand, daß bel der Konferenz eın öfter vorkommender Ein-
zeinia A4US diesem Gebiete besonders in den Vordergrund ge-
TUC. wurde, andert nıchts der Gültigkeit der Lösung Einige
Autoren machen spezle. auf diesen aufmerksam,

Merkelbac. ın seiner Summa Theologıae Moralıis HE 478
„Periculum enım essc potest revelandı compliıcem, ut CON-

tingere potest de peccatıs qUAC commıttuntur inter Con1uges ..
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O1 chensw erschei-

Kn eıtslösung herauszubekommen, de das e1N-
eit iche orgehener Beıichtväter 1 allen diesen Fällen ah-

eie1tet werden könnte. Deshalb wollen S1e „diese Theorıe nıcht
nnehmen, weiıl keine Diffamierung vorliege (Sigillum)*. Ine
olche erufung qauf die Schweigepflicht des Gonfessarlıus ist
Uunfällig. Das Beıchtgeheimnis schafft dıe Difamatıon des Kom-

plex VOTLF dem Beichtvater un diese handelt sich doch
nıcht aus der sondern hindert L1UFT deren Verbreitung!

Ehen der Preisgabe des uten ulies des Mitsüunders VOT
dem bekannten Priıester be1 dem die Beichte geschehen mußte,
kann siıch der Pönitent ZU  ; Verschweigung der un qauf den
rundsatz tutzen ‚„Lex naturalıs (non laedendi famam COM-

plicis) praeIierenda est leg1 posılıvae (integre confitendi) C6 Man-
herseıits wırd für die unbedingt verbindende Pflicht der Inte-

grıtat auch eın Argument vorgelegt das Merkelbach (S
pas 478) folgendermaßen vermerkt: ‚„CGeteroquin complex COM-
mıttens peccatum et SC1EMNS alıum debere confiterl1, videtur
ere 1UTIe SUO et ımplıcıte permiıttere ıllam revelatıonem Der
Komplex ann ohl 1S5SCH, daß C111 Partner ZU  —- eılıgen
Beıichte geht un: dıe EMEINSAME Vergehung ZUu Sprache brıngt
aber eım Aushilfspriester oOder bel SONS nDekann-
ten! Man annn der sogenannien ‚„‚milderen Ansıcht WI1Ie S1C

obıgen Zitat Aaus Noldın chmitt dargeste ıst die Probabilıit
nıcht absprechen. Das Onus der etzten Fintscheidung wIird fall-

dem Beıichtvater zukommen, weıl ZU  4 Aufstellung
ausnahmslos geltenden Verhaltungsmaßregel Eınzelnheıten

Betracht kommen die DUr erfahren ann. Die Schwiler1g-
keıiten werden abher schon stark gemindert urc die ‚„„PFaXls

poenıtenti1um, qul eiusmodi CITCUMSTLANL1AS ACCUSAN
Es äaßt sich diese War nicht ohne welteres als ein eleg für
dıe „Strengere ichtung ansprechen, weiıl die Leute ber die

Kontroverse, also auch ber den Entschuldigungsgrun
nıchts W15521. urden S1IC daruüuber unterrichtet SCHI, würden
wohl viele auch ihre Beichtpraxis diesem Punkte andern. Aber
zume1st geschieht die Anklage TOTLZ der Gefahr, den Komplex
bloßzustellen, deshalb das Gewissen beruhıgen und nıcht
bloß ultıgen sondern hıchst firuchtreichen Empfang
des Sakramentes erreichen. el kommt den Leuten die
Urgenz der Ver;aflichtqu ZU  —s Wahrung des guten ulies des
anderen nicht, oder wenigstens nicht dem CcE Bewußt-
SCIN, daß sich für S1e daraus 1Ne Pflichtenkollision ergeben
wüuürde. Ausschlaggebend bleibt das praecepium integre conii-
tendi, das qa1s 1usta et STAaVIS permittendi laesıonem famae
eltend wırd zumal jeder weıß daß wegen des Beichtgeheim-
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nıSSsSeSs jedweder chaden VO Komplex ausgeschlossen ist. So
ergıbt sich jene allgemeıne PraxI1s, die moraltheologisc. ewerte
der sententia probabilior olg und wodurch eine el

olchen Kasus für den Beichtvater gelöst erscheınt, weıl
Mhese Pönıtenten be1l ıhrer Praxıis helassen mu ine Ausnahme
ware  —— 1LUF denkbar, WEeNn durch dıe Aufklärung bDer die
eilıge Verfahrungsart ein sakrılegischer Sakramentsempfang Vel-

hındert werden könnte. Dies ware möglich, wenn eın frem-
der Beichtvater In Erfahrung brächte, daß jemand uUrc qaußere
Umstände Gefahr der niamie durch Fernbleiben VO  — en Sa-
ramenten, wWenn dıe Pfarrgemeinde azu kommt, UurCc.
Aufsuchen eines entfernten, NUFr Urc incommodum er-
reichbaren Confessarıus USW.) sedrän eiım bekannten Seel-
SOTSEeTr beıichtet un dıie Siınde 4A4US alscher Scham verschweıgt.
Dabei dürfte nıcht übersehen werden, daß d1e Voraussetzungen,
ıuntier denen dieser Entschuldigungsgrund g1ilt, auch zutreffen
mMUuSssen. Darüuber en die Moralbücher hınlän  ıch Aufschluß
Übrigens ist FÜr derartige Eventualitäten schon vorgesorgt urc
die W eeısung, VO eıt eıt einen Temden Priester in dıe
Pfiarrgemeinde ZU Beichthoren berufen

Schwileriger wIird dıe aCcC  e WeNnn sich der Pöniıtent ber dıe
Sunde nıcht anklagt. „‚ Wenn der Poönıtent nıcht verpflı  et ist,
iıne un anzuklagen dann hat auch der Beichtvater keıin
ec oder wenıgstens keine Verpflichtung darnach fragen
eı seinen e]ıgenen, ıhm bekannten Öönitenten.“‘ Diese Konse-

ist sicher riıchtig, WEeNn die angeführte Bekanntschaft miıt
seınen Leuten, dahın verstanden wIrd, daß der Confessarıus
auch bezüglich ihrer Korrektheit hinsıchtlic. der e  un der
heıligen Beıichte keinen Zweifel hegt „‚Confessarıus 110 qUOS-
lıhbet poenitentes interrogare debet, sed eOS tantum, qUOS in inte-
grıtate confession1s deficere probabiliter iudicat‘* und azu
kommt och dıe Mahnung ‚‚Interrogationes moderatae ESSt

debent, confessio poenitentibus reddatur STaVvIis atque odiosa®®
(Noldin-Schmitt, C pas 397, SUU., ct. Call, 888) Es gehört DE
wıß nıcht In die Kategorıen der Annehmlichkeit, WEen Fheleute
nach derartıgen Sunden ausgeforscht werden, sondern In jene der
Odiosi1tät, wenn ıhnen solche grundlos zugemute werden. Liegt
jedoch eın begründeter erdac. VOIL, daß UrCc. ein Verschweigen
dıe Absolution gefährdet ist, annn nicht NUr, sondern muß
gefragt werden. ıne spezielle, „1In diesem Punkte auferlegte“
Fragepflicht exıstiert nıcht. {ies hat auch der Konferenzteilneh-
INerTr nıicht gemeint, aqals erwıderte  S ‚„„Die VOon der Kirche iın die-
SsSe Punkte auferlegte Fragepflicht ist ganz allgemeın un sieht
diese Einschränkung nıicht VOT.  .. Damıiut soll NUr ausgedrückt sSe1IN,
daß VOo  —; der obliıgatıo interrogandı nıicht einfachhın mıiıt dem Hın-
WEeIS abgesehen werden ann: ‚‚ Wenn der Pönitent nicht VOI-



annn hat auch der Beichtflichtet 1ST, e1iNe un anzuklagen,Sr vaier eın Recht SA iragen.“ ıne solche Folgerung könnte DUr

Cn werden, WEenNnn sıiıcher WAarTrCc, daß die Beichtenden ber
den Diskussıion stehenden Entschuldigungsgrund ebenso unter-
richtet WI1e die Beichtväter Wiıe oben bemerkt ist aber
1€eS C111 seltener Ausnahmstfall Bei derartıgen Gelegenheiten wIrd
der erfahrene Confessarius auch viel früher andere Ursachen
denken, derer diese Fehler eım Bekenntnis ausgelassen
werden, die heute sich mehrende Fehlwertung dieser un
und unrechte Entschuldigung und Abschwächung der Verant-
wortlichkeit erselben  %. mıt Hinweisen qauf dıe soz1ı1alen und wirt-
schaftlıchen Hemmungen. Also bleibt für uULNseren Kasus dıe a ll
ine Fragepilicht die sıch n]ıemals darauf bezieht W d ein

Pönıtent möglıcherweıse alles gesündıgt en könnte, ondern
begründet ist der verantwortlichen Obsorge des Confessarıus

pflichtgemäße Integrıität un!: Disposition vollinhaltlıch he-
stehen Ob S1e Einzelnfalle Erfüllung heıischt darüber ann
1U der Beichtvater entscheıden Daran andert auch die Bemer-
kung nıchts ‚„‚Dem Pönitenten Ist nıcht verboten dıe un
ZUu beichten denn dıe amı nıcht preisgegebene Freiheit ann
nıcht wıillkürlich eingeschränkt oder aufgehoben werden Dar
über werden sıch auch dıie Meınungen der Konferenzteilnehmer
S SC1IMHh

Dr Pax LeitnerSchwaz (Tirol)
(Krankenkommunion.)} Priester 1KoOolaus wird ebeten dem

E se1ıt mehreren Jahren unnel  aren Krankheıt darnieder-
liegenden 'Tıtus wıeder einmal dıe Krankenkommunılıon Z T1N-
gen Der Priester kommt mıft dem Allerheilhigsten die Woh-

In dern des Kranken und ort zunächst dessen Beıicht
Beicht U rzählt der Kranke, daß diesen Morgen schon
eiwas Weın habe Der Priıester sucht 1U den TaNn-
ken veranlassen So ach SC der Beıichte VOT

SCINCH Angehörigen, die ach der Beichte wıieder das TAan-
kenzıiımmer kommen, erklären würde heute nıcht OMMU-

weıl näamlıch nıcht mehr nuüuchtern sel Als diıes aber
der T1lesier Nikolaus dem kranken 'Titus beibringen wıll merkt

daß der kranke Tıtus, der eLwas schwer VO  ; egriffen ist
die acC nıcht erfaßt und wahrscheinlich nıcht oder nıcht
rıchtig wird In SCINeEeTr Not en 1KOlaus Call. 855

Mıt Rucksicht auf diesen anon glaubt Nıkolaus dem 1LUS
für diesen Fall die heıilıge Kkommunlon erlauben konnen,
Wn auch Tıtus leicht nüchtern hätte bleiben können. 1ıtus
hatte nämlich behauptet nıcht gewußt aben, daß INall VOTr
der eılıgen Kommunlon nuchtern C1inHn Sse. Auf dem Heım-

überlegt 1KOlaus den Fall och einmal und meınt ob


