
annn hat auch der Beichtflichtet 1ST, e1iNe un anzuklagen,Sr vaier eın Recht SA iragen.“ ıne solche Folgerung könnte DUr

Cn werden, WEenNnn sıiıcher WAarTrCc, daß die Beichtenden ber
den Diskussıion stehenden Entschuldigungsgrund ebenso unter-
richtet WI1e die Beichtväter Wiıe oben bemerkt ist aber
1€eS C111 seltener Ausnahmstfall Bei derartıgen Gelegenheiten wIrd
der erfahrene Confessarius auch viel früher andere Ursachen
denken, derer diese Fehler eım Bekenntnis ausgelassen
werden, die heute sich mehrende Fehlwertung dieser un
und unrechte Entschuldigung und Abschwächung der Verant-
wortlichkeit erselben  %. mıt Hinweisen qauf dıe soz1ı1alen und wirt-
schaftlıchen Hemmungen. Also bleibt für uULNseren Kasus dıe a ll
ine Fragepilicht die sıch n]ıemals darauf bezieht W d ein

Pönıtent möglıcherweıse alles gesündıgt en könnte, ondern
begründet ist der verantwortlichen Obsorge des Confessarıus

pflichtgemäße Integrıität un!: Disposition vollinhaltlıch he-
stehen Ob S1e Einzelnfalle Erfüllung heıischt darüber ann
1U der Beichtvater entscheıden Daran andert auch die Bemer-
kung nıchts ‚„‚Dem Pönitenten Ist nıcht verboten dıe un
ZUu beichten denn dıe amı nıcht preisgegebene Freiheit ann
nıcht wıillkürlich eingeschränkt oder aufgehoben werden Dar
über werden sıch auch dıie Meınungen der Konferenzteilnehmer
S SC1IMHh

Dr Pax LeitnerSchwaz (Tirol)
(Krankenkommunion.)} Priester 1KoOolaus wird ebeten dem

E se1ıt mehreren Jahren unnel  aren Krankheıt darnieder-
liegenden 'Tıtus wıeder einmal dıe Krankenkommunılıon Z T1N-
gen Der Priester kommt mıft dem Allerheilhigsten die Woh-

In dern des Kranken und ort zunächst dessen Beıicht
Beicht U rzählt der Kranke, daß diesen Morgen schon
eiwas Weın habe Der Priıester sucht 1U den TaNn-
ken veranlassen So ach SC der Beıichte VOT

SCINCH Angehörigen, die ach der Beichte wıieder das TAan-
kenzıiımmer kommen, erklären würde heute nıcht OMMU-

weıl näamlıch nıcht mehr nuüuchtern sel Als diıes aber
der T1lesier Nikolaus dem kranken 'Titus beibringen wıll merkt

daß der kranke Tıtus, der eLwas schwer VO  ; egriffen ist
die acC nıcht erfaßt und wahrscheinlich nıcht oder nıcht
rıchtig wird In SCINeEeTr Not en 1KOlaus Call. 855

Mıt Rucksicht auf diesen anon glaubt Nıkolaus dem 1LUS
für diesen Fall die heıilıge Kkommunlon erlauben konnen,
Wn auch Tıtus leicht nüchtern hätte bleiben können. 1ıtus
hatte nämlich behauptet nıcht gewußt aben, daß INall VOTr
der eılıgen Kommunlon nuchtern C1inHn Sse. Auf dem Heım-

überlegt 1KOlaus den Fall och einmal und meınt ob



InNan ohne. eru

ge uüuh ten die eil Kommunionerla kon
der VOoONn den Moralisten vorgeschlagene Weg, nämlıch. VOoOr de
Angehörigen die heılıge Kommunion abzusagen, be1ı der geistı
Verfassung des Kranken höchstwahrscheinlich doch nıcht ZU.

Ziele führt und 111e andere Möglıchkeıit, ohne Verletzun
des Sigills die heılıge Kommunıon hintanzuhalten, nıcht ersicht-
ıch ist.

Der Call. S58 bestimmt „Infirmı JUl 1a

1eNsSe decumbunt S11N€ SDE ut C1L0 convalescant de PFUu
denti confessarıl consılıo SANCisSSIMAamM Eucharıstiam SUHMleETE

pOSSunt semel qut b1ıs ehbdomada ets1ı alıquam medicinam
vel alıquıid pCr modum pOotus an pserınt

ter welchen das KırVergleichen WITLE die Bedingungen
chenrecht VO der Eınhaltung des Nüchternheitsgebotes bsieht
un diıe heilıge Kommunion den Kranken ZUu Empfange Te1-

chen wıll auch WEenNnn ets1ı S1e Medizın oder anderen Irunk
SCHOMUNCH haben mıt den Verhältnıssen WI1€e S1e der Priester
Nıkolaus antrıfft, ergıbt sıch 1Ne€e völlıge Gleichheit. Nur das
„prudens consilium‘“ des Beichtvaters bewegt sich all-

deren Linie, iın nämlich. daß dieser den Kranken veranlassen
wiıll VOF den Angehörigen diıe Kommunion selbst abzusagen
1es gelingt allerdings nıcht, weıl 'Tıtus „eLWas schwer VO Be-
griffen ist  o un: überdies behauptet, hätte nıcht gewußt, daß
INnNnan VO  q der heılıgen Kommunılıon nuchtern C112 Ob
diese Außerung iın Zzu verstehen SCcz, daß 1ıtus selbst
SCECINeTr Krankheit nıcht nüuchtern kommunizileren MUSSC, oder ob
dıe Meınung allgemeın gelte, ist nicht Sanz sicher feststellbar.
Auf jeden all spielt SIC für dıie Lösung des QSus keine Rolle
weıl für 'Titus uUrc Cal. 858, 2i die pendun der eiligen
Eucharistıie, „etsi alıquıid per modum potus antea sumpserit‘”,
ermöglıcht ist Der Priester Nıkolaus scheımint aber wWEeN1ISET
die einfache nwendung des Kanons; der doch gegeben ist ZzZu

FErleichterung des Kommunionempfanges für Kranke, edacht
ZU haben, als darauf, 35 seiner Not‘“® en Ausweg finden.
Diese Not aber bestand, wW1e die Überlegungen qauf dem He1ım-
wes ZEISECN, der or darum, WIEC den Angehörıgen begreıf-
ıch emacht werden könne, daß der Kranke nıcht kommun1l-

So denkt Nikolaus„ohne Verletzung des Beichtsigills”.
auch auf Cal. 8558 als Ausweg un! vergıßt ohl dabeı, daß
diese Bestimmung des Kirchenrechtes nicht als 116 Anleıtung
aufgefaßt werden kann, Ta derer e1Nn Priester den KOommu-
nionempfang „erlauben“ kann, sondern iNe Bestimmung ist,
laut welcher die heilige Kommunlon Kranke gespendet wWelI-

den kann auch wenn S1e nicht mehr nüchtern sınd, eiNe Be-
SUiummung, dıe auch dem betreffenden kranken Gläubigen unter
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äahr
ch das ortla de NO  a} erwähnte prudent! « onsılıo

SSarTr1lı st nıcht einfachhin als ‚‚Erlaubnis’ übersetzen.
Wenn der Beichtvater nıcht AUuUSs anderen Grunde den

ommunionempfang fernhalten 1I1LUSSeN glaubt und die ErT-
ordernisse des Can 855 aqals egeben betrachtet W as unNnserein

He leicht feststellbar 1st,; ann braucht sıch keine orge
mehr machen, ‚„‚Errlaubnıs verantworten. der be-
a  e J1ıtus hätte nuchtern bleiben können oder nıcht andert

der Lage nıchts, enn das Kırchenrecht erwähnt VO

eolchen Möglichkeı nıchts un Z9 auch die Unmöglıichkeıit
nuchtern bleiıben nıcht be1l den Erfordernissen qauf auch
nıcht Formuherung WI1Ie Be 95 1891° 11COIN-

modo SCIVaTl nequit" oder dergleichen. Hätte 1KOlaus den
anon des Kirchenrechtes für den vorliegenden Fall angewandt

sicher berechtigt gewesen Warce, ann hätte für
Handlungsweılse, die J SC  1e  ich qauf dasselbe hıinauskam,
nachher nıcht Überlegungen anzustellen gebraucht, beı denen
das Kırchenrecht als Notbehelft herbe1izog, weiıl WIC meılint

der Rat der Moraltheologen ausgelassen hat Übri-
genNs bin ich der Meıinung, daß jeder Moraltheologe Ca  ; S58
Erinnerung gebrac. hätte, anstatt dem kranken, egrifen
schwerfälligen Tıtus den Rat geben, selbst den Umstehenden
ZUuU eröffnen, daß nıcht mehr nuchtern SC Wenn schon 1Ne

orge die Wahrung des Beichtsiegels und ein Zweifel uber
dıe Mater1ı1a sıgıllı 1KoOolaus belastete, hätte schließlıch
die a einfacher erledıgen können, indem die Angehörıgen
efragt hätte, ob der Kranke schon etiwas sıch S
habe Jedenfalls aber WwWAaTrTe unklug un auch unrıchtig ge-
WescCnh, dem kranken Tıtus deshalb die heılıge Kommunıon VOT -

zuenthalten, namentlıch dann, wenn ein nochmalıges ommen
Z diesem Zwecke e1INe Unannehmlichkeıit verursacht hätte

Dr Pax LeitnerSchwaz 1rol)
Verschiedene FEherechtsiragen.

(Das Schicksal Zivilehe.) Die Katholiken Friıtz un:
gnes, Osterreichische Staatsangehörige, schlossen Oktober
1906 Mannheim en lediglich ine standesamtliche Ehe
Nach dem internationalen Rechte WITd diese Ehe staatlıch auch

anderen Staaten anerkannt ach Österreich zurückgekehrt
wollten die Zivileheleute 1Ne staatlıche Lösung ihrer Ehe WIT-
ken Sie wurden aber auf TUn des 111 G.- abgewl1e-
seCn (staatlıche Untrennbarkeıit der Ehe, wWenn wenı1gstens eın

Teil beı Eıngehung der Ehe katholisch 1St) Nach Rechtskraft
des österreichischen Konkordates (1 Mai 1934 versuchten S1IC

—  z


