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jederverehelichung geschiedenen ODNVY rtitin.)
Ner 1936 egte einNne geschiedene Frau, M., olg

den Fall VOTLT: Ich heiratete er Von Jahren
gust 1930 VOTLr dem Standesbeamten den Protestanten L[-

tin Gt ich selbst Wa qals Kınd lutherischen Vaters un
kalvinistischen Multter akatholisch etauft un: erzogen WOTI -

den:;: aber Te 1924 kehrte IC A katholischen Mutte
kırche zuruck och nfolge des mangelhaften Konvertitenunter-
richtes, der mich nıcht das Wesen der katholischen Kırche
einzuführen vermochte und nfolge schlechter Erfahrungen mıt
CINISCH Namenskatholiken wurde ich der katholischen Kırche
entfiremdet un ich wandte mıch innerlich dem Atheismus Z
ohne aber offizıell aus der katholischen Kırche qQuUuUSzutireien oder
der protestantischen Kırche wieder mich zuzuwenden. ach der
FEhe bemerkte ich sofort daß I1Ne1lN Mann INILE egenuüber voll-
tändıg ımpoten WAarTr ich klagte er auf bürgerliche chel-

dung, welche IN1L 1935 ewährt wurde. Ich habe ıuu Gelegen-
heit, uten Katholiken heiıraten und Urc diese Ehe
mıch wıeder Glauben kräftigen.

Auf die ra des Seelsorgers nach den Dokumenten der
Konversi:on antwortete Bertha Die uinahme die katholische
Kırche fand der Privatkapelle des 1SCHNOIS VO sta einNn

Dokument für die Tatsache der Konversion habe ich nıcht mehr,
wWenn iıch überhaupt e1N olches erhalten habe; vielleicht hat
InNne1in Mann asselbe vernichtet Haben S1e och einmal N1S-
stiens edingungswelse, diıe heılıge quile erhalten? Daran -
iNnlnNneIre ich miıich nicht mehr. Auf einNle diesbezügliche Anfrage
der bischöflichen Kanzleı VO kam die Antwort Bertha wurde

Martinustage 1924 der Privatkapelle des 1SCHNOIS gefirmt;
hinsıchtlic der auilie antwortete der Kanzler ‚„„Par unNne OINIS-

SION regrettable le leu 1 la date du bapteme sont iINeIN-

tionnes Su  —; le regıistre du Palais pIiSC de 66

Welchen Weg ann Bertha einschlagen, ZU Ehe aıt
dem braven Katholiken gelangen? Es gıbt verschıedene Wege

Da Bertha inne des Kirchenrechtes och Katholikin
1ST, könnte der Ordinarıus locl, ub matrımonıum contractum
funlt, qut ubı Bertha domicilium qut domicilium
(can. 1964), den Prozeß de ımpotentia führen modo ordinarıo
miıt wenigstens wWel Instanzen aber die Impotenz sich
nıcht Juridisch er welsSe aßt ohl qaber der Nichtvollzug der
Ehe, annn ach Call. 1963 das Gericht die Gerichts-
akten das Heilıige 1zZ1uU m Martın protestantisch
senden.

IL Der Ordinarius ann unmittelbar VO selben eiligen
OÖffizium sich die Vollmacht erbitten, den Prozeß de nNnonNn CON-

summatione führen können.



(B

rzeste einf ste C ersehnten ist
Ser Can. 1099, S 1 2° erklärt: ad statutam superius formam
weıl Zeugen un Pfarrer enenttIur C qad catholicam

Ecclesiam haeresı Convers!Iı, licet ah eadem postea defecerint,
quoties Cu acatholicıs contrahant.‘“ Bertha WAar dementspre-
end die kanonische Eheschlıießungsform ach ihrer  < Kon
ersion 1im Jahre 1924 gehalten; da S1e sıiıch nıcht diese Form
jelt, Wa  m ihre Ehe ungültig defectu formae. Der Mangel

eines Dokumentes, welches dıie Tatsache der Konversion bestä-
tıgt, Spricht nıcht dıe Wiırklichkeit der UuCcC. ZU ka-
tholischen Kırche: denn dıe Tatsache der gespendeten Firmung
setzt dıe völlige Konversion (Abschwörung, edingte Wieder-
spendun der aufe, Kommunion)] OTaus

Die ra ann DU  f diese se1in: ist für die Ungültigkeits-
erklärung eın eigentlicher Prozeß notwendig? Wenn nicht, Wer
ist für diese Lirklärung zuständıg? ıcher ist, daß Ca  S 1990 1m
Cap VII de casıbus exceptis reguliıs hucusque tradıtis (Sum-
mariıisches erfahren 1n der Nichtigkeitserklärung) den defectus
formae canonicae als Tun für ein summarısches Verfahren
nıcht erwähnt. Dazu bemerkt Gasparrı, de matr. (ed NOVAa
H: 1283 ‚„‚Parıter Can 1990 siılet de vit1o substantiali formae
canonıcae olım impedimentum clandestinitatis), 1mM0 omiısıt,
ets1ı mentio de reperlatur ıIn decreto (D Juni 18859; Fon-
tes i 1118), quod demonstrat consulto fulsse illud
casıbus eXceptis eXPUNCLIUM. Nıhilominus, prouti resolvit (‚om-
mM1SS10 pont ad Godicis Canones authentice interpretandos, dıe
16 oct 1919 vol f 479 17 quoties indubitanter
constet matrımonium fulsse celehbratum neglecta Omnıno0 forma
suhstantiali matrımon11, proutı In casıbus pontificlae Commi1s-
S10N1 proposıtis de matrımonlo D rıtu cıvıliı tantum in1ıto,
NO solum VeTrTUusS PTFOCESSUS et1am jure Godicı1s 1O  &3, requirıtur, sed
sufficit, ut investigetur modo, TUO Inquiritur qad vincendam
status lihbertatem futurorum cCon])ugum el exinde eruatur matrı-
mOonl1um, neglecta PFrOFrSUuSs substantiali e1lus forma, fulsse inıtum,
qQUuoO constito, resolvı ab Ordinario potest vel parocho,
consulto OÖrdinarlo‘‘: vgl Cappelo, de matrı. ed 147 11,. 894;
Linneborn, TUndr1 des Eherechts (4.—5 Aufl.), 471

Qesterle SRom (S Anselmo).
oC einmal eINEe „Russenehe“*‘,) Mortitz kam 1916 als

österreichischer Soldat In russische Gefangenschaft und machte
aselbs die Bekanntschaft einer ungfrau Namens Olga, welche
der russisch-orthodoxen Kıiırche angehörte. Da Moriıtz der Ge-
burt un: dem Bekenntnis ach Israelıt WAaT, mußte sıch Olga mıt
der standesamtlichen JIrauung begnügen; diese fand seta A
G Juli 1922


