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rzeste einf ste C ersehnten ist
Ser Can. 1099, S 1 2° erklärt: ad statutam superius formam
weıl Zeugen un Pfarrer enenttIur C qad catholicam

Ecclesiam haeresı Convers!Iı, licet ah eadem postea defecerint,
quoties Cu acatholicıs contrahant.‘“ Bertha WAar dementspre-
end die kanonische Eheschlıießungsform ach ihrer  < Kon
ersion 1im Jahre 1924 gehalten; da S1e sıiıch nıcht diese Form
jelt, Wa  m ihre Ehe ungültig defectu formae. Der Mangel

eines Dokumentes, welches dıie Tatsache der Konversion bestä-
tıgt, Spricht nıcht dıe Wiırklichkeit der UuCcC. ZU ka-
tholischen Kırche: denn dıe Tatsache der gespendeten Firmung
setzt dıe völlige Konversion (Abschwörung, edingte Wieder-
spendun der aufe, Kommunion)] OTaus

Die ra ann DU  f diese se1in: ist für die Ungültigkeits-
erklärung eın eigentlicher Prozeß notwendig? Wenn nicht, Wer
ist für diese Lirklärung zuständıg? ıcher ist, daß Ca  S 1990 1m
Cap VII de casıbus exceptis reguliıs hucusque tradıtis (Sum-
mariıisches erfahren 1n der Nichtigkeitserklärung) den defectus
formae canonicae als Tun für ein summarısches Verfahren
nıcht erwähnt. Dazu bemerkt Gasparrı, de matr. (ed NOVAa
H: 1283 ‚„‚Parıter Can 1990 siılet de vit1o substantiali formae
canonıcae olım impedimentum clandestinitatis), 1mM0 omiısıt,
ets1ı mentio de reperlatur ıIn decreto (D Juni 18859; Fon-
tes i 1118), quod demonstrat consulto fulsse illud
casıbus eXceptis eXPUNCLIUM. Nıhilominus, prouti resolvit (‚om-
mM1SS10 pont ad Godicis Canones authentice interpretandos, dıe
16 oct 1919 vol f 479 17 quoties indubitanter
constet matrımonium fulsse celehbratum neglecta Omnıno0 forma
suhstantiali matrımon11, proutı In casıbus pontificlae Commi1s-
S10N1 proposıtis de matrımonlo D rıtu cıvıliı tantum in1ıto,
NO solum VeTrTUusS PTFOCESSUS et1am jure Godicı1s 1O  &3, requirıtur, sed
sufficit, ut investigetur modo, TUO Inquiritur qad vincendam
status lihbertatem futurorum cCon])ugum el exinde eruatur matrı-
mOonl1um, neglecta PFrOFrSUuSs substantiali e1lus forma, fulsse inıtum,
qQUuoO constito, resolvı ab Ordinario potest vel parocho,
consulto OÖrdinarlo‘‘: vgl Cappelo, de matrı. ed 147 11,. 894;
Linneborn, TUndr1 des Eherechts (4.—5 Aufl.), 471

Qesterle SRom (S Anselmo).
oC einmal eINEe „Russenehe“*‘,) Mortitz kam 1916 als

österreichischer Soldat In russische Gefangenschaft und machte
aselbs die Bekanntschaft einer ungfrau Namens Olga, welche
der russisch-orthodoxen Kıiırche angehörte. Da Moriıtz der Ge-
burt un: dem Bekenntnis ach Israelıt WAaT, mußte sıch Olga mıt
der standesamtlichen JIrauung begnügen; diese fand seta A
G Juli 1922



Wiıe el olcher nehen, h dı hald di
Brüche. Moriıtz erhielt1ın die bürgerliche Scheidung
Irennung.

Nachdem sich Jahre 1930 als konfessionslos erkli
hatte, fand bald darauf einen gut katholischen Freund dıe
INN1ISE Freundschaft führte Morıtz mehr und mehr de
katholischen Kırche DA ahm VO Januar 1937 Kon-
vertitenunterricht Da eın Freund 31 MATZ 1937 starb und
e1INe Wıtwe VOoO Jahren ne WEel kleinen Kındern
hinterließ, moöchte Moritz 1eselbe aUus Neıigung un 4aUS Dank
barkeıt SCINCHN Freund heiraten, und ZWaäaäl, WI1e sich Vo
selbst versteht, kırchlich Ist die Ehe möglıch?

Die erste rage wırd ein Ist die Ehe Mortiıtz--Olga gültig
DIie zweıte Frage mu lauten: Falls dıe eTrste Ehe >  S  ültıg ist be-
steht die Möglichkeıt das Band derselben lösen?

Erste Frage Ist die Ehe Moritz-OUlga qgültig?
Die Antwort äng VO drel Unterfragen ab

Muß auf diesen Ehefall das erec. der russisch-ortho-
doxen Kırche angewandt werden? Oder

das +Nerec der unlerten byzantınıschen Kıiırche? Oder
das erecC. der lateinıschen Kirche?

qad Wiırd die Ehe Mortitz--Olga ach russisch-orthodoxem
Kırchenrecht beurteilt, dann War S1e siıcher ungultıg, sowohl
wegsen des ehindernisses der Religionsverschiedenheıt (dispa-
rıtas cultus), als auch mangelnder Orm.

Die rage ıst anerkennt die katholische Kırche das
Kirchenrecht, besonders das Eherecht der russısch-orthodoxen
Kırche als gültiges.Eherecht? Die Antwort mMu. lauten: Nein.

Can 1016 lautet qlso: „Baptızatorum matrımon1ı1um regıtur
NON solum diıviıno, sed et1iam s salva competentia

eıiyvılıs potestatıs iIneTe cıvıles eiusdem matrımon11 effectus.
Can 1038 bestimmt aqaußerdem:

Supremae tantum auctorıtatiıs ecclesjasticae est authen-
tıce declarare quandonam 1U dıyınum matrimonium ıimpediat
vel dirımat.

em In  C auctoritatı prıvatıve 1US est alıa 111  >
dımenta matrimon1ı1um impedientıa vel dirimentia prOo baptızatıs
constituendi peCr modum leg1ıs 1Ve unıversalıs 1V particularis.‘

Unter dem Begriff „baptizatı", ‚‚Getaufte‘ versteht das ka-
tholische Kirchenrecht nıcht bloß dıe eigentlichen Katholiken,

Vel. esKe-Löwenfeld Eherecht der europäischen Staaten,
712, /28, 761 f.; Milasch, Das Kırchenrecht der morgenländıschen

Kırche, Auflage, 621; Dauvillier-De Glercgq, Le marlage Droit
Canon1que Oriental, 1 SE Jankow, Die Verwaltung der ulga-
risch-rthodoxen Kırche, 1920, 124 f:: erm Orientalıia Hrı-
stiana 111 248 f



CI,
matı ıt qusd ıch im  odex NOIMM-

sıind; dies ist der Fall Canh.,. 1070 (disparitas cultus) und
Can. 1099, (Eheschließungsform); der Richtigkeit dieser
Rechtsauffassung ist nıcht zweifeln WEnnn WIT das NEUE ec.

S57 1038 1099 2) un!: das alte el be-
rachten <

Demnach bietet das russisch-orthodoxe Kirchenrecht keine
rechtliche an  abe, die Ehe Mortitz--Olga für ungultig ET-
klären

DIie zweiıte Unterfrage lautet: Muß quf den KFall Moriıtz-
Olga das erec der uniıerten byzantinischen Kirche angewen-
det werden? Ich Sase: „byzantinisch‘‘; enn Rußland ekenrte
sich ACH Christentum unter dem Einfluß VO Byzanz un: stand
auch unter dem kirchlichen Einfdluß des Patrıarchen VO  a Kon-
stantinopel bıs 1589 diesem Jahre erhıelten S1e VOo Konstan-
tiınopel autonomen Patriarchen n

Wiırd quf die Ehe Mortitz Olga das erec. der unlerten
byzantinischen Kırche angewandt dann ist die Ehe als ungultı
ZU erklären des Hındernisses der Religionsverschieden-
eit (disparitas cultus) un: auch höchstwahrscheinlich
WeESECN mangelnder orm der Eheschließung ——

Diıe entscheidende rage ı1st erden dıe nıchtunierten
Orientalen ihren Eheangelegenheiten ach dem Rechte der
entsprechenden unljerten Kiırchen beurteilt oder ach dem latel1-
nıschen Kırchenrecht?

® Vgl Benedikt XIV., Constit. „Magnae nobı1s“, unı 1748;
e5 onNns „Singulari nobis‘‘, Februar 1749; 1US VI Schreiben

den Kardinal VO Frankenberg Mecheln, Juli 1782; Pius VE
Breve den Erzbischof VO  ; Maınz, Oktober 1803 Gregor XVI
der Enzyklika „5Summo lugıter‘‘, VO 27 Maı 18532 dıe Bischöfe

Bayerns; MäÄärz 18360 ad 67 Fontes M 387,
394, 12  “ 471, 477 484, 9O7; Van Hove, De legıbus I1, 192 5
Michiels, Normae generales, vol 286 SSU.; ayen, De matrimon10
vol. 111 M, JI8) Maroto, Institut. ed. tiom 196 T’0so, GComment
ad Ca  ; Wernz Vidal DeEpitome vol 106 ed 5)
matirım Dalpiaz „Apollinarıs‘‘ vol 659—661
dıe eigenartıge Ansıcht VOo  —; Dr Böhm 111 der „„Theol -pra. Quartal-

Kg
schriıft“ 1936 136—141 beleuchtet WwWIrd Gasparrıi sagt SEINCHIH

Eherecht (vol 257) VO.  - katholischen Autoren, welche
1ne andere Ansıcht dieser rage vertreten „NeSsScC1unNt quid dicant.“
(Chelodi--Dalpiaz, De matrım. ed. 37.)

2 Vgl Dauvillier-De Clercq, Le Marlage Droit Canon1que
Orıental,

3) Vgl Cappello De matrım. ed 906 u24 Dauvillier De
Clercq, ©: 165; das Verbot der Kalser Valentinlian, Theodosıus,
Arkadılus, das den Kodex des alsers Justinilan aufgenommen
wurde: 6 ( „Ne qU1S christiıianam mulierem matrimon1um
udaeus accıplat. C o



ZU! hm
unı te rientalen Na Eherecht nıerten be
werden. Er schreibt: ID iUIe orientali disparıtas cultus
qyua impedimentum dirımens inter UCMCUMHMLGUE baptızatum
catholıiıcum S1VEC NO  - catholicum et UuUCMCUMHMLYUE NOoOnN baptizatu
Proinde matrımon1um inter acatholicos orientales baptizatos
infideles nullum est.66

beurteilt das Kirchenrecht der lateinıschen Kirche die
Schıismatiker auch die Orientalen ach dem bestehende
lateinıschen Kirchenrecht. Die Gründe sınd olgende:

Der eX unterscheidet Tel Klassen VO Getauften:
a) DIie Katholiken der lateinıschen Kırche, für welche de

Geltung hat;
h) die Katholiken der unlerten orjıentalischen Kirchen: diese

werden Can. mıiıt dem Kollektivnamen „‚Ececlesi1a Orientalıs
genannt; maßgeben ist für diese Call. 1

C) Häretiker, Apostaten, Schismatiker (can 1329, 2)
eX unterscheidet nıcht zwıschen Schismatikern der latein
schen un orj]entalıschen Kırche anz richtıg sa Eichmann
Se1Nnem Kiırchenrecht (4 Aufl., Anm —— ‚„Schisma-
tiıker die Janseniısten Altkatholiken, die Griechisch-Or:
doxrxen

Es geht nıcht a en tellen des eX, von CcA1S-
matıkern die Rede ist die Orijentalen auszunehmen, / Call. 731

751 7653 20 795 20 985 1240 Il. 1325 1453
1470 S 1 2314 S 1 2318 2339 95790

Daß gerade das erecC. untier „„schismatıcı auch od
besser gesagt, besonders die orthodoxen Orientalen versteht geht
AUusSs Ca  ; 1060 klar hervor die Ehe ist 1Ne gemischte (matr
IMNON1UIN mixtum), wenNnn der e1iNe Eheteil ‚secta schisma-
tica  66 angehört; nıemand viırd Jleugnen, daß die Ehe mıt eINEeE

orthodoxen Russın ein matrımon1ı1um mixtum Sınne des
Can. 1060 ist ebenso muß jeder zugeben, daß Ca  5 1070
e1nNn rthodoxer, der ZUr katholischen Kırche zurückkehrt -
gültig mıt Ungetauften eiNne Ehe eingeht; Aaus demselben
Kanon olg notwendig, daß eın Orthodoxer guültig mıt
in ich verheiratet.

Noch andere ewelse bıetet das erecC.
Nachdem das Dekret „„Ne temere‘‘ erlassen WAal, wurde

diıe Heilige Konzilskongregation olgende Anfrage gerıchtet
An decreto-. „Ne temere astrıngantur ei1am catholicı 11fUS

orientalis. Lit quatenus negatıve:
I1 Utrum ad eosdem decretum extendere expediat. E

quatenus saltem PTro alıquo loco decretum NO  j fuerıt eXienNnNsSsum :

] Vgl Can. 257 S 622 851 10  S



atN0olico
lat jent rvat

odem decreto statuta.‘“
Die Antwort autete Februar 1908
55 Negatıive.

I1 Congregationem de Propaganda Fıde
A 111 Dilata, et exquiratur votum duorum Consultorum,

quiı prae ocuhs habeant le.  5  es hac de vigentes apud Orien-
tales  06

Diese Kntscheidung gab wohl dıe Veranlassung ZUuU weıteren
S rase

„An art Al eilusdem decreti Pa Ne temere m Su
NOIN1LNE acatholicorum comprehendantur et1am schismaticıi et
haereticiı FILUuUM ortentalium

Die Antwort VOoO 28 MarTz 1908 Wa olgende
„Affirmative
Art XI des Dekretes „Ne temere entspricht Can 1099

S .2° Dementsprechend (can 27) sınd Ca  — 1099 unte)
aqcatholicı auch die rthodoxen verstehen: die Kırche wendet
a1so quf dieselben nıcht das ec. der unlerten orJ]ıentalıschen
kırchen sondern das Recht der lateinıschen SIC fallen un
den Begriff schismatıicı.

Daher ı1st die drıtte Unterirage bejahen Muß das Ehe-
recht der lateinıschen kırche auf den “ hefall Moritz Olga
gewendet werden.

Es gılt daher Ca  — 1070 ‚„‚Nullum est matrımonıum COIMN-
TAactum persona NOn baptızata Cu. PCTSONAQ baptızata
Eicclesia catholica vel ad eandem aeresı qaut schısmate COMN-

Die 5 ( erklärte 21 Dezember 1924 daß der
ext dieses Kanon klar SCH; ‚„„ut nullum de dubıum habere
liceat‘ Archiv für katholisches Kırchenrecht 105 1925| za

Infolgedessen INusSssSenN WITLF dıe Ehe Moriıtz Olga als guültıg
ansehen.®]

DIie zweite Hauptfrage WAafT: Besteht trotzdem die Möglich-
keıt, das Band derselben lösen?

Die Antwort lautet C:
Der Apostolische ann Dispens ”a vinculo naturalı

matirımonı. aAangegansen werden (vgl diese Zeitschri 1931
496 D 1934 577 f.) Moriıtz ach Se1INer Konversion die

Ehe der katholischen Kirche ermoglıchen
Rom (S Nselmo Gerard O“esterle

— Cir Cappello, 1 4192 701 Vromant Ius 1SS10N
Payen De matrım vol II1 109 (Jasparrı

Chelodi-Dalpiaz De matrım (ed 4) Triebs erec. 319


