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(Noch einmal ungiiltige ProfeB.) (Nachtrag zu Heft 3 [1937],
S. 504 ff.) In einem Kloster, wo alles in schénster Ordnung war,
fand der Visitator fast zufillig und zu seiner gréBten Uber-
raschung, daB eine Anzahl Novizinnen, die am 5. August 1931
eingekleidet worden waren, am 5. August 1932 zu den zeitlichen
Geliibden zugelassen worden sind. Groff war die Bestiirzung, als
er die Generaloberin darauf aufmerksam machte mit der Erkli-
rung, daB dies unzulissig sei und die ProfeB ungiiltig mache
(can. 558, § 1, 2 und 34, § 3, 3). Man sei bei ihnen doch immer
peinlich genau auf die Erfiilllung der kanonischen Vorschriften
bedacht gewesen. Nach lingerem Hin und Her erinnerte man
sich, dafl damals iiber die Sache nachgedacht und gesprochen
wurde. Man hatte aber eine Ausflucht gefunden. In das Noviziats-
jahr fiel der 29. Februar, ein Schalttag, es waren also am
4. August 1932 volle 365 Tage, also die Tageszahl eines gewohn-
lichen Jahres abgelaufen, weshalb man glaubte, den folgenden
Tag, eben den 5. August, als den 366. fiir die ProfeB der No-
vizinnen nehmen zu koénnen. Leider war das aber ein Irrtum.
Der angezogene can. 34, § 3, 3, besagt: ,Si terminus a quo
non coincidat cum initio diei, ex. gr. . . . annus noviciatus . . . ,
primus dies ne computetur et tempus finiatur expleto ultimo die
eiusdem numeri.“ Es ist also nicht die Zahl der verflossenen
Tage, sondern das Datum mafigebend. Dies gilt bei der Berech-
nung einer nach Jahr, Monat u. s. w. vorgeschriebenen Zeit-
dauer selbst dann, wenn dadurch die Zahl der in diesen Zeit-
raum gewohnlich fallenden Tage vermindert wird. Can. 34,
§ 3, 4: ,,Quodsi mensis die eiusdem numeri careat, ex. gr. unus
mensis a die 30 ianuarii, tunc pro diverso casu tempus finiatur
incipiente vel expleto ultimo die mensis.” Ebenso wiirde dem-
nach ein vorgeschriebener Monat, der an einem Datum im Fe-
bruar beginnt, am gleichen Datum im Mirz abgelaufen sein,
wenngleich die gewdhnliche Tageszahl 30, die einen Monat bil-
det, nicht abgelaufen ist. Fiir unseren Kasus der Giiltigkeit einer
ProfeB kann dies allerdings nicht in Frage kommen, da es sich
dabei um die Dauer eines Jahres handelt. Es gilt also in allen
diesen Fillen das biirgerliche Datum. Anders liegt die Sache,
wenn der Kodex nicht ein Jahr, einen Monat u. s. w. vor-
schreibt, sondern von einer bestimmten Anzahl von Tagen redet,
wie es im can. 556, § 1 und 2, betreffs der Unterbrechung und
eventuellen Supplierung des Noviziates der Fall ist, wo es auf
die genaue Zahl von 8, 14 oder 30 Tagen ankommt.

In welche Verlegenheiten man in diesen Dingen kommen
konnte, zeigt folgender Fall: Ein Oberer kam am Vorabend der
Abreise eines Paters zu einer apostolischen Arbeit darauf, daf
der Pater am 15. August 1918 eingekleidet wurde und an dem-
selben Datum 1919 die zeitlichen Geliibde ablegte. Also ungiiltige
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ProfeB? Aber dann war auch die zeitgerecht abgelegte ewige
nicht giiltig, also ist der Pater gar nicht kanonisch rechtlicher
Untergebener des Oberen und dieser kann ihm die durch pipst-
liche Privilegien der Ordensgenossenschaft verliehenen Vollmach-
ten fiir die morgen beginnende apostolische Arbeit nicht sub-
delegieren. Was tun? Zum Gliick konnte ein anderer Pater dem
Oberen nachweisen, daB die Ordensgenossenschaft in den aller-
ersten Jahren nach Inkrafttreten des Kodex vom Apostolischen
Stuhle ein Privilegium erhalten habe, vermoge dessen die erste
ProfeB an demselben Datum des néchsten Jahres abgelegt wer-
den konnte, an welchem im Vorjahre die Einkleidung stattgefun-
den hatte. Es war also aus der Verlegenheit geholfen. Dieses
Privileg war aber nur auf ganz wenige Jahre beschrinkt und
ist lingst erloschen.

Wien. P. Dr Franz Prikryl, €. Ssi0R

Mitteilungen.

An dieser Stelle werden u. a. Anfragen an die Redaktion'erledigt, die
allgemeines Interesse beanspruchen kénnen; sie sind durch ein Stern-
chen (*) gekennzeichnet.

(Vertreibung des Diimons im Buche Tobias.) Um den
Démon, der soviel Unheil anrichtete, zu vertreiben, mufte der
Briautigam Tobias die Fischleber auf GeheiB des Engels Raphael
verbrennen (Tob 6, 19; 8, 2). Im griechischen Text heiBt es
sogar: Als der Damon den Geruch (davon) wahrnahm, floh er
(8, 3; siehe auch 6, 18). Es dringt sich die Frage auf: wie konnte
Materielles derart auf einen Geist einwirken? Wie sind die be-
treffenden Stellen zu verstehen?

Als Noe nach dem Auszug aus der Arche Opfer darbrachte,
roch Jahwe den Wohlgeruch (Gn 8, 20 f.). Da Gott keinen Leib
hat, will damit gesagt sein: Gott gefielen Noes Opfer als Aus-
druck der Anbetung und des Dankes. In analoger Weise liBt
sich verstehen, wenn es im Buche Tobias heifit: Der Dimon
nahm den Geruch der angeziindeten Fischleber wahr. Damit ist
gesagt: dem Dimon miBfiel dieses Verbrennen, insoferne es
seitens des Tobias Ausdruck des Gehorsams gegen Gott und des
Vertrauens auf Gott war. Nicht das Verbrennen der Fischleber
als solches verscheuchte den Dimon, sondern das Gottvertrauen
und der Gehorsam waren ihm zuwider. Gerade das Verbrennen
der Fischleber wurde Tobias anbefohlen, damit er seinen Ge-
horsam und sein Gottvertrauen um so heroischer zu bekunden
vermochte.

Will man aber den Ausdruck: Der Dimon nahm den Geruch
der Fischleber wahr, nicht im iibertragenen, sondern im- wort-



