690 Mitteilungen.

Frommigkeit herbeizufiibhren scheinen®, can. 1385, § 2, 2. Ohne
weiteres sind verboten Biicher und Schriften, welche neue Er-
scheinungen, Offenbarungen, Wunder und Weissagungen be-
richten, falls sie ohne Beachtung der kirchlichen Vorschriften
herausgegeben werden, can. 1399, n. 5. Aus dieser Textierung
geht hervor, daB die Kirche diese Angelegenheit streng behandelt
wissen will. Der Verfasser beklagt es,” daB in den letzten Jahren
in Zeitungen und Zeitschriften Wunder- und Visionsberichte kri-
tiklos erschienen und in Biicher iibernommen worden sind.
Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Ordinationstitel und Krankenversicherung.) In Osterreich
findet die Ordination vielfach noch auf den Titel des Religions-
fonds statt. Derselbe betrigt gegenwiirtic 500 S jihrlich, also
kaum ein ausreichender Ordinationstitel. In manchen Didzesen
hat man deshalb als Erginzung den titulus servitii (Titel des
Ditézesandienstes) hinzugenommen. Im Grunde ist der titulus ser-
vitii auch nur eine Annahme, daf der Kandidat im Di6zesan-
dienst seinen Unterhalt finden werde. Es tauchte deshalb die
Frage auf, ob nicht durch eine Krankenversicherung der Majori-
sten eine weitere Sicherung angestrebt werden soll. Nach can. 979,
§ 2, muB der Ordinationstitel sein: vere securus, pro tota ordinati
vita et vere sufficiens ad congruam sustentationem secundum
normas ab Ordinariis pro diversis locorum et temporum necessi-
tatibus et adjunctis dandas. Wenn nun der Bischof die Uberzeu-
gung hat, da3 der gebotene Ordinationstitel nicht nach allen Rich-
tungen geniigt, so kann, ja mufl er eine Erginzung fordern. Und
diese kann durch eine Krankenversicherung vielleicht geleistet
werden. Von diesem Standpunkt aus kann der Bischof die ange-
henden Majoristen zum Beitritt zu einer Krankenkasse verpflich-
ten. Ahnlich ist ja auch in vielen reichsdeutschen Di6zesen den
Geistlichen der Beitritt zu gewissen Unterstiitzungsanstalten zur
Pflicht gemacht. (Vgl. Eichmann E., Kirchenrecht I, 4. Aufl,
1933, S. 439.)

Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Keine Delegation des Ermessens.) Die EheprozeBinstruktion
voem 15. August 1936 weist in Art. 38, § 2, und Art. 39b dem
Ermessen des Ordinarius eine wichtige Funktion zu. Im ersten
Falle, ob wirklich Zeichen reuiger Gesinnung bei Eheleuten, die
ihr Klagerecht verloren haben, vorliegen, im zweiten Falle, ob
das offentliche Wohl die Beseitigung eines Argernisses erfordert.
In beiden Fiallen hidngt das Klagerecht des Promotors davon ab.
Es wurde nun die Frage gestellt, ob der Bischof, besonders wenn
er lingere Zeit abwesend ist, das Urteil iiber diese Tatbestinde
auch dem Generalvikar oder gar dem Promotor iibertragen diirfe.



