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stelleassılfi lerung War die Sterilisierung NUur e1INe
CI L V A uUrc Bestrahlung, daß nach eini1ger eit die

gane wlıeder funktionieren, müßte der Verkehr unterlassen
rdenbis ZU Rehabilıtierung der Organe, U.  S die Aufrich-

ti eıtder Buße betätigen. Wäre die verlorene ruchtbar-
keit Urc e1INe eue Operation wiederherstellbar mußte das
geschehen, moralısch möglıch 1st und ebenfalls hHıs

orthıin der Verkehr unterbleiben. Es ıst aber heute noch nıcht
geklärt, ob sıch WIr  1C eiInNne jederherstellung urchiIiuhren
läßt, wenigstens nıcht jedem Fall, un WeNnNn, leichter beım
Mann qals bel der TAau Ist endlich die jederherstellung -
möglich dann muüußte sich die wirksame Buße darın ZEeISECNH, daß
eım Verkehr iIMmer wahres Bedauern über die schlechte Tat
oder Sehnsucht nach Kındern vorhanden ıst Das wird aber
psychologisch sechr schwer A erreichen eın und sınd die
beiden Lhegatten ständiger Gefahr schwer ZU sündiıgen

Waäre die Unfruchtbarkeit herbeigeführt worden durch eiNle
erlauhte und notwendige Operatıon, WIE bel der Frau durch
Exstirpation der kranken Eıerstöcke oder des durch TE
ntstellten Uterus, dann ist der Verkehr ehenso erlaubt WIE bel

Dasselhe dürfte VOoO der Fraualten, unfruchtbaren Gatten.
vorhergehenden hKasus gelten, die dıe Operation der Sterilisie-
rung im guten Glauben die Erlauhtheit auf (Gırund der Aus-
Sase des Ordensmannes zulheß Daran andert auch nichts, WenNnn

später erführe, daß dıe Operatıon unerlauht WarT': denn durch
dieses spätere Wissen wırd die Tat nıcht nachträglich sündhafit,
WENN S1IC nicht VOoO Anfang W ar Im Übrigen 1C.
aquch für diese rage quf den oben zıitierten Artıkel VO  —_ Grosam,
1930, Z

Innsbruck AIb Schmitt S

(Ehen der Neuheiden.) Auf Kasuskonferenz
August 1937 ru eın Pfarrer folgenden ela VOT “‘1ines

INEeE1INeEeT Pfarrkinder, Rosa N., kam heute A ihrem Namenstag
ZU MITr, nicht u  z sıch gratulıeren lassen, sondern u  3 unter
den Auspizien des Namenstages ihr nhegen vorzutragen, da
i amn Nachmittag den Bräutigam erwartete, und bereits qauf

den deptemher die Hochzeit festgelegt hatte 0osa ist O-
lısch getauft und erZOgeN; ihr Bräutigam *“T1C ist der Sochn
protestantischer Eltern doch seıt Jahren WAarTr VO Glau-
ben SCINeEeT Liltern abgekommen und Ir  <  al Juhl 937 dem un
der „Neuheiden‘‘ hel: denn, sagte sıch LEirich verlieren ann
1C nichts: ich kann DelI den ‚„‚Neuheiden NUur en. Als
ch u der Pfarrer fort osa VOo dieser -he abwendig Z



OT1S rde
Ä KınSCr Verbindung zurückt 'eten, ZuUuma

erwarte, dessen Vater T1IC. ist Der Pfarrerstellte den Kon
ratres die ra In welche Kategorie der hehindernisse gehört
dieser efa

Die Ansıchten gingen DU schr quseinander. Eın qalter Pfar-
Ter meınte: Heıde ıst eide, ob Alt- oder eunNneıde ist Also
mMu Call. 1070 nwendun finden (dısparıtas cultus) Dem alten
Pfarrer widersprach WIE der Jungste Kaplan. ewl1
Heiden SIn Heiden, ob Alt- oder euheiıden aber Can 1070
kunn 1Ur ann geltend emacht werden, wenn diese Heiden DIE

mals die aquie empfangen en In uUuUNnsereinn Falle, fuhr der
allzeıt beredte Kaplan weıfter, en WIT mıt Bräutigam
zZU Lun, welcher aqals Sohn protestantischer Eltern protestantisch
etauft und erzogen wurde. Also der Fall unter Can. 1060
(mixta religio| OoOsa ist katholisch T1C. gilt kirchenrechtlich
als ;„PETrSONa sectae haereticae adscrıpta Dieser Auffassung
wıdersetzte sich der alteste untier den anwesenden Kaplänen und
bemerkte: FErich ı1st aus der protestantischen Kırche orme!l
ausgetreten; ann doch WIT.  1C nıcht als ‚„„PCTrSONAa secta®e
haereticae adscripta‘‘ bezeichnet werden. Ich glaube, sprach
C111 ruhiger Pfarrer dem vortrefflichen erecCc. VO Friehs
VOT eINISCN Jahren elesen en Wenn ‚‚Konfessionslose

dazu rechne ich auch die ‚„‚Neuheiden‘‘ mıt Katholiken
einNne Ehe eingehen wollen, gılt füur sS1e der Rechtsgrundsatz
Vo der Konstanz der Tatsachen, ıh bisheriges Bekennt-
NIS gilt als fortdauernd So kommen WIT wieder, allerdings auf

anderen © Can. 1060 (mixta religio). Aber bıtte,
Herren, WILTr onnen doch nıcht Neuheiden, der of-

fizıelles itglie olchen Neuheidenbundes ıst mıt
8  g  1  au  bıgen Protestanten auf 1eselbDbe ule tellen Das geht nNnun

WIT.  1C. nıcht Du ast recht XÄaver, sa  e der zuständige
Pfarrer der 0SAa: 1C. habe heute morgens schon M1r den Fall
etwas zurechtgelegt; ich bringe ıh unter 101 L: ca  m 106
„Absterreantur qUOqUE ıdeles matrimon10 contrahendo CHIN

115, J ul notorlie aul catholicam em abjecerunt, ets1ı ad sectam
acatholicam NonNn transierint aut societatibus ab Ecclesia dam-
natıs adseripti sunf€&

egen diese Auffassung unseTesSs Falles habe IC folgendes
edenken erklärte der erste Definitor: Can 1065 hat
katholischen Bräutigam und e1iNne katholische Braut Au  e.
Erich aber War NIE SCINEINM ganzen en katholisch also gilt

nıcht als „societatibus damnatıs adscrıptus. Ich habe och
ecin anderes Bedenken, bemerkte der zweıle Definitor: Gehört der
Bund der ‚„‚Neuheiden‘‘ berhaupt den „socıietates ab Ecclesia
damnatae‘‘? Mein Gewährsmann Ehefragen, men ehemaliger

7 *



Pro appello J rechnet die Neuheiden nıcht die-
Se  } socletates damnatae, soweıt ich miıich noch Darauf
erwıderte der an Urzhiıc. las ich ausgezeichneten Ehe-
recht VO Schönsteiner daß Ca  - 1065 VO  —_ allem die Freidenker
und Freigeister Auge hat und dazu gehören doch wahrlich
uNnNseTe Neuheiden err an meınte CIn rechtsbeiflissener
Keligionslehrer Sie en bei chönsteiner übersehen daß
ausdrucklich WI1e auch der Kodex VO Katholiken Sprıicht Erich
kann doch den katholischen Glauben nıcht uber Bord werfen
dem 111e Leben angehörte Zudem rklärt Schönsteiner
anz klar, daß sıch an 1065 katholiken handelt dıe
formell AN keine akatholische RKeligionsgemeinde eingetreien
sıind Eriıch tirat doch ormell 1Ne akatholische neligions-
genossenschaft uber den Bund der Neuheiden Figenartige
Religionsgenossenschaft seufzte der 75Jährige Senlor des Kon-
venı1ats. Seıit Wanhnl denn ann INa be1l euheiden Von Religions
geENosseNschaft reden? Gebt doch dem 1n den rechten Na-
men! Definiere einmal Neuheiden! Was i1st er? rief der
Benef1i7z1at Dr ar Atheist? Delist? Ratıonalist? Pantheist? Mo-
nNnıs Spirıtist ? Nıhihlist? Und WIeC all dıe „ist  .6 och heißen Ich
wundere mich bemerkte ein pra  ischer katechet daß nıemand
bısher die rage der Faufe des TIC berührt Ist Erich wırk-
hch getauft? Gültig getauft? Zweifelhaft getauft? Ich

iınemiıch Aaus iNelNerTr Praxıis Z WeierTr Sanz eıgenartiger
Amerıkanerin heiratete als „„‚Protestantin‘“‘ ‚„„‚Katholiken
S1C heß sıch VO Gatten bald wıeder scheiden entpuppte
sıch spater als ungetaufter il als S1€e selbst einNnen wıirklıchen
Katholiken heiraten wollte. tellte sıch LEheprozeß heraus
daß S1C, obwohl das Kind protestantischer Eiltern überhaupt N1e

etauft War In eINeEInN aqanderen Falle stellte s  ıch heraus, daß dıe
„protestantische" Braut WAar etauft WAarL, aber a eigenartig.
Das Kind irug der wegsen bei der Taufe CIn au  en: der
Spender der aule aber egnügte sich das Taufwasser uber das
Häubchen gjeßen. Wır iInNnusSsen also die rage nach der Taufe
wohl 1 Betracht zıehen denn Erich stammt AUus Sanz HN
beralen Famıilıe, und wurde auch VO sehr tıberalen Do-
INın UusSs etauft Das eSspräc ZOS sıch bereıts durch WEel Stun-
den dahın da machte der kluge Max der eben ein Pfarrexa-
iInen bestanden hatte, folgenden Vorschlag Der Pfarrer der
Rosa mache C W1®° 1C Pfarrexamen c8s gemacht Der Eixa-
mınator legte 190088 sehr heiklen Ehekasus VO und Iirug
mich Was würden Sie als Pfarrer SOIC| perplexen
Falle tun? Ich wurde den Fall Kanonisten 84 Lösung
vorlegen, erwıderte IC Der Vorschlag des klugen Max wurde
mıt Beifall aufgenommen und folgenden Tage VOI Pfarrer
ZU1 Ausführung gebrac



hen

Wıe ist der Fall Z lösen?
Zunächst möchte 1C. eINISE Vorbemerkungen machen. Die

erste ra wırd CH} Ist Erıiıch gultıg oder zweifelhaft getauft,
oder uüberhaupt nıcht etauft Ist nicht 1 getauft ann
mußte der Pfarrer Dıspens abh ımpedımento dısparıtatıs cul-
tus einkommen ebenso ad cautelam falls dıe Taufe zweifelhaft
ist Im olgenden seizen WIL aber VOTaus, daß TIC gültıg
der protestantischen Kırche etauft i1st Unter dieser Voraussetzung
kann TOLZ SsSC11eS Neuheidentums NIie als infidelis Sinne
VON ungetauft behandelt werden

Es ıIst rıchtıg, daß { rTı1ebs SsSeCINEN glänzenden Eherecht
den Rechtsgrundsatz VO  —_ der Konstanz der JTatsachen qanwendet
aber 1Ur für den all daß CecIMN Getaufter SC1IN bısheriges Reli-
gionsbekenntnI1s Ormlıc. aufgegeben hat ohne aber OTrTmlıc.
e1In anderes anzunehmen Auch Ca  - 1065 kommt nıcht rage,
weıl Katholiken voraussetzt dıe ihrem Glauben untireu blieben

Es bleibt also och dıe ra Deantworten Kann oder
mMUuß Ca  — (m1ıxta relıg1i0 qu{f Fall nwendung
finden? Man sollte INe1lNeN Ca  v 1060 findet quf uUunNnSeTen Fall
keine Anwendung; enn Ca  s 1060 definiert die gemischte he
als Ehe „Inter duas baptızatas, qUAIUMM qltera sıt ©  -

tholica, altera VeTO sectae haereticae SC  S schismaticae adscripta
\  N  1€e Knecht SCINECIHN Handbuch des katholischen Eherechtes*”)

emerkt ı1st der Ausdruck ‚secta haeretica Seu schismatıca her-
kömmlich VO christlichen Sekten gebraucht ferner hat nach
C  ; ‚strıcta interpretatio‘ ler aum ‚an 30 legt die-
se Interpretation ahe enn dıe ahm unter den
Begr1ff der miıxta rel1g10 nıcht 1LUF dıe adserı1ıptio sectae aere-
1Cae quf sondern auch die Zugehörigkeit alicui fFalsae religionı 2
(‚an 1060 ieß dıe alsa religio 4aus scheıint qalso ADSIC  ich die-
selbe VO Begri{ff der miıxta rel1g10 ausgeschlossen ZzZu en in
dieser Ansicht wırd iInan bekräftigt wenn Gasparrı das Haupt
der Kodifikation SC1INEIN Eherecht®) die Mischehe bezeichnet
als matirımonıum inter partem catholicam et partem acatho-
l1ıcam SCu haereticam SC  — schıismaticam, sed amen baptızatam >}

Irotzdem mMu. INne1Nes Erachtens Fall der miıixta reli-
S10 (can 1060 untergeordnet werden DiIie Gründe für diese
Ansıicht sınd olgende a) Can 40 „In ubıl1o0,; DNUu alıquod

}} 297, ote
Jan 1867; Juli 1878 (Fontes

998; 1056).
9) ed vol 442; cf. ed. NOVAa 438
) Vgl Eichmann, Mischehenrecht, 11; Kıiırchenrecht (4. Aufl.),

475; ayen, de matrımon10, vol 8555 2 verlangt, daß der
Akatholik ad sectam christianam verbiıs aut factıs pertineat; vol. 11L

8D3; Scherer, Kirchenrecht, vol HS 411, I1L; Bangen, de
Jan 1906 11matrım m1xXio0o „Proviıda



veter Jure dis CDE ere JUTC
est TecCc endum. ber hattedie O., w  D oben

bereıts bemerkt auch die alsa religio acatholica als Wesens-
element der miıxta relig1i0 betrachtet Wird Fall nıcht
Can. 1060 eingereıht annn ann überhaupt nıcht klassıfiziert
werden.”) C) Can verweıst für die Interpretation Z W
felhaften Gesetzestextes auf ‚„ 10C0S GCodicis parallelos, qul
sınt ad eg1s finem CITCUumMstantıas et ad mentem legislatorıs

Das driıtte Kapıtel tıt VII hb 111 Cod JUT. Call.,., de IMPC-
dımentis impedientibus, gıbt Fıngerzeige ZU Verständnis der
Worte des Call. 1060 altera VeTO sectae haereticae Seu schilis-
maiicae adscripta; Can. 1061 wIird diese Person einfachhin
„CONJUX acatholicus n allerdings etauft WIe Can. 1060
voraussetzt Canl. 1062 Seiz dem CON]UX catholicus wieder den
CONJUX acatholicus entigegen; CAan. 1063 stellt den parochus (*°d-

tholıcus dem mınıster acatholicus gegenüber; Can. 1065 umfaßt
JEHC Katholiken, qUu1ı catholicam em abjecerunt eisı ad sectam
acatholicam 10  $ Transıerınt Demnach muß ifenbar Can. 1060
SC  ec.  ın TUr Anhä  er der catholica fides einerseıts un!: „SCCIA”
acatholica‘‘ andererseıits S! werden. Die egisla-
FOTIS ist lar ausgedrückt den Worten ‚„SCVEIISS1  e prohibet‘‘,
„PECTVETITSIONIS periculum7 ‚„de amovendo PCTIVETS10N1S periculo”
„Ordinarı fideles matrımon1ls m1Xs absterreant‘‘, „ TIE conitra
Dei et Ecclesiae leges contrahantur Die efahren, welche
Ehe mıt Neuheiden drohen, sınd gewl1 nıicht 15
dıe Gefahren Ehe miıft Häretikern oder Schismatikern.

d) Von ausschlaggebender Bedeutung uNnseTer rage ist
die authentische Krklärung VO. Juli 1934 Die Tra lau-
tete „An qad NOTINAIN Codicis CAaNONI1CIH, quı sectae atheisti-
Cac adseceriptı sunt vel uerunt habendi sunt quoa u
effectus, ei1am ordine ad sSAaCTam ordinationem et atrımo-
1U 0N qad instar qUuı sectae acatholicae adhaerent vel qad-
haeserunt Die Antwort WAarT: „Affirmative. In dieser Ent-
scheidung sınd wWel Punkte beachten: zunächst wIrd das
„Seckae haereticae seu schismaticae adser1ipta” ler schiliec.  in
gefaßt als ‚sectae acatholicae adhaerere sodann wird authen-

B\  ° So riıchtig Triebs O., 2924
Vgl Can, 542; 987; 1099; 1149; 1152; Call. 2314 unterscheıdetME christiana fide apostatae, haereticı, schismatici strafrechtlich Vonl

olchen, die außerdem sectiae acatholicae ederun „De Vi
verborum acatholicus, secta acatholıca, miıinıster acatholicus lure
Canon1ico*‘ vgl Apollinarıs, 193  2  y 69 ff.

‘ A, A. S, vol. 26. p. 494. IDen Anlaß dieser Entscheidung
geben diePeriodica de moralı,5 lıturgica, vol. 2 9 145 {£.,
wieder. Zur Interpretation der Entscheidung vgl Apollinarıs, 1935;

54—59; Ius Ponitif. 1934, 222; Commentarium PTrO ReligiosI1is,
1935, 4.29
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er bun SIC{l SC* rt ein G aufter,
schließt, unter die Bestimmung es Cal 1060 Meın
achtens ıst damıt der Rückschluß auf die ‚„‚Neuheiden““
selbst egeben.

e) Auch die Autoren nel1gten bereits VOLr der authentische
Erklärung der hıer vertreienen Ansicht; INAan vgl Z.. Wernz
Ius Decretalium (ed vol 1I1. 574; Wernz-Viıdal, de matrım

168; appello, de matrımoni10 (ed. 3) Il. 306 C. s Trıiebs, . .
D f} Knecht d O., 2097 Note D allerdings erklärt

daß 4UuSs dem Wortlaut des Can 1060 qalleın nıcht sicher 1eSs
Doktrin sich erkennen Jaßt, ohl aber bejahen. örsdorf, Dı
Rechtssprache des Cod JUur Can., bemerkt 134 richtig: ,  f-
fenbar hat das Gesetzbuch 1er v Can,. 1060), e1iNe der
Einzelaufzählungsmethode, den Fall versesSsenh, daß einNn Oll1.
austritt und nichtchristliıchen Religionsgesellschaft ber-
trıtt oder schon ach der quilie VO 1n  el Heiıdentum
erzosch wirdcß8 chönsteıiner, O., 290 Linneborn, E.,he-
recht (4Z ed.), 202; Chelodi-Dalpılaz, lus matrimonlale (ed
4) 66 58 Mörsdorf”®) behandelt auch och dıe rage, ob
diıe authentische Erklärung VO Juli 1934 rückwirkende
Ta hat Er schreıbt: „Über die Frage, 0ob der Entscheid der

rückwirkende Ta hat oder nıcht PE C 17, 21; Kt
sıch streiten. Eichmann, Gottlosenbünde, 318 IS lehnt die Rück-
wirkung ach dieser Doktrin über die Rückwirkung oder
Nichtrückwirkung ist der Fall ehandeln, der dieser eit-
schrift 1929, 540, untier dem Titel 95  he Katholiken, der
AL siam abgefallen -  15  t“‚ erschlienen ist

QOesterleROom, ollegıo0 Anselmo

(Die Gültigkeit einer Delegation un! Subdelegation ZUT. Ehe-
assıstenz.) Der Pfarrer Kalıxt wendet sich SCHAT1  iıch den
Superlor Klostergemeinde un bittet ıhn, entweder selber
oder Urc. VOoO ihm bestimmenden Pater se1Nes Klo-
sters, e1INe Trauung SEINeET Pfarre vorzunehmen; azu über-
rage ıiıhm die nötigen Vollmachten gemä dem eCc. un
auch SONS Se1 das Übrige Ordnung. Nun aber ist der Superior
verhindert selbst die Brautleute tirauen da verreisen mu
Eı subdelegiert VoTrT SE1INeT Abreıise estimmten Pater Se1Ner

Gemeinde, der jedoch ach der Abreise des Superl10ors Tan.
ziırd un unmöglic. Se1INeEN Auftrag erledigen kann. Es ist nicht
viel eıit verlieren: der Ersatz-Superilor bestimmt
dern Pater für die betätigende Eheassistenz. Wiıe sınd diese

8  8 Diese Ansıcht bekräftigt unseren Artikel dieser Zeitschrift
354 fi‘) über die „Form. der Eheschließung für die nati ab

acatholic1s‘‘.
&. O., ota


