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er bun SIC{l SC* rt ein G aufter,
schließt, unter die Bestimmung es Cal 1060 Meın
achtens ıst damıt der Rückschluß auf die ‚„‚Neuheiden““
selbst egeben.

e) Auch die Autoren nel1gten bereits VOLr der authentische
Erklärung der hıer vertreienen Ansicht; INAan vgl Z.. Wernz
Ius Decretalium (ed vol 1I1. 574; Wernz-Viıdal, de matrım

168; appello, de matrımoni10 (ed. 3) Il. 306 C. s Trıiebs, . .
D f} Knecht d O., 2097 Note D allerdings erklärt

daß 4UuSs dem Wortlaut des Can 1060 qalleın nıcht sicher 1eSs
Doktrin sich erkennen Jaßt, ohl aber bejahen. örsdorf, Dı
Rechtssprache des Cod JUur Can., bemerkt 134 richtig: ,  f-
fenbar hat das Gesetzbuch 1er v Can,. 1060), e1iNe der
Einzelaufzählungsmethode, den Fall versesSsenh, daß einNn Oll1.
austritt und nichtchristliıchen Religionsgesellschaft ber-
trıtt oder schon ach der quilie VO 1n  el Heiıdentum
erzosch wirdcß8 chönsteıiner, O., 290 Linneborn, E.,he-
recht (4Z ed.), 202; Chelodi-Dalpılaz, lus matrimonlale (ed
4) 66 58 Mörsdorf”®) behandelt auch och dıe rage, ob
diıe authentische Erklärung VO Juli 1934 rückwirkende
Ta hat Er schreıbt: „Über die Frage, 0ob der Entscheid der

rückwirkende Ta hat oder nıcht PE C 17, 21; Kt
sıch streiten. Eichmann, Gottlosenbünde, 318 IS lehnt die Rück-
wirkung ach dieser Doktrin über die Rückwirkung oder
Nichtrückwirkung ist der Fall ehandeln, der dieser eit-
schrift 1929, 540, untier dem Titel 95  he Katholiken, der
AL siam abgefallen -  15  t“‚ erschlienen ist

QOesterleROom, ollegıo0 Anselmo

(Die Gültigkeit einer Delegation un! Subdelegation ZUT. Ehe-
assıstenz.) Der Pfarrer Kalıxt wendet sich SCHAT1  iıch den
Superlor Klostergemeinde un bittet ıhn, entweder selber
oder Urc. VOoO ihm bestimmenden Pater se1Nes Klo-
sters, e1INe Trauung SEINeET Pfarre vorzunehmen; azu über-
rage ıiıhm die nötigen Vollmachten gemä dem eCc. un
auch SONS Se1 das Übrige Ordnung. Nun aber ist der Superior
verhindert selbst die Brautleute tirauen da verreisen mu
Eı subdelegiert VoTrT SE1INeT Abreıise estimmten Pater Se1Ner

Gemeinde, der jedoch ach der Abreise des Superl10ors Tan.
ziırd un unmöglic. Se1INeEN Auftrag erledigen kann. Es ist nicht
viel eıit verlieren: der Ersatz-Superilor bestimmt
dern Pater für die betätigende Eheassistenz. Wiıe sınd diese

8  8 Diese Ansıcht bekräftigt unseren Artikel dieser Zeitschrift
354 fi‘) über die „Form. der Eheschließung für die nati ab

acatholic1s‘‘.
&. O., ota



i{tälle

Vorgänge werten und W1e€e wurde mıt der Gültigkeit der
Trauung stehen, WEenNnn S1€e eiwa tatsachlich dieser W eise VOT-
S$CHOMMEN worden S  e?

An diesen Fall, WIC vorlıegt, assen siıch 1N€e el VOo  b

Schwierigkeiten anknuüupfen, die zuerst CINISCT Erklärungen be-
durfen Man annn sıch namlıch iragen: Genügt Sınne
des Can. 1096 der ler Betracht kommt daß INan ZuU Be-
zeichnung estimmten Person („„sacerdoti determinato ——
dıeselbe anführe nıcht mıiıft iıhrem Fıgennamen, sondern lediglich
miıt Namen ihres Amtes, iıhres Berufes W., der InO  o-
lıcherweise verschıedenen Personen gen ein kann? Ist
die spezlielle Delegation Zu Eheassistenz Sinne des erwähn-
ten COA 1096, derart, daß S1C nıcht 1Ur bestimmten T1e-
ster, sondern zugleıc mehreren bestimmten Personen egeben
werden ann der W Eeise, daß entweder die 1INe oder die
dere den Auftrag aquszuführen hat? In welcher Art darf
VO Personen die lediglich unter Anführung ihres Amtes, ihNTres
berufes S VO delegıierenden Pfarrer gekennzeichnet sınd
noch 1Ne Subdelegation ausgehen ZU Zwecke der Eheassistenz?

Da schon häufig dieser Zeıtschrift dıe Rede SINS über
Fragen der Eheassistenz sSse1 gestattet manchen Punkten
eiwas uUrzer E SEIN auch deshalb un nıcht schon Gesagtes ZU

lederholen
Was erste rage betrifft, ImMu 1eselibe ejahenden

Sinne beantwortet werden, vorausgesetzt, daß dabei jede Un-
sicherheit, jede Verwechslungsmöglichkeit vermieden bleibe. S6
lehren allgemeın die Kanonisten mıiıt Kardinal Gasparri der

SsSCINEIM dem Kodex angepaßten Werke de mMatirımon!10 (Bd
n  Y 950) folgendes darüber schreıibt ‚„Determinatio autem fier1
potest et1am peCer offiecium C g 9 sacerdoti Cano1N1cCcO eologo.“
Desgleichen WEeNN der ZUu bezeichnende Prilıester durch 111e bDe-
sondere Eigenschaft gekennzeichnet WIT ist als ;„„PeTrSoNäa
determinata anzusehen Sinne des Ca  — 1096 falls iNe Ge-
fahr der Verwechslung nıcht vorliegt So hätte der Pfarrer
Kalixt, UNSeITEeM Fall, können: iıch delegiere den Pater,
der dieser Woche als ‚„‚hebdomadarius‘‘ fungiert. Wenn ] -
doch wesecn außerordentlichen Zulaufes des Volkes, gelegentlich

Novene oder VO Festlic.  eiten, mehrere Patres als ‚„heb-
domadarıl" angestellt Waren, mußte ine derartig erteılte Voll-
macht als ungültıg angesehen werden: denn alsdann 6S

der notigen ‚‚determıinatıo und dies ıst wesentlich (vgl (apD-
pello, de matrım n0 “an Wie sehr die Bestimmtheit der ZU

delegierenden erson ]Jer Sinne des Gesetzgebers den
Vordergrund geruckt werden soll ergıbt sıch auch AaUsSs der
authentischen Auslegung der Aapstlichen Kommission VO

Mai 923 Auf die Anfrage näamlıch „Utrum qad NOTMmMam



ıt Delültıg bdelegation.
Ca 1096, 8 sacerdos sit determinatus, si parochus Superiori
monastern ın Casu partıcuları declaret, se ad matrımonıum pro-
X1ima Dominica ın eccles1a fillalı celebrandum elegare alıquem
sacerdotem religiosum, quı Superlore sequentibus diebus ad
Mıssam die Dominica ıbı celebrandam deputabitur‘‘ erteilte
sS1€e dıe Antwort „Negatıve" AVI, 1924, 115) AÄhn-
ıch verhielte sıch, WCeNNn der Pfarrer erklärte, delegiere
ZU  — Eheassıstenz denjenıgen Priester, den dıe Brautleute siıch
wählen würden (Gasparri, d O; 114)

Bezüglıch der 7zwelıten rage ist antworten, daß
und für sich zulässıg ıst, mehrere estimmte Personen zu dele-
g]eren, daß, WEeNn ine VO ihnen verhindert ist, die LELhe-
assıstenz vorzunehmen, die andere ohne welıteres eintreten kann,

S1e Zu ersetzen. Diese Lehre wiırd allgemeın Vo den Kano-
nısten gegeben uıund dar{f als sicher gelten. „Nec pPCrI se  .. schreıbt
ard GGasparri (a O.) „prohibıtum est plures desıgnare
cerdotes, ut, ul deficıente, alter assıstat." Das gleiche lehren
appello (a CX: (41; C) Chretien (de matrım., 181), und

indem s1e qusdrücklich betonen, musse el jeder
Zweıfel, jede Unbestimmtheıit ausgeschlossen bleiben Sedulo
tamen curandum est, matrımonıum perıculo nullitatıs CXDO-
ıtur ob defectum necessarli1ae determinatıon1ıs u. 5. W. Deshalb

hätte der Pfarrer Kalıxt nıcht dürfen Ich elegıere
Zu Eheassıstenz den Super10r des OSTteTS oder den Pater, den
der Super1i10r senden wIrd; ware dies unbestimmt SCWESCH,
da diıe Bestimmung nıcht durch den Pfarrer, der delegıert, OI1l-

dern durch den Obern, der sendet, getroffen worden a  wäre, was

SC den Canll. 1096 verstößt (wıe WITr oben sahen) uck-
lıcherweise hat der Pfarrer Kalıxt siıch aquch nıcht geäußert;
und da kommt ıhm das ec. der Subdelegation Durch
die aquthentische Entscheidung der pdäpstlichen Kommission VvVo

Dezember 1927 wurde festgelegt, daß der Pfarrer nıcht DUr

delegıeren konnte ZUr gültıgen Eheassıstenz, sondern auch noch
Zu nämlichen Zwecke die Vollmacht erteılen durfte sub-
delegieren. Die diesbezügliche Anfrage lautet: „An parochus
qu1 ad OTIINAaIln CAan. 1096, k sacerdotem determinatum dele-
gaverıt ad assıstendum matrımon10 determinato, possıt el et1am
lıcentiam dare subdelegandı alıum sacerdotem determinatum qad
assıstendum eiıdem matrimon10’‘; und erfolgt die Antwort
„Affirmative‘‘ 1928, 62) Obwohl nun der Pfar-
fer Kalıxt besser elan hätte ausdrücklich das Wort ubdele-
gieren gebrauchen, indem dıe Vollmachten dem Superl1or
zustellte, ıst doch die Verleihung derselben gültig gewesen
auch ohne diesen usdruck; enn kommt auf’s nämliche hın-
AUS, un erfordert ist NUu daß ausdrücklich (expresse) VO De-
legierenden dem Delegierten das ec. verhehen werd:, sel-



te ch iNen ern esti1m ten Pr estier
eass tenz vornehmen lassen. Die Vollmachten gemä dem

ec.  ‚9 VO  f denen Pfarrer Kalixt redet, sınd eben die vorher
hnten, un: keine anderen: SONS wWare J9, WIe gesagtl, die Ver-

leihung der delegierten Gewalt, Unbestimmtheit der Per-
So  5 als ungultig anzusehen.

Was die dritte Frage anbelangt, ist klar, daß die mıiıt
erufsnamen bezeichnete Person, derselben Art un: Weise,
qaher auch nıcht anders, subdelegieren ann WIeC eC1INne urc
Fıgennamen gekennzeichnete Person, vorausgesetzt (wie
schon gesagt) daß die Vollmacht azuı „„CXÄDICSSC ausdrücklich
gegeben worden SsSe1l (Gasparri, I1 n0 953) Es el NUu der
ben erwähnten authentischen Auslegung der päapstlichen Kom-
11USS107I der VO Pfarrer delegierte Priester könne auch die
Vollmacht erlangen, „CINCN anderen estimmten Priester sub-
delegjıeren (subdelegandi alıum sacerdotem determinatum)
Wilıe ıst das verstehen? Wohl namlichen Sınne WI1e das-
jen18e, das VO. der Delegation selber gılt die Ausdrucksweise
1st beiıden Fällen die leiche. Wenn 1U  —; aber dem ist
dann ann der Delegierte (in unserem Fall der Öbere) auch
mehrere Patres zugleich Voraus bestimmen VO  —; denen der
CINE, der andere versagt aqals Ersatz eintrı Hat der Dele-
gıerte NUrTr Pater bezeichnet ann nachträglich ohne
welteres, Fall der Verhinderung des ersten, zweıten
subdelegieren, ihn TSetizen. 1es gilt aber einz1g un
allein VO ern, der die Gewalt innehatte Zu  un Zeıit, die
Delegation und Subdelegationsvollmacht VO Pfarrer Kalıxt aus-
este und mpfang S wurde, nıcht VO. m
SUperTI1O0T, der nachträglich die Stelle einnimmt Und der TUN!
ıst weiıl Hıinsicht auf die Vollmachten ZUT Eheassistenz der
damalıge Vorgesetzte derart bestimmter Weise bezeichnet
worden ıst obwohl 1Ur Urc. Anführung se1ines mtes) daß
der Bezeichnung durch den Figennamen gleich kam Hat VOo.  b

b sSse1inen Vollmachten eDTauC. emacht indem subdelegıierte,
ann SC1IHN Nachfolger oder Ersatzmann die Angelegenheit

nicht mehr Angrıff nehmen, indem L. anderen,
wesech Verhinderung des schon bezeichneten subdelegierten TI1Ie-

“ — sters, möchte.
Hıeraus 1äßt sıch ersehen, WI1I1e Inan den vorliegenden Fall

ZU beurteilen hat Ist naäamlıch ZU eit der Pfarrer Kalıxt
aln  N Kloster jene ollmachten Zu Eheassistenz sandte der GE-
wöhnliche Vorgesetzte desselben Hause Sewesen War
nd alleın, gerade als ob Ina ihn miıt sSc1inem Personennamen

bezeichnet hätte, der Delegierte mıiıt Subdelegationsgewalt,
die Trauung vorzunehmen. Da Nnun fortging, nachdem
vorher NUur estimmten Pater subdelegiert hatte Jag



nicht mehr 1m Bereich der Vollmacht seines Nac folge
Oberen, etwas zu ändern diesem Tatbestand. Die Gründe SI
oben dargelegt worden: Sonst ware  5 { keine enügende „dete
minatıo personae” e1ım Au{fstellen der Vollmachten durch den
Pfarrer Kalıxt vorhanden SeCWESCH;, dadurch, daß die Eirt

un der Gewalt ZU Subdelegieren qausdrücklich (express
einem bestinmten Priester gegenüber eschehen muß, ist ersicht
liıch, daß s1e naturgemäß NUu  P dem damalıgen ern ın diese
seiner Eigenschaft zugute am; diese Auffassung alleın stimmt
uherein mıt der oben erwähnten Entscheidun der päpstliche
Kommıiıssiıon VOoO Dezember 1927, e 1m Wortlaute heißt
5 G'n parochus qul sacerdotem determinatum delega
verıt ad assistendum matrimon10 determinato, possit et 1pse
licenti1am are  66 eic. Offenbar bezieht sich dieses AI ..  ipse AU!
den Pfarrer selbst; mußte demzufolge aqusdrücklich auch den
Ersatzobern mıt dieser Vollmacht versehen. Der gewöhnlich
ere konnte in cdieser Hinsicht seinem Nachfolger das eC:
nicht übertragen, einen estimmten atier subdelegieren; un
hatte e e  9 ware null un nichtig geweSeCNh.

Hier 1€. sich DU dıe ra aufwerfen, ob mna  - trotzdem
Qaus dem Call. 209 nıcht auf die Gültigkeıt einer derartıgen Trau-
uns schließen urie WAar handelt Can. 209 VOo e  o COM-
mun1ıs®* un VOo  ; der uUrc. die Kirche ergänzten Jurisdiktion „n
10 posit1vo et probabilı”; un obgleic die Vollmacht
Eheassıstenz nıcht eigentliche Jurisdiktion ist, wird allgemeiri
angeNOMN und darf qals sicher gelten, daß auch qauf s1e der
cCAanll. 209 nwendung oder Anpassung findet. Es wird 1€6S durch
die Praxıs der ota bestätigt (vgl in dieser Zeitschrift 1937,

311) Jedoch 1n NSsSereHIHll Fall, angenomMmMenN der Ersatzobere
hätte seinerseıts einen anderen Pater subdelegiert, ame meınes
Erachtens der ACFEFor communis”“ nicht in Betracht; ware eher
eın „„CITO privatus” oder wenn man will, eiıine „ignorantia”
vorhanden SECWESCH. Die Fähle, in enen „CITO u-

nıs  06 die Kirche ın hesachen LEirsatz leistet, sind recht seltene,
schreıbt Chretien (de matrim., 180); und als solchen 1äßt er
keineswegs den Fall Z lediglich die be1ı der Trauung An
wesenden irre gehen sollten: ‚‚Non sufficıt privatus qualis
est erSoNarunı a nupti1s qssistunt. 1C. wen1ger ka

tegorisch außert sich in dem Punkt Pruümmer, der seine Aus
führungen folgendermaßen SC.  1€e. „Certum est Ecclesiam non

SUpPere S1 sıt prıvatus. Nam tunc bonum COMMUDE

NO  . laeditur. Ita fere omnes‘‘” (Manuale InNOT. ed I,
413) Der eıne oder andere Schriftsteller vertritt allerdings

eine eiwas abweichende Ansicht bezüglich dieser ra (vgl Anı
du Glerge, 1937, 555); dies allein jedoch bewirkt nıcht, daß
eine solche Meınung praktisch Geltung hat 1C. besser ıst es



alle

11l dem anderen TUn bestellt, dem ‚‚dubium posiıtivum et
robabile  : Ist doch nıcht zweifelhaft, sondern vielmehr

sıcher, daß dıe delegierende. Person :eiNe bestimmte SsSe11
muß und daß diese bestimmte Person und nıcht eiNe ‘
dere, subdelegieren annn S1€e ausdrucklich dazu ermach-
Ugl 1st jJene FL rmächtigung aßt sıch nıcht durch dıe spezılell
für 111e Jrauung bestimmte Person quf 1Ne andere erson
übertragen denn S16 mu VO Delegierenden (In uUulNlseIrem Fall
VO Pfarrer Kalıxt) ausgehen WIr kommen qalso wılıeder ZU
chluß Hätte der Ersatzobere anderen Pater bestimmt

dıe Irauung vorzunehmen W aTe dıe Eheschließung -
S  g  ultıg Sgewesen und mußte revalıdiert werden mehr prıyater
Korm, oder quch durch Fınholung ‚„Sanatıo

Man könnte sıch schließlich auch och iragen LD IS Iun
(04 Ne derartigen Kall namlıch der delegıierte Obere
das Kloster verlassen hätte und zugle1c) der VO ıhm uhbhdele-
gıerte Pater eTrkrankte oder verhindert Walle seinen Auftrag AuUuSs-
zuführen Darauf ıst antworten VO  — allem ist Ssagen daß
dem hätte vorgebeugt werden können dadurch daß der mıiıt
Subdelegationsgewalt versehene ere mehrere Patres bestimmte,
VO denen gegebenenfalls der e1iNne dıe Stelle des anderen
treten WAaTe Freilich dürfte Jler die rage aufgeworfen werden,
ob denn auch dies statthaft SC verfügt der Can 200 die
Gewalt subdelegıeren SsSe1 strıiıkten Sinne auszulegen, und

Wortlaut der schon erwähnten Entscheidung der päpstlichen
Kommission (28 Dezember heißt ‚An possıt et
1DPSE (parochus Liıcentiam dare subdelegandi alıum ACcer-
dotem determıinatum eic Es 0 IFE jedoch scheinen, daß dıes
kKeineswegs uUNseTrem Fall hindernd 1112 Wege steht Der TUn
hierfür 1st folgender Nıcht die rage der „Interpretatio lata‘®
Oder „„strıcta  06 15} für die Autoren maßgebend den Can 1096
(„darı sacerdoti determinato‘‘), dem Sinne a4U>S-
zulegen, daß eiNe Delegatıon mehrerer nıcht verboten ıst ( ut
un deficiente, alter assıstat", Gasparri, 11 n0 950) sondern
vielmehr die Auffassung, der Gesetzgeber bezwecke jede NSs1-
cherheıt un Unbestimmtheit auszuschalten („lex CMHN1M vult fan-
ium excludere delegationem SsoNae indeterminatae‘‘, sagt GCap-
pello de matr n0 674) So auch ler für dıe Subdelegation
scheıint 99888 lediglich Il TUn maßgeben SeIN Übrigens,
yı schon bemerkt handelt sıch nıcht Jurisdiktionsgewalt

eigentlichen Sınne des Wortes, Wenn die Rede geht VO Lhe-
aqssıstenz Es können also INeE11NES Erachtens e1ım Subdelegieren
mehrere bestimmte Patres der Weise bezeichnet werden, daß

IstNN der 1Ne versagt der andere sofort für ihn eINIC1
aher diese Vorsichtsmaßregel nıcht Voraus getroffen WOT-
den, WIC vorlıiegenden Fall bemühe sıch der Ersatz-



%:

ohere,
langen, ode erb ung mıt VOLT

damıt VOoO  w iıhm C111 anderer Pater subdelegiert werde; oder fa Is
weder das e1INe och das andere möglich ist benachrichtig
sofort die Vermählenden auf daß sS1€ selber durch den Pfar-
Ter jemand anderen ur Eheassıstenz bestimmen lassen od
doch weniıgstens sich den Umständen gemä einrichten.

Um schließlich och 1116 letzte Schwierigkeit nıcht UNGI-

wähnt lassen Wa Z bemerken daß die Bezeichnungen
durch mts- und Berufsnamen S, ach den verschiede-
1E  — Läandern auch verschiedentlich aufgefaßt werden können
Die Namen WIeE:] Rektor Prior Guardian . bezeichnen
sSich lediglich den gewöhnlıchen ordentlichen nhaber des Amtes

Klostervorstehers und sınd demgemäß auch sıch diesen
Vorstehern reserviert mıt Ausschluß iıhrer Vertretungsmänne
Lautet qa1so die Vollmacht ZU Eiheassıstenz quf dıesen Name
Rektor W.) dann ıst ıhr Vertreter, falls S1C selber nıcht Z

Hause keineswegs befugt eDrau«t davon machen;
mußte schon feststehen daß SEeW1ISS egenden diese Namen
gebräuchlıcherweıse auch nwendung ınden qauf dıe Stellver-
treter ordentlıcher nhaber des Amtes ingegen mas
vorkommen, daß dieser oder N Gegend der Name „ Ddu
CI10T5 oder ‚„‚Vorsteher u aqusschließlich den gewöhn-
liıchen ordentliıchen ern bezeichnet. Ist dies der all und ZCe1

sen die Umstände, daß der delegierende Pfarrer nıcht anders
diese Benennung deutet, kann der Stellvertreter des gewöhn
iıchen ern, auch wWenNnn gemä den Konst:tutionen Super19r
oder Vorsteher u 1St diese Vollmachten nıcht gebrauchen
Der Tun 1St! dieser: offenbar hängt erster Stelle DO der
Absicht des delegierenden Pfarrers ab WE  a bezeichnen wiıll
HI Eheassistenz und diese eın Absıcht WEeNn S16 einmal sıcher
(d h mıt moralischer Sicherheit erfaßt wird, muß auch 1er
a IS eltend angesehen werden, da SIC sich innerhalb der Grenzen
des allgemeiınen Rechtes verhält.

PTE Raus 6SRom (S Alfonso)
(Wahl des ersten Pfarrers seitens der Gläubigen Ne  —

errichteten Pfarrei?) Der Diözesanbischo bestellte, auf Wunsch
der Gläubigen, für bestimmten eil größeren Pfarr
gemeinde CISCNEN Kaplan Expositus, NAamenNns hkorlıolanus
der diesen Teil War die an Seelsorge aqusubte ohne dafß
jedoch 1Ne tformelle und volle rennung ausgesprochen worden
W Miıt der Bestellung erhıelt Korilolanus zugleich die weiıter

EISUNG, alle notıgen Vorkehrungen Zzu treffen, un den ıiıhm
vertrauten prenge absehbarer eit ormell Pfarrei
erheben Zzu :können Die Vorkehrungen SINSECN Nu bereıts ıhrem


