
ischen Gültigkeit dieses Novizlates bejahen. Ja, ich glaube,
wenn dıe aCc der Gongregatio de Religiosis vorgelegt würde,

wurde 1eselbe auch 3881 Sanatıo oder Dispensatio diesem
Falle ohl nıcht gewähren, weil Zweck un jel un die wich-
tıgste Aufgabe des Novizlates nicht gewährleistet sind.

.Wien Franz Prikryl Ss

(Bricht Holzkohle die sakramentale Nüchternheit”?) Eın
magenkranker Priester leidet besonders nachts sehr Übelkeit
und Schmerzen, die ıhm diıe Nachtruhe rauben un annn
Arbeitsfrische 'Ta vermindern Der Tzt empfiehlt
T nehmen, wodurch die schlımmen irkungen verschwınden.
arf der Priıester das Miıttel, WEl nöt1g, auch ach Mitternacht
nehmen, un doch zelebriıeren?

Ärzte und emıker a$s eINSUMMI1S, daß olzkohle ab-
solut unverdaulıiıch ISE; S1C wIird chemisch keiner Weise VelI-

andert; iıhre Wiırkung besteht einfach darın, daß Urc die große
berfläche, die der Kohlenstaub bletet, die Saure gebunden und
abgeführt wird: nıchts wird VoO Körper aufgenommen dıe
Kohle geht unverändert wlıleder aD

Altere Autoren erwähnen überhaupt nıcht ohl weiıl
das damals nıcht Betracht kam Aber S1IC tellen die Regeln
auf die 1er beobachten sıind Der heilıge Alfons (1 VI
1I1. 278) Tklärt schon als sententi.a COMMUNIS, daß ZU Verletzung
der Nüchternheit Tel Bedingungen TIfullt Se1MHNn IL1LUSSEeI:!

quod SUMA{UT, umatur ab extra: ut umatur per modum
Comestilion1ls qut potus ut Tres sumpta habeat ratıonem c1bi ı ut
potus. Dıese drıtte Bedingung, die für IiseTrenNn Fall entscheidend
ıst erklärt Il,. 281 Tertia VeTrIO senfentia COINM docet H11-

11IMeEe frangı edantur I1cSs INA1INO indıgest1ıbiıles, ut
sunt capıllı, un$Ssues, metallum ({U14 aecC NeCcC NULL1LU. Nec

ratıonem habent cıbı Ecclesıa autem tantum prohıbe 3al-

tur Eucharıistıa post cıbum aut potum ut pate Concilıo LO-
letano VI eic ıne gegenteılıge Sentenz dıe sıch auf eiNe Stelle
eiım eiligen Thomas beruft (III qad ‚„„NCC refert
ulrum alıquı hulusmodi nutrıat vel 110 nutriat”) weıst ab
indem sagt Ina.  e} So den anzen ext lesen dann werde
INnanl sehen, daß diıeses ‚alıquıd hulusmodi ZU vorhergehenden
„C1bı qut DOLUS gehöre denn könne SsSeIiInNn daß jemand 1Nne

Spelise sofort erbreche., daß S1€e nıcht nähre, aber WenNnn
wirklich Speise WAar, dann ıst die Nüchternheit verletzt Unter
den Dıngen, die wenıgstens ırgendwie agen ver dert un
aufgenommen werden können zahlt unter anderem „pulviıs
medicıinalıs und „terra SCu creta, quam mulieres edere solent“
auf Also auch pulvıs medicıinalis muß verboten SCHI,
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711 den —  es digestibiles, quae stomacho alterari et substan-
tiam Omi1n1ls converti possunt, gehören.

Auf Grund dieser Regeln des klassıschen Autors ın der Mo-
ral nehmen gemeinhin die Autoren den Satz A den Vermeersch
faoarmulhiert: ‚„‚Quod chemice emonstratur nullo modo ıntus ıIn
alıud convertı Ö  > sed NO mutatum pCr COTPUS transıre, 1M.-
PUunNnc SUmı1 potest.‘ Allerdings, wenn a U: be1i den Autoren,
auch be1 NEUCIEN, unter den aufgezählten Beispielen ach der
ohle sucht, findet 11a s1e nicht; ist eben och nıcht S
ange her, daß INall ihre lindernden irkunge kennt Nur zwel
ehrbücher habe ich gefunden, die sSıe erwähnen, qaDer el
halten S1€e für verdaulich, und mussen sS1e deshalb verbieten.
Jor10 (IL, I 333, Nota carbo vegetabilıs infach ab;
Merkelbach (IIT, Il 281, 1) sagt, sS1e sel „alıquo modo digesti-
bilıs, vel saltem ut talıs habetur‘®“. Er scheint sıch qalso für seine
Ablehnung mehr quf den Satz stutzen, der OÖfter elehrt wiıird:
Man musse siıch In solchen Dıngen mehr der Volksmeıinun
schließen, als den Resultaten der chemischen Wissenschaf{t. Nun
glaube 1C. aber, daß 1 für überhaupt och keine Volks-
meiInunNg exıstiert; daß heute ıne der chemischen Wissen-
schaft entgegengesetzte Meiınung nıcht leicht sıch biıldet w1e
Irüher, weıl solche Resultate mehr in Zeıtungen un volkstum-
lıchen Schriften verbreıtet werden; auch angeNOMMCN, eıne
solche Meinung existierte, ist der Zwiespalt zwischen ihr und
der Wissenschaft immer zugunsten des Rechtes auf die Kom-
mun1ıon entscheiden. So sagt auch appello (I 203, 5) ,
chemica scientia ostendit, alıquam | iın stomacho qlterarı nNnOonNn

POSSC, qUamVIS vulgus alıter putet, 1e1UuN1IUM amquam noNn lae-
Suü habeatur; contra, S1 Communils OP1InN10 IC alıquam ut

digestibılem NO  a} habeat, tämquam cıbus vel potus laedens
L1LEIUN1IUM nequit 1psa censerl1 C' quod chemı1ıcorum doctrina
ostendat, eandem in stomacho convertibılem esse.‘‘ Interessant
ist auch, daß erselbe Merkelbach ın Übereinstimmung mit den
meısten dafür hält, daß e eın ganz trockenes Stückchen Holz,
das keine Feuchtigkeıit mehr enthält, kauen un! verschlucken
könne, ohne die Nüchternheit verletzen; w1ıe viel mehr
dann das Kohle verbrannte Holz, das och weniger Saft ent-
halten kann!

Man wird mMI1r 1U die Käsuslösung In dieser Zeitschrift
1936, 362) entgegenhalten, durch Luvos-Heilerde dıe
Nuchternheit für gebrochen erklärt wırd Ich stiımme mit der
LÖöSuUNg uübereın auf TUnN! des 1m etzten Abschnitt Gesagten, daß
In Luvoserde Substanzen enthalten sınd, dıe in den Organısmus
aufgenommen werden können (vgl oben Alfons ber dıe
‚terra qUaAC mulieribus comediı solet‘‘). Aber den Gründen, die
in den vorhergehenden Abschnitten angeführt werden, ann 1C.
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lhıst etwas qls „Cibus““ bezeichnen WIT  9 as dem Körper eLwas
en zıeht, ohne verändert oder aufgenommen werden. {)a
müßte INa J auch das Ausspülen des Magens verbieten.

1ne Schwierigkeit macht och daß die meılsten Autoren
verbıleten. Doch Istdas Eınnehmen VO „Dulvıs medicinalis

1ler jedenfalls, W1e WITLT schon oben e1m heiligen Alfons BC-
ehen en, Cec1in Pulver denken, das alıquo modo digesti-
ılis ist WIC für gewöÖhnlıch der Fall ist Daß aber die

eısten diesen Zusatz nıcht machen, un ede Medizin neben
Speise und Tan für verboten erklären kommt ach appello
VOoNn falsch verstandenen Satz Aaus den uDrıken des MiIisS-
sale (De defectibus 1) her Dort WwIrd gesagt 95 Y U1S NO  a
est pOSt mediam noctem, ei1am post sumptiıonem solıus
aquae, vel qiterıus potus qut cıbı DET modum et:.am medicinae .
Das heißt NUu nıcht, daß drel inge verboten sınd: cıbus, pOotus
und medicina, sondern das ‚„pCr modum et1am medicinae‘* be-
zeichnet den finis operantıs, nıcht 110e NEUeE Klasse VO Suh-
sianzen. Also cıbus und pOLuUS ist ausgeschlossen, auch WEn
diese fine operantıs als Medizin nıiıcht als Nahrung CNOM-
INne  e wurden;: W as aber U Heilwirkung hat, ohne C1Dus oder
pOoLus SCHIN, ohne verändert und aufgenommen werden,
bricht nıcht die Nuchternheit.

Gerade während ich das schreıbe, kommt INITL ein Auszug
Aaus Artıkel den „Nederlandsche Katholieke Stemmen‘“
A 1934 54) Z dessen Verfasser, Va  an de Lo0o, sıch ohne u
Sgern für die Erlau  eit VON „Norı1t‘” (Holzkohle) ausspricht
fügt hinzu: ‚‚Man 1st geneıgt agı  9 daß CIn IM-
MmMeNES Pulver verdauliche Speise 1st Es hängt aber alles davon
ah W1LE In dıe Krage stellt rag ina Sind Pülverchen VeI-
daulich? werden die eısten ohne Nachdenken Ja
weıl S1IEC sıch über die Zusammensetzung des Pulvers keine WCe1-
teren edanken machen Wenn ich aber rage Ist Holzkohle
verdaulich? werden die eichen Lieute ebenso unbedenklich
SeN Neıin.

So halte ich afür, daß ge  mmen werden annn
ohne Verletzung der Nüchternheit, allerdings ohne Wasser nd
nıcht orm VO YTabletten weil dieser Formung gewÖNhn-
lich andere O  ©; Zucker wIrd Das ıst eiINe
kleine Unannehmlichkeit weıl das Kohlenpulver sehr trocken
pa 4  s{ und nıcht leicht geschluckt wIırd Aber abgesehen davon,
daß mMa  9 als das Mıttel aufkam. ecsS Pulverform ahm und
erst späater die Drogisten Tabletten pressen suchten,
wıird e1in eiıdender diese Unannehmlichkeit Sern auf sıch neh-
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AIb SchmuittS  NDr Innsbruck.
(Dispens vom Abstinenzgehote.) Der Kaplan-Expositus

riolanus wurde einmal VOoONn seinem Ortsordinarius kanoniısch VI
sıtlert, zugleic. wurde auch, w1e€e üblıch ıst, den Kindern da
Sakramen der heılıgen Firmung erteıilt. Die kanoniısche Visi
tatıon fiel DU auf einen (gewöhnlichen) Freitag; da gah
Pfarrer, dessen Pfarreı die Expositur wenı1gstens formell nNnOC
gehörte, Dıispens VO Abstinenzgehbhote für die Expositu
wa die Gläubigen mıt großem Danke annahmen. Da qaber KOo
r10lanus zweıfelte, eT Pfarrer das ec. habe, einen Sahz
Seelsorgebezirk, der AaUS wel Dörifern mit etitwa 18500 Einwoh

bestand, VO Abstinenzgebote dispensieren, wandte
sıch das Ordinarıat und egte ıhm seinen Zweıfel VOLr naıt de
Bıtte, der Diözesanbischof möchte, WEe1lll och nötıg se

sollte, Dispens VO Abstinenzgebote gewähren. Vom Ordinariate
erhielt die Antwort, daß die Exposıtur eın Teıl der Pfarreı
sel  - und daß somiıt nıcht die Exposıtur qals solche, sondern DUr

einzelne Famıilien VO Abstinenzgebote dispensiert werden kön-
NeN. ‚„Ich meine‘”, schreibt Korlolanus ın seiliner Anifrage, 39
eın  - SanzeS Dorf ohl nıcht un den USdTUC singulae familiae
des Call. 1245, 1, Was ist Rechtens?““ rag Schluss
se1nes Schreibens

Es ist sıcher, daß der Pfarrer weıt ist un!'
seine Befugn1sse überschritten hat Denn, erstens, heißt es, daß

ın CASLODUS singularibus, ın Einzelfällen Dispens gewähren
kann. Unter casıbus, Vo cadere, versteht man einen Vorgang,
orfall, Tatbestand oder auch einen Umstand, bel dessen VOor-
handensein die Dispens angezeigt un: rätlich erscheıint un
ist sehr ohl möglıch, daß selbst mehrere orgaänge, Vorfälle‚
Tatbestände, atsachen oder Umstände einen un denselben CaSus,
also einen singularıs ilden.. Der Begriff des singu-
larıs oder des Einzelfalles ann demnach nicht Vo der Zahl der
Umstände oder orgänge abhängig emacht werden, sondern
zunächst VO ubjekte, welchem die Umstände oder organge,
dıe ebensoviılele Gründe ZUFr Dispensation abgeben, persönlich
sind. Eben deshalb wird al ohl auch nıcht den Ausführu
gen VOIll Veermersch-CGreusen (Epıit., I1 J 13 554) ohne-
weıters beipflichten pA  können nach diesen Autoren ‚„Casıı Sın
gularıs opponıtur CasSsuumll pluralitatı. Cum autem 1psa
ausa dispensandi genere{ur, eandem atque ipsa exten
siıonem habebit, ıta ut singularıs dicatur quı un eadem
que umerTro regatur: V. talı morbo, talı debilıtate, tali
itinere‘‘. ESs kann ja eben eine un ı1eselbe Person ZUTF selben


