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AIb SchmuittS  NDr Innsbruck.
(Dispens vom Abstinenzgehote.) Der Kaplan-Expositus

riolanus wurde einmal VOoONn seinem Ortsordinarius kanoniısch VI
sıtlert, zugleic. wurde auch, w1e€e üblıch ıst, den Kindern da
Sakramen der heılıgen Firmung erteıilt. Die kanoniısche Visi
tatıon fiel DU auf einen (gewöhnlichen) Freitag; da gah
Pfarrer, dessen Pfarreı die Expositur wenı1gstens formell nNnOC
gehörte, Dıispens VO Abstinenzgehbhote für die Expositu
wa die Gläubigen mıt großem Danke annahmen. Da qaber KOo
r10lanus zweıfelte, eT Pfarrer das ec. habe, einen Sahz
Seelsorgebezirk, der AaUS wel Dörifern mit etitwa 18500 Einwoh

bestand, VO Abstinenzgebote dispensieren, wandte
sıch das Ordinarıat und egte ıhm seinen Zweıfel VOLr naıt de
Bıtte, der Diözesanbischof möchte, WEe1lll och nötıg se

sollte, Dispens VO Abstinenzgebote gewähren. Vom Ordinariate
erhielt die Antwort, daß die Exposıtur eın Teıl der Pfarreı
sel  - und daß somiıt nıcht die Exposıtur qals solche, sondern DUr

einzelne Famıilien VO Abstinenzgebote dispensiert werden kön-
NeN. ‚„Ich meine‘”, schreibt Korlolanus ın seiliner Anifrage, 39
eın  - SanzeS Dorf ohl nıcht un den USdTUC singulae familiae
des Call. 1245, 1, Was ist Rechtens?““ rag Schluss
se1nes Schreibens

Es ist sıcher, daß der Pfarrer weıt ist un!'
seine Befugn1sse überschritten hat Denn, erstens, heißt es, daß

ın CASLODUS singularibus, ın Einzelfällen Dispens gewähren
kann. Unter casıbus, Vo cadere, versteht man einen Vorgang,
orfall, Tatbestand oder auch einen Umstand, bel dessen VOor-
handensein die Dispens angezeigt un: rätlich erscheıint un
ist sehr ohl möglıch, daß selbst mehrere orgaänge, Vorfälle‚
Tatbestände, atsachen oder Umstände einen un denselben CaSus,
also einen singularıs ilden.. Der Begriff des singu-
larıs oder des Einzelfalles ann demnach nicht Vo der Zahl der
Umstände oder orgänge abhängig emacht werden, sondern
zunächst VO ubjekte, welchem die Umstände oder organge,
dıe ebensoviılele Gründe ZUFr Dispensation abgeben, persönlich
sind. Eben deshalb wird al ohl auch nıcht den Ausführu
gen VOIll Veermersch-CGreusen (Epıit., I1 J 13 554) ohne-
weıters beipflichten pA  können nach diesen Autoren ‚„Casıı Sın
gularıs opponıtur CasSsuumll pluralitatı. Cum autem 1psa
ausa dispensandi genere{ur, eandem atque ipsa exten
siıonem habebit, ıta ut singularıs dicatur quı un eadem
que umerTro regatur: V. talı morbo, talı debilıtate, tali
itinere‘‘. ESs kann ja eben eine un ı1eselbe Person ZUTF selben



Pas alle.

eıt mit dieser estimmten Krankheit behaftet se1n, an Körper-schwäche leiden und obendrein eine relatıv beschwerliche Reise
machen en Es sind iıres Causae gegeben, aber nıchts-

destoweniger gıbt 1LUFr einen a  9 nıcht tres ur
erselbe Vorgang oder Umstand oder der ganze Komplex VOo  e}
Umständen oder Vorgängen zugle1c mehrere Personen betref-
fen, SR die a Pfarrel, dıe a FKxpositur, mußte man
folgerichtig 1Ur VO einem COMMUNIS und nıcht VO einem
CAaSus singularis reden. Man vergleiche den USCTUC. COMHl-
mun1ls des Can. 209

Die ler eben dargelegte Ansıcht vertritt Z.. Conte CoO-
ronata in seinem er. De locıis et temporiıbus SaCrTIS, Augustae
Taurinorum 1922; schreibt: in casıbus autem siıngularıbus,
ıdest Ppro ul1s subditis singulariter sumptıs pags. 279) Übrigens
Wa  —; s allgemeın derselben Ansıcht schon VOT dem Kodex, mıt
dem einzigen Unterschiede, daß sowohl In den Quellen als auch
in der Literatur der USdTUC. particularis sSeia sıngularıs
verwendet WIrd; sachlich besteht jedoch darın eın Unterschied,
w1e Gonte Coronata, Instit. 1UFr. Can., Taurını 1928, vol I7
pas 425, ota 4, ıll Der Kodex selbst gebraucht die Ausdrücke:
In Casu specılali (can. 80), ın Casu pecullari (can. 81), In casıbus
partıcularıbus (can. 291, 2) ıIn casıbus singularibus (can. 1245,

1); VO den Quellen Can. 1245, _- selen erwähnt:
lıtterae, Martıı 1883 Fontes I  9 Il. 1081 Dispensandi u
esu cCarnıum NonNn amen per generale indultum, sed In casıbus
particularibus, und de Prop Fıde, Augusti 1781 Fontes
VIIL, 1. 4586 Facultatem dispensandi 1n le1unNnlis ıta concessam
SSsSe M1SS10ONATIIS, ut utı ean 1S1 CM DeTrSONIS partıcu-
laribus lustis Occurentibus Causıls eic Von den Autoren D  möge
der Moralıist Noldin zıtiert werden;: schreıbt In seliner Moral-
theologie De praeceptis, Oeniponte 1914, pas /09 Quis dıspen-
SarTre possıt (scil ab abstinentia et le1UNIO): b) Ep1SCODUS Cu
subdıiıtıs SUlS 1usta In casibus particularibus, sed absque
ndulto 1ON integra Communıiıtate; erso NO um integra
dioecesi NeC um alıqua parochla Dec C alıqua amilha. C) Pa-
rochus consuetudine CUu. SUuls subdıtis in particularıi AaAsuıl

E, singulares9 110  — autem CUu. tota parochla NecC ‚un
integra amılia ad un um quıdem diem. Der partıcularıis
bezıeht sich also auf eiıne einzelne Person und ıst SaC.  1C gleich-
bedeutend mit singularis. Somit wird be der Auslegung
des Call. 12495, 1 füglich auch Can. 6, das alte ecC.
heranzuziehen Se1IN.

Damiıt ist WAar der Sinn des Ausdruckes In casıbus ingula-
rıbus des Can. 1245, k: och iImmer nıcht allseitig klargelegt,
jedoch ehören die weiteren Ausführungen nıcht hierher. Was
bisher gesagt wuyde, das genugt, feststellen können, daß



Dıspens VO bstinenzgebote

der Pfarrer nıcht befugt WAar, die Expositur VO bstinenz-
gebote dıspensıeren.

Aber auch abgesehen VO den vorstehenden Ausführungen
Ist das orgehen des Pfarrers als füur rechtlich nıcht begrundet
Z halten. Unzweıiıdeutig geht 1es 2A2UuUS dem desselben Ca  —

1245 hervor welchem C zweıtens, el daß der Pfarrer
sublectos sıbı singulos fideles singulasve familias qalso einzelne
äubıge und einzelne Famıiılıen VO Abstinenz- un:! Fasten-
gebote dıspensiıeren annn Blat (Commentarıum extus, Romae

singulasve1923 schreıbt hlerzu singulos qua tales, ıdeles
famiılhıas, ergo 110 partem PATOECLAE pag 123) Und Fanfanı,
De 1UIe parochorum, Qaurını Romae 1924 au  N nde NO

oLlam PATOECLAIM sed un ul vel alterum ı1delem unanı vel
alteram famılıam, qut et1am plures, sed examınando sıngulos

pag 189) Die FExpositur, dıe 1800 Seelen zahlt ıst
weder ein einzelner Gläubiger och eile einzelne Famıilıe 11112

Gegenteıl dieselbe bilden mehrere äubige J mehrere Famıilien
un der Pfarrer erteilte ıhnen Dıspens VO Abstinenzgebote sub
atıone COMMUNNL peCrI modum unN1UusS. Jedoch singuli} ideles NO.

sunt plures, saltem sub ratıone COM1IMNUMNI per modum
sumpti, WI1e Veermersch-TeUseEeN Ep1itome I1 1925), pas. 323
lehren.

Aus dem Wortlaute des Ca  e 1245 ist drıttens, -

sehen daß der Pfarrer, ena wWI1e der Ortsordinarılus, direkt HUr

eINe persönliche aber keine lokale oder territoriale Dispens vo

Abstinenz- und Fastengebote erteılen kann, und desselben
Kanon bestätigt dies Aus der Anfrage des Koriolanus ıst aber
schließen oder an ann wenıgstens schließen daß die VOo

Piarrer gewährte Dıspens e11eEe lokale wa  — Darın 1eg NU. der
drıtte TUn daß andlun mıt der objektiven Rechts-
ordnung nıcht Eınklange steht

Der Pfarrer hat also ispensbefugni1sse überschrıtten
Es rag sıch WIeC steht mıt der Gültigkeıt SeEe1INeET Dıspens?
Zieht INa bloß Ca  —; 1245 Betracht ıst as  , daß diıe
Dispens unguültig WAar, denn der Pfarrer hatte ze1ın Recht
keine Macht die Z Exposıtur per modum NIU diıspen-
SlieTren Es fehlte ıiıhm eben dıe notıge Jurisdiktionsgewalt Jedoch
kann der Mangel Jurisdiktionsgewalt AaUuUSs Rücksicht auf das
Gemeinwohl durch dıe Kirche erganzt und geheilt werden un

zunächst eım eın solcher COMN1-

lag aber dem 1er mitgeteilten tatsächlich VOT,
denn alle glaubten, der Pfarrer habe das ec. ZUFXF Erteilung der

Rede stehenden Dıspens Ja selbst Korilolanus WaTrT nıicht Sanz
sıcher, daß dem Pfarrer dıe notıge Gewalt abgehe; zweifelte

daran un: legte SCINCN Zweifel dem Ordinarıate VOT Somit
War die Dispenserteilung des Pfarrers gultıg un durch keine



1

ht rch
hre ültigkeit vernichtet werden S16

u rch Akt der Jurisdiktionsgewalt qußer Ta
setzt werden können.

Etwas sonderbar ist die Antwort des Ordinariates auf die
Anfrage des Kxposıitus. Soweit S1Ce den Pfarrer betrifft, ist S1e

"ıchtig un unantastbar. Aber hätte das OrdinarIlat, der
Bischof, der Expositur als olcher nıcht Dispens VO bstinenz-

ebote gewähren können? Die Antwort des Ordinariates den
XpOosıtus ist derart eia und stilisiert, daß iIna  — eneigt

vraTre AaUuUSs ihr schließen, das Ordinariat habe sich selbst 1INe
solche aCc nıcht beigelegt. Vielleicht uübersah 188528  — den

Can. 1245: vielleicht Jaubte Man, daß die Voraussetzungen
icht gegeben Wie INeT‘: das ec ZU  j Erteilung der

Dıspens VO Abstinenzgebote für diıe a KXpOSItur stian dem
Bıschof Denn der oberhirtliche Besuch der Expositur gab
Anlaß großen Volksansammlung, MAaASNUS DO-
puli CONCUTSUS, der übrigens vorauszusehen WAaT; diesen
egenden ist der Zudrang der Gläubigen, wWenn der Bıschof
kommt, größer als Sonn- und selbst hohen Festtagen. Nun
bıldet der MAaSNuUus populı ONCUTSUS den besonderen und gerech-
ten Grund ZU  md Erteilung der Dispens VO Abstinenz- und Fasten-
gebote Nach der authentischen Erklärung der Interpretations-
kommission VOINn arz  Z 1929 genügt MASNUS populi ONCUT-
SuSs Aaus Pfarrei: die Expositur ist aber rechtlich der Pfar-
TEI gleichzuhalten. Und 111 iIna das nıcht gelten Jlassen, ann
2an sıch och qauf Can.,. 12495, 27 stutzen, dem zufolge
der ÖOrdinarius die an Diözese dispensieren ann oder auch

Ort also eıil der 1Özese: Nnu ist die Expositur ein
eıl der Diözese Qui potest plus, potest et 9 gılt auch hler:;
dıe ein kirchliche Einteilung der 1Özese Dekanate und Pfar-

1enhn ist nıcht entscheidend und der USdTUuUC locus des Ca  >
245, A kann sehr ohl auch 1Ne€e polıtische Einheit bedeuten,

also e1Iin Dorf, Markt, 1inNne Stadt.
Daraus ist ersehen, W as mıtgeteilten Rech-

eNSs WAarT.

Marıbor (Jugoslawien) Prof Dr ın Mocnik

a (Kindesleichnam in piritus aufbewahrt.) In öffent-
ichen Krankenhaus wurde eiINne Mißgeburt lebend ZU  — Welt DC-

acht, dıe ihrer einzigartigen Gestalt das höchste In-
CTESSE der Ärzte erregte. Sie blieb +lıche Tage Leben und

wurde felerlich, miıt allen eiligen Zeremonien, VO. Pfarrer
getauft, Als SIC gestorben WAäaTrT, bewarbh siıch e1INe medizinısche
Fakultät den kleinen Leichnam, ıhn für Studienzwecke
Zu PF  1  en., Die Kıindeseltern a  en ihre Einwilligung Der


