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Zeit erhebt. Dann kann man nicht mehr den allgemeinen
Vorwurf aufrecht halten, der alttestamentliche Gottes-
glaube sei ein nationaler. National an der israelitischen
Religion ist vielfach das duBlere Gewand, wie es durch
die Zeit geworden und in der Zeit sich wandelte. Aber das
Ewige in der Religion, der Inhalt der Gottesoffenbarung,
ist ibervolkisch-universal. Er gilt fiir alle Volker und Zei-
ten und darum verkiindet Isaias auch die Frohbotschalft:
Auch die Heiden werden am messianischen Heile teil-
nehmen und ihre Bekehrung ist die vornehmste und des
Messias allein wiirdige Aufgabe.

Ist Urzeugung maglich?

Von Univ.-Prof. D. Dr Oskar Herget, Wien.

' Eine in volkstiimlichen Glaubensbegriindungen im-
mer wieder vorgetragene Behauptung ist jene, die Wis-
senschaft (z. B. Pasteur!) habe die Unméglichkeit der
sogenannten Urzeugung widerspruchslos dargelegt. Ein-
mal aber, so argumentiert man weiter, miifite das Leben
auf der Erde einen Anfang genommen haben; also sei
gerade die ,,Unmoglichkeit der Urzeugung ein eklatanter
Hinweis auf den iiberweltlichen Schopfer. — So- iiber-
zeugend auch ein solcher Gedankengang zu sein scheint,
so hinfallig wird er, sobald die Voraussetzungen nicht
gesichert sind, von denen er ausgeht, namlich das Ur-
teil der Wissenschaft ober die Urzeugung. Darum sei
einmal vom Standorte der heutigen Naturforschung aus
die Frage nach der Moglichkeit, bezw. Unmoglichkeit
der Urzeugung untersucht.

Was ist Urzeugung?

Unter Urzeugung (oder uneigentlicher Zeugung, ge-
neratio aequivoca oder generatio spontanea, Ablogenesis,
Archigonie u.s.w.) verstehen wir die Entstehung von
Organismen, naherhin der eiweilihnlichen, organismi-
schen lebenden Substanz aus Anorganischem, und zwar
durch mechanische Energien. — An dieser Stelle sei
an die heute geltende Unterscheidung zwischen ,,anor-
ganisch® und ,organisch” .erinnert. Anorganische Ver-
bindungen sind alle chemischen Verbindungen des Mi-
neralreiches; als organische galten frither die im Pflan-
zen- und Tierkorper vorkommenden, heute alle, auch die
kiinstlich erzeugten Kohlenstoffverbindungen mit Aus-
nahme von CO und CO, (Kohlenoxyd und Kohlenséure).
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Die Stellung der Naturwissenschaft zur Urzeugung im
Wandel der Zeiten.

Es ist bekannt, daBl so ziemlich alle Philosophen und
Naturkundige des Altertums und des Mittelalters, unter
ihnen hervorragende Kirchenviter und Scholastiker (Au-
gustinus, Albert d. Gr., Thomas von Aquino) die Ur-
zeugung fir bestimmte Lebenswesen gelehrt haben.
Isidor von Sevilla (gest. 636) behauptet zum Beispiel,
daff die Bienen nach allgemeiner Erfahrung aus toten
Ochsen hervorgingen. Wenn man Bienen wiinsche,
brauche man nur Tierkadaver mit Stockschlagen zu
hearbeiten; aus toten Pferden entstinden Hornisse, aus
Mauleseln Drohnen u.s.w. — Die mangelhafte Natur-
heobachtung jener Zeit, vielleicht auch der Umstand, dal}
man damals eine wertfreie Naturforschung noch nicht
kannte und nieder organisierte Lebewesen einfach als
~niedere”, das heillt, gering zu schiatzende Wesen an-
sah, deren nihere Lebensbedingungen zu erforschen
man aus Verachtung unterlief, mag die uns grotesk er-
scheinenden Ansichten jener bedeutenden Méanner er-
klaren.

Endgiiltig widerlegt wurde die Annahme von der
Urzeugung in dieser primitivsten Form erst durch
L. Pasteurs Untersuchungen, mitgeteilt in der Schrift
»Die in der Atmosphire vorhandenen organisierten Kor-
perchen. Priifung der Lehre von der Urzeugung” (1862).
Pasteur konnte experimentell nachweisen, dafi heute
niemals Leben auftritt, wenn der Zuzug von elterlichen
Keimen verhindert wird. — Obwohl die fortschreitende
Forschung Pasteurs Ergebnisse noch sicherte, schien
bis vor etwa dreiBig Jahren fiir viele Naturforscher die
Urzeugung im Sinne des erstmaligen Entstehens des Le-
bens auf der Erde aus Materie eine ausgemachte Sache
zu sein; man nannte die Urzeugung einfach eine ,logi-
sche Notwendigkeit (Postulat).”*) In den letzten zwei bis
drei Jahrzehnten aber hat sich eine starke Abwanderung
von der Urzeugung vollzogen. Viele Naturforscher spre-
chen tberhaupt nicht gern von dieser Sache; nur ein
Teil vertritt noch — nicht aus Erfahrungsgriinden, son-
dern aus naturphilosophischen, bezw. weltanschaulichen
Grinden — die Urzeugung (etwa nach dem 18384 von
C. v. Ndgeli*) ausgesprochenen Grundsatze: ,,Die Urzeu-

1) Z. B. A. Weismann, Vortriige iiber Deszendenztheorie, 2. Aufl,
1904, 11, 306.

*) Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre, Miin-
chen 1884, S. 83.
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gung leugnen, heiit das Wunder verkiinden*). Ein Grof-
teil hingegen neigt der sogenannten Panspermielehre
oder Kosmozoenhypothese zu (die z. B. von Helmholtz,
Lord Kelvin, in der letzten Zeit besonders von Svante
Arrhenius®) verfochten wurde, dem Grundgedanken nach
auch von Jul. Schultzl.?,‘) d. h, der Lehre von der Ewig-
keit des Lebens, der Hypothese, daf unsere Erde durch
Lebenskeime aus dem Weltraume besiedelt worden sei.
Aber die Panspermielehre lést gar nicht das Problem
von der Lebensentstehung, sondern schiebt es nur zu-
 riick; sie stellt eine Problemflucht ihrer Anhéanger dar.
Aber gibt es nicht

»Kiinstliche Zellen®, kiinstliche Synthesen und ,.fliefende*
Kristalle?

Hat man nicht die Lebenserscheinungen der Zelle,
vor allem die Nahrungsaufnahme, Wachstum, Zellteilung
u. s. w. mit physikalisch-chemischen Krdften nachahmend
erzeugen konnen? — In der Hochflut des Materialismus
(etwa 1880 bis 1900) hat man tiberraschende Experimente
vorgefiithrt, die uns zeigen sollten, daB es zu allen Lebens-
erscheinungen der einfachen Zelle Analogien auf physi-
kalisch-chemischem Gebiete gibt, die manchmal frappie-
rend wirkliches Leben vortiduschen. Also, so schlof man,
kénnte das Leben aus einem Spiel blinder physikalisch-
chemischer Krafte entstanden sein!

1. Da sind z. B. die kiinstlichen ,,Zellen* aus Kupfer-
vitriol- und Blutlaugensalzlésung zu nennen.

Wenn man einen Tropfen Ferrocyankaliumlésung
(Blutlaugensalz) in eine Losung von Kupfersulfat (Kupfer-
vitriol) bringt, so bildet sich um den Tropfen herum eine
diinne Haut aus (wasserunléslichem) Ferrocyankupfer
nach der Gleichung

KiFe(CN)o + 2CuS0: = CusFe(CN)s + 2K:SO.

Eine solche Haut ist (wie Pergament, Tierblasen...)
.-halbdurchlassig®, d. h. sie gestattet Wasser, auch Salzen
den Durchtritt. Es kann also Wasser in das Innere des
Tropfens der ,kiunstlichen* Zelle eintreten; es entsteht in-
wendig ein Uberdruck und dieser zerreifit die Wandung.
An der Rifistelle tritt die im Inneren befindliche Fliissig-
keit heraus; es bildet sich um den heraustretenden Trop-

°) Das Werden der Welten. Ubersetzt von L. Bamberger, Leipzig
1908, S. 208. — Die Vorstellung vom Weligebiiude im Wandel der Zei-
ten. Ubersetzt von L. Bamberger, Leipzig 1908.

%) Die Maschinentheorie des Lebens. 2. Aufl., Leipzig 1929, S. 33 ff.,
£1 60
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fen sogleich wieder die diinne Haut — und das Spiel be-
ginnt mit dieser ., Tochterzelle” ebenso wie frither mit der
alten Zelle. Es vollzieht sich also ein Vorgang, den man,
wenn man will, mit dem ,,Wachstum® eines Organismus
durch Zellteilung vergleichen kann.?)

2. Andere Versuche stammen von L. Rhumbler.?)
* Dieser brachte z. B. Chloroformtrépfchen in einer Fliis-
sigkeit gleichen spezifischen Gewichtes in Suspension.
Nun konnte man an ihnen allerlei Erscheinungen hervor-
rufen, die an die Nahrungsaufnahme einzelliger Wesen,
z. B. der Amében erinnern. Die Chloroformtrépfchen um-
flossen kleine Siegellackkérnchen dhnlich wie die Amébe
ihre Nahrung. Diese Erscheinungen lassen sich ohnewei-
ters durch die Gesetze der Oberflichenspannung erkliren
und stellen verhaltnismiBig einfache physikalische Phéa-
nomene dar.

3. Die ,fliissigen” Kristalle Otto Lehmanns zeigten
Frscheinungen, die den Vorgangen der Zellkonjugation
(Verschmelzung zweier Zellen) und Zellteilung auffallend
ahnelten.

4. Endlich konnte S. Leduc Gebilde erzielen, die
einer Kolonie von Algen glichen, ja sogar ,,Rasenbildun-
gen* erzeugen, vergleichbar jenen, die an mit Algen iber-
zogenen Wasserflichen auftreten. — Auch hier liegt nur
ein Verwerten bekannter physikalischer und chemischer
Krafte vor.?)

An allen diesen Beispielen 148t sich unschwer erken-
nen, daB es sich nur um dufierliche, recht ungenaue
Analogien und um mechanische Modellversuche (Nach-
ahmungsversuche) handelt, die man gewissen organis-
mischen Leistungen hochstens analog, aber nicht homolog
oder gar identisch setzen kann. Sie konnen im besten
Fall ein Modell fiir die Mechanik der Lebensvorgéinge in
den Lebewesen abgeben, aber nichts mehr! Sie nehmen
keine Riitksicht auf die komplizierte Eiweilstruktur des
Protoplasmas und seines Stoffwechsels; sie néhern sich
nicht um Haarbreite mehr dem organismischen Chemis-
mus, als irgend ein anderes physiologisches Modell sich
seinem lebenden Vorbild nahert, sagen wir etwa: als sich

%) Vgl. Muckermann Herm., Grundrif der Biologie, Freiburg 1. Br:
1909, S. 150.

% Methodik der Nachahmung von Lebensvorgingen durch physi-
kalische Konstellationen; in E. Abderhaldens Handbuch der biologi-
schen Arbeitsmethoden. Abt. V 34, 1921, S. 219 ff.

%) Siehe Rhumbler L., Aus dem Liickengebiet zwischen organis-
mischer und anorganischer Materie, in: Ergebnisse der Anatomie und
Entwicklungsgeschichte, XV., 1906, 1—38.
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ein aus einem Gummisack hergestelltes Herzmodell mit
Pump- und Klappvorrichtungen dem lebenden Herzen
nahern wirde.

Selbst wenn die Lebensvorginge nach der These des
Mechanismus rein physikalisch-chemisch erklarbar wa-
ren, sind sie sicher nicht einfach auf diejenigen Krifte
zuriickzufithren, die das scheinbare analoge Geschehen
bei dem betrefifenden anorganischen System auslésen. Bei
den ,kinstlichen Zellen* platzt eine infolge der Endos-
mose und dadurch ,sprofit scheinbar eine neue Zelle
heraus; dieser einfache physikalisch-chemische Vorgang
hat doch nichts oder hochst wenig mit den dullerst ver-
wickelten Vorgéngen zu tun, die selbst ein Mechanist fiir
eine wirkliche Zellteilung annehmen mufB; und &hnlich
ist es in anderen Fillen. Wenn Kristalle, die in ihrer
Form verletzt wurden, diesen Schaden ausgleichen, so-
bald sie in die Mutterlauge gebracht werden, so vollzieht
sich diese Rekonstruktion in einer von allem Leben
grundsétzlich verschiedenen Weise; es schliefen sich
wohl gleiche und gleichgerichtete Molekiile zu einer be-
stimmten Ordnung zusammen, aber es fehlt die Zusam-
menfassung heterogener Bestandteile in einer héheren
Einheit und Ganzheit, wie es bei den Iebensvorgangen
geschieht.

Wenn man mit jenen Versuchen beweisen wollte, daf
die lebende Zelle nichts mehr sei als eine physikalisch-
chemische Maschine, so ist dies nicht logischer, als wenn
man aus der Tatsache, dafi es Musikautomaten gibt, fol-
gern wollte, Beethoven und Richard Wagner seien auch
nur Musikautomaten gewesen . . .%)

9. Und die ,kiinstlichen Synthesen“? Darunter ver-
steht man die durch den Chemiker bewerkstelligte Her-
stellung von organischen Verbindungen, die nur in den
Organismen, aber nicht in der freien Natur vorkommen.
Die lebende Substanz setzt sich zwar aus dendelben Ele-
menten zusammen, die auch in der anorganischen Natur
vertreten sind (C, N, H, O, S, P u. s. w.); jedoch tritt ein
Teil dieser Elemente im Organismischen zu ganz eigen-
artigen Verbindungen zusammen, die wir niemals in der
leblosen Natur antreffen. Zum ersten Male konnte Wéhler
1828 eine organische Verbindung, nimlich den Harnstoff
(CON:H., kiinstlich aus anorganischen Bestandteilen her-
stellen (durch Erwarmung einer Lésung von Ammonium-
isocyanat). Bald folgten die Synthesen anderer organi-

%) Vgl. Bavink Bernh., Ergebnisse und Probleme der Naturwis-
senschaften, 4. Aufl., Leipzig 1930, S. 295.
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scher Stoffe (Essigsiure, Alkohol u. s. w.) und heute hoflt
die Chemie, grundsitzlich jede Art organischer Stoffe
synthetisch auitbauen zu konnen. Selbst bis an die tber-
aus komplizierten EiweiBlkorper ist die kiinstliche Syn-
these herangeriickt; Emil Fischer konnte in der grofen
Gruppe der Polypeptide®) kimnstliche Synthesen herstel-
len, die den EiweiBkoérpern erheblich nahestehen. Aber
— was das Entscheidende ist — Leben ist aus solchen
Liinstlichen Synthesen noch niemals hervorgegangen!
Wollen wir nun der Frage nach der Moglichkeit der
Urzeugung vom Standort der modernen Biologie naher-
treten, dann miissen niher in Betracht gezogen werden:

Die Verwickeltheit des chemischen Materials des Proto-
plasmas und der Feinbau der Zelle.

1. Die chemische Substanz des Zelleibes fassen wir
bekanntlich unter dem Namen ,,Plasmastoff” zusammen,
genauer gesagt sind es Nukleine,*”) Globuline,') Al-
bumine®) u. s. w. Wie sich die eigentliche lebende Sub-
stanz, das Protoplasma, zu seinen Baustoffen verhélt, von
denen wir als die wichtigsten organischen Verbindungen
EiweilBstoffe, Kohlenhydrate, Fette u. s. w. kennen, ist
durch die Biochemie keineswegs restlos geklart. Man
stellt sich das Protoplasma als ein chemisches System vor,
das in fortwiahrendem Wechsel begriffen ist, in welchem
unaufhérlich Molekiile zerfallen und sich neue bilden.

2. Die sich bei den Lebensvorgangen im Organismus
bildenden chemischen Verbindungen sind grofitenteils von
auBerordentlich verwickelter Struktur. Wer z. B. zum
ersten Male die Strukturformel fir Indigo sieht, dem er-
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; ?) D. h. Keiten von Aminosiiure; diese aber sind zugleich, wie
£. Fischer nachwies, die einfachsten Bausteine des EiweiBes.
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spermien).

Zusammengesetzte EiweiBistoffe in Zellkernen (Hefe, Fisch-

: 1) Koagulierbare Eiweifiarten, die in Wasser unldslich, in Salz-
lusung_)en loslich sind (enthalten z. B. im Blutplasma).
12) Phosphorireie, in kaltem Wasser kolloid lésliche EiweiBstoffe

(HithnereiweiB!).
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scheint sie reichlich kompliziert, und doch ist diese ein
verhaltnismafBig sehr einfaches Beispiel; denn die Mole-
kille der héheren Kohlehydrate und Fette zihlen mehr
als hundert, bezw. zweihundert Atome, die der EiweiB-
stoffe sind wahrscheinlich noch verwickelter gebaut.®)
Ferner ist es ziemlich sicher, daf jede Art von Organis-
men ihre eigentiimlichen Verbindungen, mindestens ihr
arteigenes Eiweif, erzeugt.

3. Weiter: Die weitaus meisten lebenden Zellen sind
kolloide Systeme, d. h. sie enthalten nicht eigentliche Lo-
sungen und auch nicht Suspensionen, sondern jenen
eigentimlichen Zwischenzustand der materiellen Zertei-
lung zwischen Losung und Suspension. Dabei findet sich
in der kolloiden Loésung der geloste Stoff in einer so fei-
nen Verteilung mit einer Oberflichenentwicklung, die
den normalen (makroskopischen) Zustand millionenmal
tibertriftt.

4. Von der Feinheit der Struktur in der Zelle bekom-
men wir eine Vorstellung, wenn wir folgendes bedenken:
Die kleinsten Lebewesen berechnet man mit einem Durch-
messer von 0.1 —03 u (1 p= Yo mm!); die Zahl der
Eiweillmolekiile, die darin enthalten sind, will man mit
etwa 10.000 berechnen. AuBierdem kann es noch, wie
oben erwahnt, vom rein chemischen Standpunkt aus viele
Millionen, ja Billionen verschiedenartiger EiweiBstoffe ge-
ben! Dazu ist die Zelle keineswegs, wie man noch zu
Haeckels Zeiten meinte, der letzte Elementarbestandteil
des Organismus, sondern sie enthalt eine duflerst kompli-
zierte Unterstruktur. Manche Einzellige, z. B. das Infusor
Paramaecium (Pantoffeltierchen) haben einen besonderen
»Mund”, Flimmerhaare zur Bewegung, Vakuolen fiir
Atmung und Verdauung u. s. w. Endlich hat man gefun-
den, daB der schematische Aufbau der Zelle aus Zellkern
und Zelleib keineswegs immer so einfach gegeben ist,
sondern daf} es Zellen mit hundert bis tausend von ,,Kern-
kérperchen® gibt.

Im Hinblick auf die Kompliziertheit des Baues der
lebenden Zelle (sowohl was das chemische Material als
auch was die Struktur der aus diesem aufgebauten Zelle
anbelangt) kénnen wir fragen:

Kann freiwillige Entstehung von Plasmasubstanzen als
moglich gelten?

Nehmen wir an, die Forschungen der Biochemie
(Kolloidchemie) waren glicklich ans Ende gelangt; es

%) Vgl Bavink Bernh., Einfithrung in die organische Chemie,
Leipzig 1924.
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wire die Konstitution der wichtigeren Plasmasubstanzen
restlos aufgedeckt, ja es wire sogar gelungen, diese syn-
thetisch herzustellen (was nach dem frither Gesagten kei-
neswegs als unmoglich behauptet werden darf!). Beden-
ken wir nun: Welche ungeheure Mithe und welche Kennt-
nisse wiirden etwa zur Herstellung eines bestimmten
Enzyms noétig sein! (Enzyme nennen wir bekanntlich die
organischen Katalysatoren, also Stoffe, die an anderen
Stoffen eine chemische Reaktion hervorrufen, ohne selbst
daran teilzunehmen, z. B. in keimenden Getreidekérnern
jenen Stoff, allgemein die Diastase**) genannt, der die
Fahigkeit hat, Starke in Zucker zu verwandeln.) Welche
enorme Zahl von genau einzuhaltenden Bedingungen
miifite nun gleichzeitig und nacheinander erfiillt werden,
um das Gewiinschte zustande zu bringen! Im Laborato-
rium wird der Chemiker im richtigen Augenblick bei der
richtigen Temperatur die richtigen Fliassgkeiten in der
richtigen Konzentration mischen u. s. w. Aber wer soll in
der toten Natur (wenn wir uns auf den Standort der
mechanistischen Urzeugung stellen) seine Rolle spielen? In
der lebenden Zelle vertreten diese Stelle, wenn wir jetzt
die ,,Maschinentheorie* heranziehen wollen (wie sie von
Jul. Schultze®) vertreten wird), die ,,Maschinenbedingun-
gen®, das waren die Enzyme; hier aber geht es gerade um
die Frage, woher diese Enzyme, diese organischen Ka-
talysatoren, selbst gekommen sind!

Dabei ist es eine Erfahrungstatsache, dafi schon weit-
aus einfachere organische Stoffe als die genannten wich-
tigen Baustoffe (Zucker, Fette, Eiweillarten) in der Regel
nur die Tendenz zum Zerfalle und nicht zum Aufbau
haben. Die erwihnten Baustoffe entstehen nur unter
Energieaufnahme aus vorhandenem CO., H:O . . . ; an
sich ist es wegen jener ,,destruktiven* Tendenz viel wahr-
scheinlicher, dafl der bereits vorhandene Zucker wieder
zu CO: verbrennt, als dall umgekehrt aus vorhandenem
(CO: Zucker wird. Wie konnte man also im Sinne der
Urzeugung annehmen, das chemische Material fiir die
Zelle sei einfach ,,von selbst” entstanden?

Freilich, man weist als Gegeninstanz auf die Tat-
sache hin, daf in vereinzelten Fillen ziemlich verwickelte
chemische Produkte unter verhiltnismaBig einfachen Be-
dingungen entstehen, wo also statt jener Tendenz zum
Zerfalle eine ganz entschiedene Neigung zur Bildung ver-

~ ") Sammelname jener Fermente, die unldsliche Stirke in los-
lichen Zucker umwandeln.

15) Siehe oben S. 236.
.»Theol.-prakt. Quartalschrift.* II. 1938. 16
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wickelter Molekiile aus einfacheren vorhanden ist, nim-
lich bei den Aldehyden sowie bei den Cyanverbindungen.
Angesichts dieser Tatsache meint man, daf} freiwillige
Enistehung von Plasmasubstanzen nicht schlechthin als
unmoglich gelten kann, wenn sich auch nach dieser Rich-
tung hin bisher wenig Positives ergeben hat.**)

Viel umstritten sind seit den letzten Jahren jene

Wesen an der Grenze zwischen lebendem und totem Stoff:
Die Bakteriophagen.

Es handelt sich hier um ,,Halblebewesen®, die unter
mikroskopischer Sichtbarkeit und unter der Bakterien-
grofle liegen und nur einen Teil der Lebensleistungen
aufweisen und deshalb in der Urzeugungsfrage eine Rolle
spielen konnten.

1. Zunachst werden die Erreger von ungefahr vierzig
Infektionskrankheiten hieher gerechnet. Diese Krankheits-
erreger (bezw. das infektiose Virus jener Krankheiten)
sind nicht bloB} kleiner als die Bakterien, sondern sie las-
sen auch nicht die iibliche organismische Konstitution
erkennen, obwohl sie doch als primitive Lebewesen gel-
ten miissen.

2. Eine andere, bisher unerklart gebliebene Erschei-
nung liegt in dem (seit 1917) viel besprochenen Bakterio-
phagen d’Herelles (Bacteriophagum intestinale d’Her.)
vor. Es ist dies ein ultramikroskopisches, bakterienlosen-
des Lebewesen, das aus den Bakterienkulturen gewonnen
wird und die Fahigkeit besitzt, eine neue Bakterienkultur
derselben Art aufzuldsen; dabei 148t sich dieses Auflose-
vermdbgen in geeigneten bakterienhaltigen Medien unbe-
grenzt fortziichten.

3. Diese Tatsachen lehren uns, dafl es unterhalb der
GroBenordnung der Bakterien noch andere Wesensheiten
geben mull, die zum mindesten die primitivsten Eigen-
schaften des Lebens besitzen. Diese waren namlich 1. die
Fahigkeit, fremdbeschaffene Stoffe in sich selbst aufzu-
nehmen (Selbstaufnahme), 2. die Féhigkeit, diese in
ihnen, den Lebewesen, gleiche Substanz umzuwandeln.
sie zu assimilieren (Selbstassimilation), 3. Wachstum und
4. Vermehrungsfahigkeit. Dagegen fehlen die tbrigen
Lebensleistungen, die wir fiir alle mikroskopisch und
makroskopisch sichtbaren Organismen als erforderlich
ansehen (so kennen wir bei jenen Wesen keine Dissimila-
tion, keine Selbstausscheidung, keine Bewegung).

1) Vgl. Bavink Bernh., Ergebnisse und Probleme, S. 300 f.
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Die Bedeutung der genannten Wesen liegt somit in
dem Umstande, daBl es mit ihnen noch jenseits der Bak-
terien kleinere Wesenheiten gibt, die der oft von Vertre-
tern der Urzeugung ausgesprochenen Annahme von Pro-
bionten oder Halborganismen eine gewisse Bestitigung
zu verleihen scheinen.'?)

Aber berechtigen diese Tatsachen, anzunehmen einen

Ubergang vom Toten zum Lebendigen durch rein
mechanische Energien?

Ein so zuriickhaltend vorgehender Vitalist wie Bern.
Bavink deutet folgende, nach seiner Meinung magliche
Lebensentstehung an:**) :

Zwischen lebende Zellen und anorganische Kri-
stalle waren noch Zwischenstufen einzuschalten; diese
Zwischenstufen bestiinden in organischen Stoffklumpen,
die zunachst ganz ohne zellulire Form lediglich zu
groferen oder kleineren Klumpen vereinigt waren. In
solche Klumpen, denen anfangs jede Eigenschaft des Le-
bens fehlte, mufBite dann ,irgendwie” einmal zuerst die
Fahigkeit der Assimilation gekommen sein, d. h. sie
muBten solche enzymartige Bestandteile enthalten, die
den betreffenden Stoffklumpen in die Lage versetzten,
aus umliegendem Material Stoffe derselben chemischen
Beschaffenheit zu bilden, wie sie schon in dem Korper
selbst enthalten waren. Freilich — gesteht Bavink — hat
man bisher solche Stoffsysteme noch nicht gefunden;
aber ihr Auftreten ist an sich denkbar und ohne ihre
Annahme wire ein Ubergang vom Toten zum Leben-
digen kaum denkbar. Wenn dann endlich die auflerst
komplizierten Plasmastoffe in -den ,richtigen Bedingun-
gen* zusammentrafen, dann konnte sozusagen die Zelle
als natirliche Form resultieren.

Hinweis auf eine von auBlen eingreifende Ursache.

Wie man sich nun im einzelnen diese Entwicklung
vorstellen konnte, wichtig ist, daf man mit Bavink sagen
mufl: ,Jene angenommenen Zwischenstufen miissen
irgendwie einmal die Fihigkeit zur Assimilation erlangt
haben.” ,Die Plasmastoffe miissen in den richtigen Be-
dingungen zusammentreffen...” Damit aber sind wir
bei dem groBen Problem ,,Mechanismus oder Teleologie?"

1" Vgl. Rhumbler Ludw., Anorganisch-organismische Grenzfragen
des Lebens, in: Driesch-Woltereck, Das Lebensproblem im Lichte der
modernen Forschung. Leipzig 1931, S. 21f.

1) Ergebnisse und Probleme, S. 303 f.

16*
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angelangt, d. h.: Sind diese ,,richtigen Bedingungen®, un-
ter denen sich die Fahigkeit zur Assimilation zeigte, rein
zufdllig aufgetreten? — Das wire so dhnlich, wie wenn
man annehmen wollte, dal von den ungeheuer vielen
Permutationen, die bekanntlich mit einer grofieren An-
zahl von Permutationselementen moglich sind, gerade
eine bestimmte Permutation, die wir erwarten oder aus
irgend einem Grunde brauchen, erscheinen sollte.

Anders aber ist es, wenn wir annehmen, dafl jenen
an der Grenze zwischen Totem und Lebendem stehenden
Stoffsystemen die Fahigkeit zur Assimilation von einer
von aufien eingreifenden Ursache verliehen wurde. Somit
konnten wir zu der Schlufifolgerung gelangen: Rein me-
chanistische Urzeugung wird abzulehnen sein, hingegen
nicht eine Urzeugung in dem Sinne, dafl der Ubergang
vom Stoffe zum Leben durch eine tberkosmische Ur-
sache gewirkt wurde.

Konnen jene mnaturwissenschaftlichen Tatsachen als
Grundlage fiir einen volkstiimlichen Gottesbeweis dienen?

Die Sachlage ist folgende:

1. Die meisten christlichen Naturphilosophen haben
bis vor wenigen Jahren jene theistische Folgerung ge-
zogen. Sie folgten im Grunde genommen der Ansicht, die
der heilige Augustinus vertrat, als er sagte, das korper-
liche Leben sei bei der Schépfung urspriinglich nur
durch Keimkrafte vorhanden gewesen, die Gott dem ge-
wohnlichen ungegliederten Stoffe eingegeben hatte; die
verschiedenen Lebewesen entwickelten sich im Laufe
der Zeiten aus diesem Stoffe durch das ,,Wirken der
Keimkrafte*.*) Eine christliche Naturphilosophie von
heute aber miifite vor allem versuchen, ber diese ,,Keim-
krafte® und ihre Wirkungen AufschluB zu gewinnen,
d. h. nach dem Stande der heutigen Empirie konkret
herauszustellen, welche Krafte und in welcher Wirkungs-
art sie das Leben hervorgebracht haben.

2. Die allerjiingsten Vertreter der christlichen Natur-
philosophie, z. B. Vinzenz J‘Rﬂfner,“?_l scheinen Bedenken
zu tragen, unmittelbar auf eine theistische Kausalitat
schlieflen zu sollen; sie beenden das ganze Urzeugungs-
problem mit einem Ignoramus: ,In Sachen der Urzeu-

%) Vgl. Gredt Jos., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae,
ed. 5., Friburgi 1929, Vol. I, pag. 492.

20) Die Natur und der Mensch in ihr. Bonn 1934 (Abt. 10 von
,Die Philosophie. Ihre Geschichte und Systematik.“ Herausgegeben von
Th. Steinbiichel).
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gung ... kénnen wir einfach gar nichts wissen® sagt der
erwahnte Vinzenz Riifner,**) mit ausdriicklicher Beru-
fung auf Hans Driesch. — Ob diese Vorsicht nicht zu
weit getrieben ist, soll hier nicht untersucht werden;
aber das Ignoramus aus dem Munde von H. Driesch,
der, so erfolgreich er als antimaterialistischer und vita-
listischer Naturforscher und -philosoph wirkt, hingegen
zum theistischen Gottesgedanken eine recht ungeklarte
Stellung einnimmt, darf uns nicht allzusehr iiberraschen.
Vielmehr scheint uns, um uns gleichfalls méglichst vor-
sichtig auszudriicken, das Problem der Urzeugung un-
mittelbar zum Eingriff einer theistischen Kausalitdt hin-
zufithren.

Damit ist aber eine ganz andere wissenschaftliche
Sachlage gekennzeichnet, als jene voraussetzen missen,
die in der populiren Gotteslehre auf das ,Zeugnis des
Lebens® fiir den itherweltlichen Schopfer hinweisen. Dal}
ein solches ,.Zeugnis® nicht unbedingt auf Stiitzung durch
die moderne Naturwissenschaft rechnen kann, wie iiber-
eifrige Buicherschreiber ohneweiters voraussetzen, diese
Tatsache einmal aufzuhellen, sollte der Zweck dieser
Zeilen sein.

Erziehung und Fithrung zur heiligen Ehe.

Von P. Peter Schmitz S. V. D., St. Gabriel-Médling bei Wien.

1. Die Wesensbestimmung der sakramentalen Ehe
ist die, ein Heiligungsmittel zu sein: :

Es ist die gottliche Zweckbestimmung aller Sakra-
mente, Heils- und Heiligungsmittel far die Menschheit
zu sein. Einzig und allein zu diesem Zwecke hat Christus
der Herr sie eingesetzt und seinen Glaubigen zur Ver-
figung gestellt. Deshalb mull auch die Ehe vornehmlich
unter diesem Blickpunkt gesehen und betrachtet werden.

In der Tat dient die Ehe der seinsmafigen Heiligung
der Gatten. Sie zahlt zu den Sakramenten der Lebendi-
gen. Daher ist ihre vornehmste Wirkung die Vermehrung
der heiligmachenden Gnade. Diese Gnade ist die Anteil-
nahme am ubernatiirlichen gottlichen Leben; sie macht
uns zu ,Heiligen*, wie die ersten Christen sich nannten.
Die Heiligkeit des Christen, ihr Ausmafl und Stirkegrad
besteht in der GréBe der heiligmachenden Gnade. Jede
Mehrung derselben ist Wachstum in der Heiligkeit. So

HyA e i081.



