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von Umsténden zusammengewirkt hat, um ihm zu so gro-
Ber Beliebtheit zu verhelfen: schon im Jahre nach sei-
nem Tode setzte Sulpizius Severus in seinem ,Leben des
heiligen Martin* seinem Meister ein ruhmvolles Denkmal;
Papst Symmachus (498—514) erbaute ihm in Rom eine
Basilika, und so wurde Martin der erste Nichtmértyrer,
dem zu Ehren eine Kirche geweiht wurde; und endlich
sind seine Monche fiir seine Verehrung eingetreten. Wo
aber ein Orden den Kult eines Heiligen aufnimmt, da
erlangt dieser bald weiteste Verbreitung. So haben die
nordfranzosischen Benediktiner im zwolften Jahrhundert
den Nikolauskult, die Zisterzienser etwas spater den Leon-
hardskult, die Karmeliten die Josefsverehrung, die Fran-
ziskaner die Verehrung der heiligen Anna und des hei-
ligen Antonius geférdert u. s. w. Dabei mag zum Schluf
auch daran erinnert werden, daf gerade die Orden es
waren, die die alten Sagen, Legenden, Wunderberichte
u. s. w. gesammelt haben. Ohne die unverdrossene Sam-
melarbeit der vorreformatorischen - Benediktiner Nor-
wegens und besonders Islands hatten wir die Sagas, aus
denen wir grofitenteils unsere Kenntnis iiber die nor-
dischen Gottergestalten und deren Kult schépfen, eben
nicht.

Seelsorger unserer Zeit aber werden gut tun, den hier
besprochenen Vorgingen ihre Aufmerksamkeit zu schen-
ken und rechtzeitig dhnlichen Angriffen vorzubeugen. Es
handelt sich dabei gewiBh nicht um ,die Substanz des
Glaubens®, um die Hauptfestung; aber in Zeiten des
Kampfes ist die Frage nicht, ob Hauptstellung oder Vor-
werk, da heiBt es jeden Fulbreit mit Einsatz der vollen
Kraft verteidigen.

Werdeoung der Russisch-Orthodoxen Rirche seit der
‘Revolution des Juhres 1917

Von Dr jur. Fiirst Nikolaus Massalsky.*

Die Orthodoxe Kirche, unter welcher Bezeichnung
diejenige Kirche verstanden wird, die sich an dem grofen
Schisma beteiligte, ohne sich nach dem Florentinum mit
der Katholischen Kirche wieder zu vereinigen, und die vor
dem Kriege in West-Europa vielfach falschlich als ,.grie-
chisch-katholische Kirche“ bezeichnet zu werden pflegte,

. * Anmerkung der Redaktion: Der Verfasser dieses Aufsatzes ge-
hort der Russisch-Orthodoxen Kirche an.
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zerfiel noch vor dem Kriege in fiinf Patriarchate, von
Konstantinopel, Antiochia, Jerusalem, Alexandria und
Moskau, sowie mehrere kleinere autokephale Kirchen.
Zwar gab es, wie nachstehend noch erwihnt werden
wird, seit 1700 keinen Patriarchen von Moskau mehr,
jedoch wurde die Russische Staatskirche im Orient viel-
fach noch weiter als ,,Moskauer Patriarchat* bezeichnet.
Die politischen Ereignisse seit dem spéaten Mittel-
alter brachten es mit sich, daB infolge der sinkenden Be-
deutung des Okumenischen Patriarchates unter der Tiir-
kenherrschaft und der Einbufle an Ansehen, die den an-
deren drei ,alten“ Patriarchaten aus dem Riickgang der
golitischen Rollen ihrer Gebiete erwuchs, das ,,jun%e“
atriarchat von Moskau zum Sprachrohr der Ortho-
doxen Kirche wurde und allmihlich seine Stimme mit der
der Orthodoxen Kirche identifiziert wurde. AuBerlich
wurde die wachsende Bedeutung der Russischen Kirche
schon durch die Erhebung des Metropoliten von Moskau
zum Patriarchen bekundet, die von dem Patriarchen
Jeremias II. von Konstantinopel im Jahre 1589 vorge-
nommen wurde, als er von der Hohen Pforte verfol b
unter dem Zaren Theodor Joannowitsch, dem letzten Za-
ren aus dem regierenden Zweige des Hauses Rurik, in
Moskau Zuflucht fand. Das 1590 in Konstantinopel zu-
sammengetretene Konzil der vier bisherigen Patriarchen
genehmigte diese Erhebung und wies dem Moskauer Pa-
triarchen den finften Platz in dem Kollegium der Patri-
archen zu. Auf die Erhohung der Bedeutung des Mos-
kauer Patriarchates, von dem hier die Rede sein soll, ist
es zuriickzufithren, dafl das Schicksal der Russischen
Staatskirche fir die Entwicklung der gesamten Ortho-
doxie von ausschlaggebender Be eutung gewesen ist.
Unter dem Zaren Peter dem GroBen wurde das Amt
des Patriarchen, als der Patriarchenthron nach dem Ab-
leben Hadrians vakant war (1700), abgeschafft und auf
Grund des Gesetzes iber das ,,Geistige Reglement* durch
eine Kollegialbehorde, den . Heiligsten Synod“, ersetzt,
dessen Mitglieder von dem Zaren aus der Zahl der Bi-
schéfe ernannt wurden und dessen Ehrenvorsitzender der
Zar selbst war. Dieser letzte Umstand wurde nach aufen
hin dadurch betont, daB an dem Sitzungstische ein Prunk-
sessel fur den Zaren stand, der allerdings wahrend des
ganzen Bestehens des Synodes niemals beniitzt worden
ist und eine rein symbolische Bedeutung hatte. Die welt-
liche Gewalt wurde in dem Synode von dem .»Oberpro-
kuror des Heiligsten Synodes* ausgeiibt, einem vom Zaren
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ernannten Beamten, der den Rang eines Ministers hatte,
an einem besonderen Tische sitzend an den Sitzungen des
Synodes mit beratender Stimme teilnahm und die Be-
schliisse des Synodes dem Zaren zur Bestitigung vorlegte,
sowie iiberhaupt die Verbindung zwischen Kirche und
Staat darstellte.

Wenig bekannt ist, daB der Zarensessel, der zwei
Jahrhunderte an dem Sitzungstische gestanden hatte, ein
Stein des Anstofes bei der nach der Februarrevolution
1917 entstandenen sozialdemokratischen ,,provisorischen
Regierung” wurde. Der von dieser ernannte ,rote” Ober-
prokuror des Heiligsten Synodes, der allgemein fiir gei-
stesgestort gehaltene W. Ny Lwow (nicht zu verwechseln
mit dem damaligen Ministerprasidenten Fiirsten Lwow),
warf sich in der ersten Sitzung, der er in seiner neuen
Figenschaft beiwohnte, auf den Sessel und versuchte ihn
persénlich aus dem Saale zu tragen. Da seine Krafte
hierzu nicht ausreichten, schrie er um Hilfe, bis einige
der Anwesenden ihm halfen, dieses historische Emblem
zu entfernen. Der Sessel soll auf Anordnung der Kerensky-
Regierung verbrannt worden sein.

Seit dem ,,Witwentum* der Russischen Staatskirche,
wie man ihren Zustand seit Abschaffung des Patriarchen-
amtes zu nennen pflegt, bestand eine in den letzten Jah-
ren vor der Revolution immer stirker werdende Stro-
mung zugunsten der Wiederaufrichtung des Patriarchates.
Man sehnte sich nach der Zeit zuriick, in der der Zar und
der Patriarch gemeinsam die wichtigsten Staatsgeschafte
entschieden und aufler dem Zaren auch noch der Patri-
arch zur Betonung seines Rechtes, sich auch an den Re-
gierungsgeschiften zu beteiligen, den Titel ,,Hoher Gebie-
ter” (,,Weliky Gossudar®) trug. Allerdings fand diese
Stromung bei der Regierung wenig Anklang, da man in
ihr einerseits (durchaus zu Unrecht) einen Versuch er-
blickte, die kaiserliche Gewalt zu schméilern, andererseits
auf den Konflikt zwischen dem Papste Gregorius VII. und
dem Kaiser Heinrich IV. hinwies und die Gefahr eines
Zusammenstofies der geistlichen und weltlichen Gewalten
heraufzubeschworen fiirchtete. Der Zar Nikolaus II., der
personlich der'Wiederaufrichtung des Patriarchates durch-
_aus nicht unwohlwollend gegentiberstand, ist durch den
Hof und seine Minister, die das Gebot der Stunde nicht
erkannten, davon abgehalten worden, entscheidende
Schritte nach dieser Richtung zu unternehmen. Hatte er
das Patriarchat nach dem ,,vor-Petrischen Vorbilde*, wie
dieses verlangt wurde, aufgerichtet, so wire seine Abdan-
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kung nur unter der Mitwirkung des Patriarchen méglich
gewesen, der seine Zustimmung zu diesem politisch un-
klugen Schritte sicherlich verweigert und das Land vor
dem Untergange gerettet hatte, wie sich auch in fritheren
Zeiten der Patriarch als Korrektiv fir iibereilte und un-
ter Umstanden verhidngnisvolle Schritte der Monarchen
haufig bewahrt hatte.

Der Gedanke der Wiederaufrichtung hat somit vor
der Revolution nur eine theoretische Vorbereitung erfah-
ren. Nachdem der Zar am 2./15. Marz 1917 zugunsten sei-
nes Bruders auf den Thron verzichtet und dieser am
nichsten Tage die Ubernahme der Regierungsgeschifte
bis zum Zusammentritte der Konstituierenden Versamm-
lung abgelehnt hatte, iibernahm die ,,Provisorische Regie-
rung” die Macht. Alsbald traten die Anhénger des Patriar-
chatsgedankens in Tatigkeit, zu denen sich auch noch
diejenigen gesellten, die einsahen, daB} eine Monarchie in
Ruflland die einzige mogliche Staatsform sei und die Auf-
richtung einer geistlichen Monarchie an Stelle der unter-
gegangenen weltlichen als Vorbereitung zu einer Wieder-
aufrichtung der letzteren anstrebten. Die Regierung, die
das Prinzip der Trennung zwischen Kirche und Staat
sowie die unbeschrankte Gewissensfreiheit verkiindet
hatte, konnte sich nicht gut der Einberufung eines Kon-
zils zur Wahl eines Patriarchen widersetzen und so er-
folgten in den Gemeinden die Wahlen der Mitglieder zu
dem ,,Allrussischen Ortlichen Konzile*, auf welchem der
Patriarch gewihlt und das Kirchenleben neu gestaltet
werden sollte. Am 15. August 1917 trat das Konzil zu-
sammen und wahlte drei Kandidaten, unter denen als-
dann das Los zugunsten des Patriarchen Tychon ent-
schied. Einer der anderen Kandidaten war der Metropolit
von Kiew und Galizien, Antonius, von dem noch die Rede
sein wird. Das Konzil tagte weiter bis Ende 1918, als es
von der inzwischen am 7. November 1917 ans Ruder ge-
kommenen Réite-Regierung (Sowjet bedeutet soviel wie
Rat; es liegt kein zwingender Grund vor, die von Moskau
gewihlte euphemistische Bezeichnung zu beniitzen)
zwangsweise aufgelost wurde.

Bis zu der am 15. Juli 1917 erfolgten Ermordung des
bolschewistischen Kommissars des Auswirtigen, Uritzky,
durch den Studenten KannegieBer verhielt sich die neue
Regierung in allen Kirchenfragen ziemlich passiv, da sie
mit auflenpolitischen Angelegenheiten zu sehr in An-
spruch genommen war. Erst nach dieser Ermordung
seizte der Terror und die offizielle Kirchenverfolgung ein.
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Ehedem hatte sie sich lediglich auf Vortrage beschrankt,
die von dem ,Vereine der Gottlosen” veranstaltet wur-
den, einer zunichst privaten und wenig zahlreichen Or-
ganisation, aus der allerdings die spitere staatliche Gott-
losenorganisation hervorgegangen ist.

Anfang 1918 konnte noch der neugewihlte Patriarch
eine Reise durch Rullland antreten und kam zunichst
nach St. Petersburg, wohin er die Reliquien des heiligen
Metropoliten Hermogen brachte, um sie der Kasan-
Kathedrale feierlich zu iiberreichen. Es fanden zahlreiche
Gottesdienste in den verschiedenen Kirchen der Reichs-
hauptstadt statt. Da der polizeiliche Apparat seit der
Revolution nicht mehr funktionierte, bot die Hauptstadt
das sonderbare Bild einer Millionenstadt ohne Polizei. Es
wurde daher zum Schutze des Patriarchen eine beson-
dere Wache wvon Vertretern der einzelnen Gemeinden
gebildet, an der auch der Verfasser dieser Zeilen beteiligt
war. Diese Wache hatte unter anderem die Pflicht, den
Patriarchen vor den ,,Rettern des Vaterlandes® zu schiit-
zen, also vor Leuten, die (moglicherweise mit den besten
Absichten oder vielleicht auch als Provokateure der Re-
gierung) ihm Pline einer politischen Téatigkeit und eines
Kampfes gegen die Bolschewisten zu unterbreiten suchen
wiirden, was zum Einschreiten gegen seine Person sei-
tens der Regierung fithren konnte.

Waihrend seines Aufenthaltes in St. Petersburg spielte
sich ein Ereignis ab, dessen Tragweite auch heute noch
nicht in vollem Umfange tbersehen werden kann: Die
infolge des internen Schismas in der Russischen Kirche
1666 entstandene Sekte der ,,Alt-Glaubigen®, oder genauer
gesagt, der die Kirchen-Jerarchie anerkennende Zweig
dieser Sekte hatte sich bereits seit langem nach einem
eigenen Episkopate gesehnt. Als Ergebnis langjihriger
Verhandlungen erklirte sich der Patriarch Tychon bereit,
einen altglaubigen Bischof zu chirotonisieren. Wihrend
seines Aufenthaltes in St. Petersburg erfolgte in der
Hauptkathedrale der Alexandro-Newsky Lawra die Chi-
rotonie,*) an der auffer dem Patriarchen noch vier Bischofe
mitwirkten. Der von dem Patriarchen vor der Chirotonie
feierlich nach seinem Glauben befragte Bischofskandidat
verlas als Antwort das Kredo in Kirchen-Slawonisch, und
zwar mit dem Worte ,.filioque*; er wurde unmittelbar
darnach geweiht. Aus diesem Prizedenzfalle kann somit
gefolgert werden, daf die Filioque-Frage zur Zeit kein

1) Bischofsweihe.
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Hindernis mehr gegen die Annaherung der Kirchen
darstellt.

Zu dieser Zeit wurde die Russische Kirche von dem
Patriarchen auf Grund der Beschliisse des Allrussischen
Ortlichen Konzils verwaltet. Nachdem im Jahre 1917, zur
Zeit der Vornahme der Wahlen der Mitglieder des Kon-
zils, demokratische Tendenzen als Auswirkungen der
soeben erlebten Revolution in der Offentlichkeit stark
vertreten waren, bestand auch das Konzil zum grofien
Teile aus liberal gesinnten Abgeordneten, sowohl Geist-
licher wie auch Laien. Dies hatte zur Folge, dali der
Offentlichkeit hinsichtlich ihrer Beteiligung an der Kir-
chenverwaltung sehr weite Zugestandnisse gemacht wur-
den, welche die Rechte der Geistlichkeit bei der Verwal-
tung des Kirchenvermogens stark einschrankten und das
Schwergewicht auf die aus Laien bestehenden gewahlten
Organe verlegten. Diese wurden wiederum in eine starke
Abhingigkeit von der Gemeindeversammlung gebracht,
die jedem demagogischen Einfluf} schutzlos preisgegeben
war. Um nur ein Beispiel zu nennen, mufiten diese Ver-
sammlungen, in denen uber alle Fragen der internen
Gemeindeverwaltung und der Vermogensverfiigung ent-
schieden werden konnte, nicht nur auf Wunsch des Pfar-
rers oder des Gemeinderates, sondern auf Antrag von
fiinfundzwanzig Gemeindemitgliedern einberufen werden.
Der Gemeinderat war bei Vorliegen eines solchen Antra-
ges zur alsbaldigen Einberufung verpflichtet. Hierdurch
wurde eine ordnungsmiaflige Verwaltung so gut wie un-
moglich gemacht,

Diese Verschiebung des Schwergewichtes der Ver-
waltung sollte katastrophale Folgen zeitigen, als die
Offentlichkeit von der zersetzenden Lehre des Kommunis-
mus immer mehr verseucht wurde. Das alte Gerippe, das
den Kirchenkorper getragen hatte, war zerstort, das neue,
welches als Ersatz hiatte dienen miissen, wurde zermiirbt.
Der Zerfall erfolgte in einem Ausmalie, der niemals hatte
eintreten konnen, wenn die Verwaltungsstruktur der frii-
heren Zeit beibehalten worden wire.

Ende 1918 begann die Kirchenverfolgung. Selbst nach
der Verhaftung des Patriarchen war es diesem zunéchst
immer noch moglich, die Kirche zu verwalten, da er, ins-
besonders in der ersten Zeit, Besuche frei empfangen
durfte. _

Eine entscheidende Wendung in der innerkirchlichen
Lage erfolgte nach dem Ableben des Patriarchen (7. April
1925) und der Erofinung seines Testamentes, welches er
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am 24. Dezember 1924 errichtet hatte. In diesem war fiir
den Fall seines Ablebens und fiir die Zeit bis zur Durch-
fithrung einer neuen Patriarchenwahl die Errichtung des
Amtes eines ,,Verwesers des Patriarchenthrones® vorgese-
hen und zugleich waren drei Kandidaten fiir diesen Po-
sten bestimmt. Diese waren der Metropolit Agathangel,
der Metropolit Peter von Krutitz und der Metropolit
Kyrill von Kasan. Nach dem Ableben des Patriarchen
versammelten sich zur Testamentserdfinung 59 Bischofe,
unter ihnen als einziger der vorgesehenen Kandidaten der
Metropolit Peter; die zwei anderen waren durch die Re-
gierung am Erscheinen verhindert worden. In Erfiillung
des Testamentes itbernahm der Metropolit Peter die Ver-
weserschaft, konnte aber die Kirche nur kurze Zeit lei-
ten, da er von der Rite-Regierung verhaftet und nach
Sibirien verbannt wurde. Er ist dort verschollen und gilt
als verstorben. Inzwischen ist der Metropolit Agathangel
ebenfalls verstorben, so daB von den drei Kandidaten
nur noch der Metropolit Kyrill tibrig geblieben ist.

Vor seiner Abreise nach Sibirien hatte der Metropolit
Peter den Erzbischof (spater Metropoliten) Sergius zu
seinem Vertreter ernannt, der alsdann die Verwaltung
der Kirche tibernahm. Sergius, der ehemalige Rektor der
St. Petersburger Geistlichen Akademie und ein bekann-
ter Wissenschaftler, galt als einer der begabtesten Kir-
chenfiirsten der Russischen Kirche, worauf seine Wahl
durch den Metropoliten Peter zuriickzufithren ist. Unter
seinem Rektorate absolvierte die Akademie der spitere
Patriarch von Serbien, Varnava.

Bedauerlicherweise lieB Peter die rechtliche Natur
der Ernennung des Sergius ungeklirt, insbesondere gab er
keine Anweisungen, was bei seinem Ableben zu gesche-
hen habe. Als die Nachricht von seinem Tode fiir richtig
erklart wurde, tauchte die Frage auf, wer nunmehr die
Verwaltungsgewalt innehaben solle. Es bildeten sich zwei
Stromungen: die einen betrachteten den Sergius als von
Peter lediglich zu seinem persénlichen Vertreter ernannt
und sahen seine Vollmacht als durch den Tod des Voll-
machtgebers erloschen an; sie stellten sich auf den Stand-
punkt, Sergius miisse jetzt sein Amt niederlegen und die
Verwaltung der Kirche liege von jetzt ab dem dritten der
von dem Patriarchen Tychon vorgesehenen Kandidaten,
dem Metropoliten Kyrill ob. Die andere Strémung ging
von der Auffassung aus, durch die Ernennung des Sergius
zum Vertreter des Peter sei eine neue Ordnung geschaf-
fen worden, und Sergius walte jetzt nicht mehr kraft der

»Theol.-prakt. Quartalschrift.” IL 1938. R 19
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Vollmacht des Peter, sondern aus eigenem Rechte, das
Testament des Patriarchen sei gegenstandslos und un-
wirksam geworden. Die beiden Strémungen, die Sergia-
nische und die Kyrillische, befehdeten sich eine Zeitlang,
bis die Angelegenheit einen unerwarteten Abschlufl fand.
Sergius hatte namlich nach lingeren Verhandlungen mit
der Rite-Regierung eine Moglichkeit des ,ertraglichen
Zusammenlebens* mit dieser gefunden und war bedauer-
licherweise zu ihrem willenlosen Werkzeuge geworden.
Unter diesen Umsténden hatte die Regierung das selbst-
verstdndliche Interesse, der Sergianischen Strémung zum
Siege zu verhelfen. Hierdurch erklart es sich, dafi der
Metropolit Kyrill zunichst verbannt und dann zu lang-
jahrigen Zwangsarbeiten verurteilt wurde.

Nunmehr tut sich die Liicke im Testamente des Pa-
triarchen Tychon auf, der naturgemiB damit gerechnet
hatte, dal wenigstens einer der von ihm benannten Kan-
didaten auf das Verweseramt eine Patriarchenwahl noch
erleben wiirde, und es daher unterlassen hatte, Weisun-
gen fir den Fall zu geben, daB keiner der drei des Amtes
wiirde walten konnen. Dieser Fall ist jetzt eingetreten.

In richtiger Wiirdigung der ungeklirten Rechtslage
und zugleich in der Absicht, seine eigene Stellung zu
legalisieren, hat sich der Metropolit Sergius bereits seit
geraumer Zeit an die Rate-Regierung mit der Bitte ge-
wandt, ihm die Einberufung eines Allrussischen Kirchen-
konzils zu gestatten, um die Patriarchenwahl vornehmen
und die verschiedenen schwebenden Fragen 16sen zu kon-
nen. Die Regierung, die sich bisher wenig geneigt zeigte,
seinen Wiinschen Gehor zu schenken, hat unlangst die
beantragte Zustimmung erteilt, allerdings unter der Be-
dingung, daB Sergius sein Moglichstes aufbiete, um die
nach dem Weltkriege selbstandig gewordenen Orthodoxen
Nationalkirchen in den Randstaaten, in West-Europa und
Amerika, zur Beteiligung zu bewegen und sie nach Mog-
lichkeit unter seine Judikatur zu bringen. Es ist ihm auch
gestattet worden, Abgesandte an diese Kirchen zu ent-
senden. Der Zeitpunkt des Zusammentrittes des Konzils
steht noch nicht fest.

Bei der scharf antibolschewistischen Einstellung der
neugeschaffenen Nationalkirche in den Limitrophen?) und
auch der anderen frither der Russischen Staatskirche an-
gehorenden Formationen auBierhalb der Sowjet-Union,
erregte das Geriicht von diesen Planen der Rate-Regierung

2) Randstaaten.
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groftes Aufsehen und hatte zur Folge, dal unter der Lei-
tung des Oberhauptes der Orthodoxen Kirche in Polen,
des Metropoliten Dionysius, ein Bund der neuen Ortho-
doxen Nationalkirchen ins Leben gerufen wurde, der
dem Versuch Moskaus, sie zu verschlingen, entgegenar-
beiten sollte. In diesem Zusammenhang ist der Metro-
polit Dionysius erst unlingst personlich in Ruménien
gewesen und hat einen Beauftragten, den Bischof Sawwa,
nach Finnland entsandt.

Zwar ist es schwer, jetzt schon tber die Aussichten
des Konzils ein Urteil abzugeben, jedoch hat es allen
Anschein, als ob der Plan der Rite-Regierung, sich der
Kirche zum Zwecke der Auslandspropaganda zu bedie-
nen, fehlschlagen wiirde.

Noch zu Lebzeiten des Patriarchen Tychon ist die
Kirche innerhalb der Sowjet-Union durch ein Schisma
zerrissen worden. Der extrem linke Fliigel hatte mit Hilfe
der Regierung, die in einer ihr gefiigigen Kirchenorgani-
sation ein Werkzeug suchte, die ,Lebende Kirche™ ge-
griindet; diese setzte den Patriarchen Tychon auf einem
Konzile ab, gestattete auch den Bischofen, verheiratet
zu sein, und lieB somit ihre Ernennung auch aus den
Reihen der weillen Geistlichkeit zu; ferner gestattete sie
den Priestern zum zweiten Male zu heiraten. Es gelang
dieser ,Jlebenden Kirche voriibergehend sogar eine
Stiitze bei dem Okumenischen Patriarchen zu finden; es
hat aber nicht lange gedauert, und die Zahl ihrer Mit-
glieder nahm so stark ab, daB sie nur ein Scheindasein
zu fithren vermochte.

Die dem Metropoliten Sergius unterstehende Kirche,
die gewohnlich als ,Patriarchalkirche® bezeichnet zu
werden pflegt, erhebt zwar theoretisch Anspruch darauf,
die Rechtsnachfolgerin der alten Russischen Staatskirche
zu sein und die Ubergabe der im Auslande befindlichen
und dieser Kirche frither gehérenden Vermoégenswerte
verlangen zu konnen, ihr Machtbereich erstreckt sich
aber tatsachlich nur auf das Gebiet der Sowjet-Union.
Lediglich in Litauen befindet sich ein dieser Kirche
unterstehender Bischof, der Metropolit Eleutherius, der
wiederum von sich aus in einzelnen Gemeinden in West-
Europa Priester ernannt hat. So hat er beispielsweise
unter seiner Jurisdiktion eine Gemeinde in Berlin, in
der FasanenstraBie, die nach ihren eigenen Angaben
97 Mitglieder zahlt. Wenn man beriicksichtigt, dali die
Zahl der Orthodoxen in Deutschland iiber 30.000 betrégt,
von denen auf Berlin iiber 5000 entfallen, so kann man
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hieran schon die geringe Rolle, die diese Kirche im Aus-
lande spielt, erkennen.

Bemerkenswert ist, daff in den ersten Jahren nach
dem Kriege die Réate-Regierung allen Ernstes versucht
hat, die Herausgabe der der Russischen Kirche geho-
renden Kirchengrundstiicke in West-Europa zu errei-
~chen. So hat sie beispielsweise Klage auf Berichtigung
des Grundbuches, also auf ihre Eintragung als Eigen-
tiimerin, gegen die Preuflische, Wiirttembergische und Ba-
densische Regierung angestrengt, ist allerdings mit ihren
Anspriichen abgewiesen worden. Das Reichsgericht in
Leipzig, vor welchem eine der Sachen in der Revisions-
instanz zur Verhandlung kam, hat sich im Jahre 1923
auf den Standpunkt gestellt, der Stifter dieser Anwesen,
also das Russische Kaiserreich, habe sie zum Zwecke
einer religiosen Betatigung erworben. Da aber die Rite-
Regierung jedes religiose Leben verneine, wiirde es ge-
gen die Absichten der Stifter und somit gegen die guten

itten verstoflen, dieselben dieser Regierung zu uber-

lassen, die Rate-Regierung sei daher mit ihrer Klage ab-
zuweisen. Interessant ist ferner der Umstand, daB die
Russische Staatskirche vor dem Kriege keine Rechts-
fahigkeit im Auslande besafl und daB somit keine Grund-
stiicke auf ihren Namen dort eingetragen werden konn-
ten. Sie wurden daher entweder auf den Namen des
Kaiserlich-Russischen Fiskus, wie es bei den meisten
Anwesen der Fall war, oder aber auf den Namen des
Monarchen eingetragen, weshalb beispielsweise auch
heute noch die Russische Kirche in Darmstadt auf den
Namen ,,Nikolaus II., Kaiser von RuBland®, eingetragen
ist. Alle diese Grundsticke werden jetzt von den ein-
zelnen deutschen Staatsregierungen als Treuhéndern des
,2unbekannten Eigentiimers® verwaltet.

Gegenwirtig wird somit die Kirche innerhalb der
Sowjet-Union von dem Metropoliten Sergius, das heifit
von der Rite-Regierung verwaltet, und es mufj abgewartet
werden, welche Anderungen das bevorstehende Konzil
bringen wird.

Die Wirren der Revolution haben nicht nur die
Russische Patriarchalkirche erzeugt, sondern auch die
aus dieser ausgeschiedene Russische Diaspora-Kirche
gezeitigt, eines der merkwiirdigsten Rechtsgebilde, die in
der Kirchengeschichte vorkommen.

Im Jahre 1920, also noch zu Lebzeiten des Patriar-
chen Tychon, loderte in RuBiland der Biirgerkrieg. Grofie
Strecken waren von den antibolschewistischen Weillen
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Armeen besetzt. Die Verbindungen zwischen diesen Ge-
genden und Moskau waren naturgemifl unterbrochen.
Eine ordnungsmaéaflige Verwaltung der in diesen Berei-
chen liegenden Diézesen durch den in Moskau residie-
renden Patriarchen war daher nicht méglich. Aus dieser
Erwagung heraus verfiigte der Patriarch am 20. Novem-
ber 1920, dal aus den Bischofen dieser Diézesen sich eine
kollegiale Verwaltungsbehérde zu bilden habe, die den
betreffenden Ditzesen vorstehen solle. In Erfillung
dieser Verfiigung trat im Stavropol unter dem Vorsitze
des bereits unter den Kandidaten auf den Patriarchen-
thron genannten Metropoliten Antonius ein Konzil zu-
sammen, das die ,,provisorische Verwaltung” der Siid-
Russischen Diozesen iitbernahm. Nach dem Zusammen-
bruch der Weiflen Armeen wanderten die Teilnehmer an
dem Biirgerkriege gegen die Rate-Regierung aus und
lieBen sich zu einem sehr erheblichen Teile in den Bal-
kanstaaten, hauptsichlich in Jugoslawien nieder. Mit
ihnen wanderte auch die Verwaltung, die sich in Stav-
ropol gebildet hatte, aus, und wurde von dem Patriar-
chen Varnava, der, wie bereits gesagt, ein Zogling der
Geistlichen Akademie in St. Petersburg gewesen war und
in freundschaftlichen Beziehungen zu vielen der emi-
grierten Kirchenfiirsten stand, aufgenommen und in
einem ihm gehorenden Palais in Sremsky-Karlovatz
untergebracht. Hier hilt sie sich seitdem auf. Nach meh-
reren Reformen hat sich die jetzt bestehende Struktur
herauskristallisiert. Die sogenannte ,,Oberste Kirchenver-
waltung* besteht aus einem alljahrlich im Herbst zusam-
mentretenden Bischoflichen Konzile, das vor allem die
Entscheidungen iiber die Besetzung der bischoéflichen
Stithle und alle anderen wichtigen Fragen zu treffen hat.
Das aus allen Bischéfen der Diaspora-Kirche zusammen-
gesetzte Konzil bestellt als stindiges Vollzugsorgan den
»Bischéflichen Synod“, der aus fiinf von dem Konzil ge-
wihlten Mitgliedern besteht. Er erledigt die laufenden
Geschafte und fafit auch Beschliisse in nicht aufschieb-
baren wichtigen Sachen, die allerdings zu ihrer endgil-
tigen Rechtswirksamkeit der Bestatigung durch das
Konzil bediirfen.

Die Verfiigung des Patriarchen vom 20. November
1920 ist bedauerlicherweise etwas unklar gefaBt und hat
AnlaB zu MiBdeutungen gegeben. Sie enthilt auch keine
zeitliche Beschrankung ihrer Giiltigkeit, sondern weist
lediglich an, die Verwaltung fiir die Dauer der Trennung
von dem Patriarchenthron zu organisieren. Diese Unklar-
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heiten sollten die verhangnisvollsten Auswirkungen zei-
tigen; inbesondere, da einerseits die Oberste Kirchen-
verwaltung nach ihrer Verlegung nach Sremsky-Karlo-
vatz auch die Verwaltung der im ganzen Auslande be-
findlichen und frither den Russischen Kirchen gehéren-
den Diaspora-Kirchen itbernahm, andererseits der Patri-
arch kurz danach, am 8./21. April 1921 zwei Exar-
chen, den einen, den Metropoliten Eulogius, zur Ver-
waltung der West-Européischen, und den anderen, den
Metropoliten Plato, zur Verwaltung der Amerikanischen
Gemeinden ernannte. Es entstanden zwei Fragen: War die
Oberste Kirchenverwaltung in Sremsky-Karlovatz be-
rechtigt auch die Leitung aller Russischen Auslands-
kirchen zu ubernehmen, oder war sie nur als proviso-
rische Verwaltung der Siid-Russischen Diozesen gedacht?
Ferner, war die Patriarchalverfiigung, der sie ihr Ent-
stehen verdankt, durch die zeitlich spater erfolgte Er-
nennung von Exarchen aufgehoben, und in welchem Ver-
haltnis zueinander sollten gegebenenfalls diese beiden
Institutionen nebeneinander bestehen? Diese Fragen wur-
den von verschiedenen Seiten verschieden beantwortet
und fithrten zu dem im Jahre 1926 entstandenen Schisma
innerhalb der Russisch-Orthodoxen Diaspora-Kirche.

Die Arbeiten der Obersten Kirchenverwaltung ge-
stalteten sich zunéchst durchaus giinstig; es wurden kir-
chenrechtliche Di6zesen gegriindet (an staatlich aner-
kannte dachte man damals noch nicht), es wurden Bi-
schofe ernannt und ein ziemlich intensives Kirchenleben
begann. Es wurde sogar eine Geistliche Akademie in
Paris ins Leben gerufen, die fiir die Ausbildung des Nach-
wuchses an Geistlichen sorgen sollte, und an der promi-
nente Gelehrte unterrichteten. Die gesamte Diaspora-
Kirche unterstand der Obersten Kirchenverwaltung, der
auch der Metropolit Eulogius angehorte.

Eine Wandlung vollzog sich im Jahre 1926, als die
Oberste Kirchenverwaltung darauf Anspruch erhob, Ein-
fluf} auf die Besetzung der Lehrstellen an der Geistlichen
Akademie in Paris auszuiiben. Bis dahin war diese Frage
von dem Metropoliten Eulogius stets selbstindig gelost
worden. Den Anlafl hierzu bot die Tatigkeit des Proto-
hjereien®) Bulgakoff, der an der Akademie Unterricht er-
teilte, und dessen Lehren von der Obersten Kirchenver-
waltung fiir héaretisch gehalten wurden. Die Oberste
Kirchenverwaltung verlangte seine Absetzung. Eulogius

3) Protohjerei (mpwto iepet), Erster Priester, Oberpriester, Erz-
priester; hochster Rang vor der Bischofswiirde.
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weigerte sich, diesem Wunsche zu entsprechen, und ver-
lie das Bischéfliche Konzil, auf welchem die Angelegen-
heit erértert worden war. Anschliefend erklarte er sich
fiir selbstindig, wobei er sich auf die bereits erwahnte
Verfiigung des Patriarchen vom 8./21. April 1921 be-
rief und fiir sich das alleinige Verwaltungsrecht iiber die
Diaspora-Kirche mit Ausnahme von Amerika mit der
Begrindung in Anspruch nahm, die Vollmachten der
Obersten Kirchenverwaltung hatten sich lediglich auf die
Verwaltung der Siid-Russischen Ditzesen wihrend des
Biirgerkrieges, nicht aber auf die Leitung der Diaspora-
Kirche erstreckt. Fiir diese seien vielmehr er und der
Metropolit Plato ausdriicklich zu Exarchen ernannt wor-
den und die Vollmacht der Obersten Kirchenverwaltung
sei hierdurch auf jeden Fall erloschen.

Die Oberste Kirchenverwaltung reagierte dadurch,
dafB} sie dem Eulogius das Zelebrieren untersagte und die
Aufhebung dieses Verbotes von seiner Unterwerfung
unter ihre Jurisdiktion, der Entfernung des Bulgakoif
und der Verurteilung seiner Lehre, sowie der Zubilligung
des Placet zu allen Besetzungen der Lehrstellen an deér
Akademie abhingig machte. Eulogius antwortete da-
durch, da er nunmehr von sich aus dem Metropoliten
Antonius, dem Vorsitzenden der Obersten Kirchenver-
waltung, sowie allen dieser unterstehenden Hjerarchen das
Zelebrieren untersagte und die Anerkennung seiner al-
leinigen Verwaltungsbefugnis fiir West-Europa verlangte.

Dieses neue Schisma hitte vielleicht, da ein gewis-
ser Friedenswille unbedinlglt auf beiden Seiten vorlag und
es auch dem Eulogius sicherlich nicht willkommen war,
bald iiberwunden werden koOnnen, wenn es nicht eine
unerwartete Verscharfung erfahren hatte. Seiner eigenen
Kraft nicht recht vertrauend, suchte nidmlich Eulogius
eine auBlerhalb seiner eigenen Jurisdiktion stehende,
moglichst auch staatlich anerkannte Stiitze und faBite den
Plan, sich dem Okumenischen Patriarchen zu unterstel-
len. Hierbei stiitzte er sich auf die seit dem spaten Mittel-
alter allerdings nicht mehr beachtete Regel, nach wel-
cher alle in einem nichtorthodoxen Lande befindlichen
Orthodoxen Kirchen und Kirchenbehorden dem Okume-
nischen Patriarchen unterstehen. Diesem kam der Vor-
schlag des Eulogius hochst willkommen, da der Phanar?)
in seiner Bedeutung, wie eingehends gesagt, stark gesun-
ken war und eine Hebung seines Ansehens durch die Un-

%) Wohnsitz des Okumenischen Patriarchen in Konstantinopel.
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terstellung des Eulogius zu hoffen stand. So erfolgte die
Anerkennung der Oberhoheit des Patriarchen von Kon-
stantinopel durch den Metropoliten Eulogius und dessen
Ernennung zu dem Exarchen des Patriarchen fiir die
Verwaltung der Russisch-Orthodoxen Diaspora-Kirche in
West-Europa. Es ergab sich nunmehr das merkwiirdige
Bild, da Eulogius diese Kirche nicht mehr kraft der
Vollmacht des Patriarchen von Moskau, sondern der des
Okumenischen Patriarchen verwaltete, was kanonisch
bedenklich erscheint, da es als Eingriff des Okumeni-
schen Patriarchen in die internen Angelegenheiten des de
jure jedenfalls immer noch bestehenden Moskauer Pa-
triarchates angesehen werden kann.

Die Oberste Kirchenverwaltung protestierte gegen
diese, ihr kanonisch unzulissig erscheinenden Schritte
sowohl des Eulogius, wie des Konstantinopeler Patriar-
chen, jedoch ohne Erfolg. Um ihre eigene Stellung zu
festigen, wandte sie sich zum Schutz an den Patriarchen
von Serbien, Varnava, der sie unter sein Protektorat
nahm. Zum Unterschied von Eulogius lag hierin keine
Unterstellung im kanonischen Sinne und auch kein Ab-
héngigkeitsverhéltnis vor, so dall die weitere Tatigkeit
der Obersten Kirchenverwaltung nach wie vor kraft der
Vollmachten des Patriarchen Tychon ausgeiibt wird. Der
Patriarch Varnava iitbernahm lediglich ein ,,wohlwollen-
des Protektorat* itber die Oberste Kirchenverwaltung,
ohne in ihre kanonischen Befugnisse einzugreifen.

Hiedurch trat aber eine Verschirfung der Krise
ein, da sie aus einer internen Angelegenheit der Dia-
spora-Kirche zu einer interpatriarchalen wurde, bei wel-
cher auf der einen Seite der Okumenische Patriarch, auf
der anderen der Patriarch von Serbien stand. Bei
den seit 1766 bestehenden wenig freundschaftlichen Be-
ziehungen zwischen der Konstantinopeler und der Ser-
bischen Kirche, an denen auch der Tomos®) vom 20. Ok-
tober / 1. November 1879 wenig geéndert hat, war der
Konflikt von diesem Zeitpunkte ab viel schwerer als ehe-
dem beizulegen.

Der Patriarch Varnava, der der Russischen Kirche
immer die lebhaftesten Sympathien entgegenbrachte und
das Verhéngnisvolle der entstandenen Lage sah, setzte
sich nunmehr ein, um Frieden zu stiften. Als Protektor
der Obersten Kirchenverwaltung bewog er dank seinem

5) Verfiigung des Patriarchen. Durch Tomos vom 20. Oktober /
1. November 1879 wurde die vollstindige Autonomie der Serbischen
Kirche erklirt.
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personlichen EinfluB den Metropoliten Eulogius, auf dem
im Herbste 1935 in Sremsky-Karlovatz zusammentreten-
den alljahrlichen Bischéflichen Konzil zu erscheinen. Er
eroffnete dieses als Ehrenvorsitzender durch eine Rede,
in der er die erschienenen Kirchenfiirsten zur Einigkeit
aufforderte, und erreichte es, dafl unter seinem Vorsitze
eine Schlichtungskommission gebildet wurde, die sich
aus dem Metropoliten Antonius, dem Metropoliten Eulo-
gius, dem Metropoliten Theophil (Amerika) und dem Bi-
schof Demetrius (Ferner Osten) zusammensetzte. Diese
Kommission arbeitete einen Schlichtungsplan aus, nach
welchem die gesamte Diaspora-Kirche auf Grund von
,»Vorlaufigen Statuten verwaltet werden sollte. Diese
sahen die Einteilung in vier ,,Metropolitanbezirke” vor,
von denen ein jeder autonom sein sollte. Als einzige ge-
meinschaftliche Oberste Kirchenverwaltung war das all-
jahrlich zusammentretende Bischofliche Konzil vorgese-
hen, und als stindiges Vollzugsorgan der Bischéfliche
Synod, bestehend aus einem lebenslanglich gewéhlten
Vorsitzenden, der zugleich auch lebenslinglicher Vor-
sitzender des Bischéflichen Konzils war, und vier ge-
wihlten Mitgliedern, je einem von jedem Metropolitan-
bezirke. Voraussetzung war, daBl der Metropolit Eulo-
gius aus der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchen
ausschied. Der Patriarch Varnava iitbernahm die an sich
hochst undankbare Aufgabe, den Phanar dazu zu bewe-
gen, Eulogius zu entlassen.

Die ,,Vorlaufigen Statuten”“ wurden von allen Be-
teiligten angenommen, die Zelebrierungsverbote gegen-
seitig aufgehoben, und es fand ein feierlicher gemein-
schaftlicher Gottesdienst statt, der erste seit 1926. Nach
Beendigung des Konzils kehrten die Mitglieder in ihre
Dibzesen zuriick, Eulogius ging nach Paris. Kurz danach
teilte er jedoch mit, er konne sich von dem Okumeni-
schen Patriarchen, der ihn in schweren Zeiten unter-
stiitzt habe, nicht abkehren und konne daher die ,,Vor-
laufigen Statuten” nicht gelten lassen. Es miisse also der
Status quo ante weiterhin fortbestehen. Dieser Mitteilung
war ein von Eulogius einberufenes Konzil des ihm unter-
stehenden Teiles der Diaspora-Kirche, das aus Vertretern
der Geistlichkeit und Abgeordneten der Gemeinden be-
stand, vorangegangen, so daB sein plotzlicher Um-
schwung wohl auf die Wiinsche seiner Gemeinden zu-
riickzufithren sein dirfte. Wie dem auch sei, war von
diesem Augenblicke ab an eine Durchfithrung der Be-
schliisse der Schlichtungskommission und ein Inkraft-
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setzen der ,,Vorlaufigen Statuten“ nicht zu denken, und
der alte Zustand kehrte wieder, allerdings mit einem sehr
wesentlichen Unterschiede. Es wurden keine gegensei-
tigen Verbote des Zelebrierens mehr erlassen, so dafl
(giegenwéirtig das Schisma zwar fortbesteht, jedoch trotz-
em gemeinsame Gottesdienste von Geistlichen der bei-
den Jurisdiktionen stattfinden kénnen. Praktisch kommt
dieses allerdings, schon mit Riicksicht auf die beider-
seitige Erregung der Gemiiter, so gut wie niemals vor.
Dem Verfasser dieser Zeilen ist nur ein einziger solcher
Fall bekannt. Das war, als der Metropolit Anastasius im
Sommer 1936 nach Berlin kam und den Abendgottesdienst
an einem Sonnabend in einer Eulogianischen Kirche ver-
richtete. Dieses geschah kurz nach der staatlichen An-
erkennung der Konzilskirche durch die Deutsche Regie-
rung und hatte daher den Wert einer Friedenskund-
%P:b‘uﬁlg seitens der bevorzugten an die zuriickgestellte
irche.

Lediglich in Amerika ist es dem Metropoliten Theo-
phil gelungen, die ,Vorlaufigen Statuten“ in Kraft zu
setzen und dem Schisma ein Ende zu bereiten. Er unter-
steht nunmehr mit seinen 12 Bischéfen der Obersten
Kirchenverwaltung in Sremsky-Karlovatz und hat bereits
zum Konzile von 1936 einen stindigen Vertreter ent-
sandt, der auch im Synod als Vertreter des Nord-Ameri-
kanischen Metropolitanbezirkes verbleibt.

Das Konzil von 1936 beschloB, zunichst keine wei-
teren Friedensverhandlungen mit Eulogius zu fithren
und gegen sein Schisma weiter anzukadmpfen.

ie Spaltung in die Konzils- und die Eulogianische
Kirche ist fiir die Gestaltung des Kirchenlebens in ein-
zelnen Staaten von ausschlaggebender Bedeutung gewe-
sen, und zwar inshesondere in den Fillen, in denen sich
die Kirchen um eine staatliche Anerkennung beworben
hatten. Je nach der Einstellung der betreffenden Regie-
rung ist entweder die eine oder die andere Kirche be-
vorzugt worden. Die deutschfreundlich eingestellte und
konservativ gesonnene Konzilskirche ist durch Beschlufl
des Preuflischen Staatsministeriums vom 14. Marz 1936
zur Korperschaft des Offentlichen Rechtes erklart wor-
den und somit staatlich anerkannt. Umgekehrt ist bald
danach die liberal-demokratisch eingestellte Eulogiani-
sche Kirche in Belgien in derselben Weise anerkannt
worden. '

Das Schisma in der Russisch-Orthodoxen Diaspora-
Kirche zieht aber noch weitere Kreise. Bekanntlich be-
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steht die Absicht, mit Riicksicht einerseits auf die zur
Zeit bestehende Unméglichkeit der Einberufung eines
Okumenischen Konzils, an dem auch der Katholische
Episkopat teilnehmen miifite, andererseits infolge der
Zahl der ihrer Entscheidung harrenden unaufschiebba-
ren Fragen, als Kompromifilosung ein Pan-Orthodoxes
Konzil unter dem Vorsitze des Okumenischen Patriar-
chen in Konstantinopel einzuberufen. Zur Vorbereitung
dieses Konzils soll zunichst ein Vor-Konzil, bestehend
aus Legaten der einzelnen autokephalen Kirchen, zu-
sammentreten. Zunachst sollte dieses Vor-Konzil im
Jahre 1933/34 einberufen werden. Als nun der Patriarch
Varnava von Serbien die Einladung erhielt, fragte er
bei dem Patriarchen von Konstantinopel an, welche
der beiden Russischen Diaspora-Kirchen vertreten sein
wiirde, insbesondere, ob Eulogius teilnehmen wird.
Der Phanar, dem FEulogius sich unterstellt hatte,
antwortete naturgemil, dafi dieser auch teilnehmen
wiirde, woraufhin der Patriarch Varnava, der der
Schirmherr der Konzilskirche war, es ablehnte, an dem
Vor-Konzil die Serbische Kirche vertreten zu lassen, es
sei denn, daB nur die Konzilskirche, und nicht die Eulo-
gianische, als einzige der Diaspora-Kirchen zur Teilnahme
aufgefordert werden wiirde. Der Phanar, der seinen Ex-
archen Eulogius nicht desavouieren konnte, verschob
daraufhin das Vor-Konzil auf unbestimmte Zeit.

Da das Fortbestehen des ,,Eulogianischen Schisma® auf
die Dauer allen Beteiligten unertraglich wird, ist bereits
im Jahre 1936 der Plan entstanden, ein gemeinsames er-
weitertes Konzil der beiden Jurisdiktionen einzuberufen,
und zwar unter Beteiligung nicht nur von Geistlichen,
sondern auch von Laien, um eine fiir beide Teile an-
nehmbare Lésung zu finden. Die Vorbereitungen zu die-
sem erweiterten Konzile sind bereits im Gange. Der Zu-
sammentritt wird im Jahre 1938 erwartet. Es steht zu
hoffen, dafi dieses Konzil endlich der schwer gepriiften
Russisch-Orthodoxen Diaspora-Kirche die ersehnte Eini-
gung bringen wird.

Nachtrag.

Fiir den Werdegang der Russisch-Orthodoxen Diaspora-Kirche sind
zuletzt die Kimpfe um das Jugoslawische Konkordai bedeutsam ge-
worden. Bekanntlich hatte die jugoslawische Regierung am 25. Juli
1935 das Konkordat mit Rom vorbehaltlich der Ratifizierung durch die
Skupschtina (das Unterhaus) und den Senat abgeschlossen. Der Ge-
setzesentwurf wurde von der Skupschtina auch angenommen. Es stand

somit lediglich die Zustimmung des Senates aus. Inzwischen hatte sich
der Bevélkerung eine lebhafte Erregung bemichtigt. Selbst dem gerade



300 Massalsky, Die Russisch-Orthodoxe Kirche.

damals erfolgten Ableben eines der exiremsten Gegner des Konkor-
dates, des Patriarchen Varnava, hat man unnatiirliche Griinde unter-
schoben und offen die Anhiéinger des Konkordates des Mordes bezich-
tigt. Die unter der Fithrung des Verwesers des Patriarchenthrones, des
Metropoliten Dosiphéus stehende Serbische Kirche exkommunizierte die
Mitglieder der Regierung, die sie an dem Konkordate und insbesondere
an dessen Annahme durch die Skupschtina fiir schuld hielt, und unter-
band hierdurch zunichst die Moglichkeit, den neuen Patriarchen zu
wiihlen; denn auf Grund des Gesetzes vom 7. April 1930 muf diese
Wahl von einem Wahlkonzil vorgenommen werden, das aus allen Erz-
bischéfen und Bischofen, den dltesten Protohjereien von Belgrad,
Petsch und. Karlovatz, sowie dem Hofgeistlichen, dem Chef der Ortho-
doxen Abteilung des Justizministeriums, den Dekanen der Theologi-
schen Fakultiten, dem Referenten fiir die Orthodoxe Kirche beim
Kriegs- und Marineministerium, den Prisidenten der ,,Assoziationen
der Priester und der Monche, den sieben iltesten Mitgliedern des Ober-
sten Verwaltungsrates der Kirche, dem Prisidenten des Ministerrates
und allen zur Zeit amtierenden Ministern, dem Vorsitzenden des Staats-
rates, des Kassationsgerichtes und der Staatskontrolle, und den Rek-
toren der Universititen, falls diese orthodox sind, besteht; der von
diesem Wahlkonzil erwihlte Kandidat wird dann dem Koénig zur Er-
nennung vorgeschlagen. Durch die Exkommunizierung wurde einem
erheblichen Teil der weltlichen Mitglieder die Moglichkeit genommen,
ihr aktives Wahlrecht auszuiiben.

Mit Riicksicht auf die herrschende Erregung erklirte der Minister-
prisident Stojadinovic bereits am 10. Oktober 1937 in einer durch
Rundfunk iibertragenen Rede, daB die Vorlage des Konkordates an
den Senat auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben wiirde. Nunmehr ist
die Erklirung erfolgt, daB diese Vorlage iiberhaupt unterbleiben wird
und das Konkordat von der Regierung als nicht existent angesehen
werde. Daraufhin ist die Aufhebung sowohl der Exkommunizierung
wie auch der Kirchenstrafen erfolgt und konnte daher am 21. Februar
1938 zu der Patriarchenwahl geschritten werden. Das Ergebnis war
vollig unerwartet. Man hatte den Verweser des Patriarchenthrones, den
Metropoliten Dosiphéus, als den aussichisreichsten Kandidaten angese-
hen, als mdgliche Anwirter wurden ferner Irenfius und Nikolaus von
Ochra genannl; von dem jetzt Gewiihlten hatte man nur gehort, daf er
zu der gemiBigteren Stromung in dem Konkordatskampf gehort hatte
und sogar dafiir gewesen war, schon vor dem offiziellen Abriicken der
Regierung vom Konkordat die Exkommunizierung aufzuheben und die
Patriarchenwahl in die Wege zu leiten. Er wurde damals von dem
Metropoliten von Sarajevo unterstiitzt, konnte sich aber mit seinem
Plane nicht durchsetzen.

Die Vorginge in Jugoslawien haben in der Orthodoxen Diaspora-
Kirche kein einheitliches Echo gefunden. Die extrem chauvinistischen
Kreise feiern den Ausgang des Konfliktes als einen Sieg der Orthodo-
xen iiber die Katholische Kirche. In den gemiiBigteren und zahlenmaBig
gewil} iiberlegenen Kreisen wird die Meinung vertreten, daf die gegen-
wirtige Lage keine endgiiltige sei, da schlieflich iiber kurz oder lang
der rechtliche Status der Katholischen Kirche eine Klarstellung erfah-
ren miisse, der am 15. Februar 1938 erfolgte Protest des Vatikans sei
daher durchaus begriindet. Der Konflikt habe die schwache Seite des
Aufbaues der Orthodoxen Kirche gezeigt, nimlich das Fehlen eines
Verbindungsgliedes aller orthodoxen Kirchen untereinander; einer zen-
tralen Leitung, wie sie die Katholische Kirche besitzt.

Da der Ausgang der Patriarchenwahl eine Uberraschung dar-
stell, und der neugewihlte Patriarch Metropolit Gavrilo Dozis ein
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unbeschriebenes Blatt ist, von dem lediglich angenommen wird, daB er
weniger extrem als der verstorbene Patriarch Varnava oder der Ver-
weser Metropolit Dosiphéus sei, verhilt sich auch der der Anniherung
freundlich gegeniiberstehende Teil der Diaspora-Kirche zunichst abwar-
tend. Lediglich die Frage der Herausgabe einer in der russischen
Sprache erscheinenden Zeitung, die den Anniherungsgedanken verbreiten
wiirde, erfihrt eine Bearbeitung. Es wird nidmlich darauf hingewiesen,
daB in- der russischen Emigration an die dreihundert Zeitungen und
Zeitschriften erscheinen, von denen aber nicht eine einzige sich mit
der Frage der Anniherung der Kirchen befaBt. Dabei sei aber eine
eingehende Aufklirung auch iiber die Katholische Kirche unbedingt
notwendig, um den von der scharf antikatholischen Stromung verbrei-
teten ,,Greuelmirchen® entgegenzuwirken.

Ferner soll die vom Bischéflichen Konzil in Sremsky-Karlovatz
erfolgte Erklirung des Jahres 1938 zum ,Jahre des Heiligen Apostel-
gleichen GrofBfiirsten Wiadimir® zum AnlaB genommen werden, die
trotz der Kirchenspaltung bestehende Bindung der Kirchen zu betonen,
da dieser Heilige, unter dessen Regierung im Jahre 988 (also vor genau
950 Jahren) das Christentum in RuBland eingefiihrt wurde, vor der
Kirchenspaltung lebte und starb (15. Juli 1015), und somit beiden Kir-
chen angehort.

Auch erwartet man, daB 1939 die Erinnerung an das vor 500
Jahren gefeierte Konzil von Florenz begangen wird; denn, obwohl das
Florentinum wenig Anklang gefunden hat, soll es als wohlgemeinter
Anniherungsversuch gewiirdigt werden. Die Zeit wird im allgemeinen
als fiir das Aufrollen dieser Probleme giinstig angesehen; sobald die
Lage in Jugoslawien dies gestatte, sollen weitere Schritte eingeleitet
werden.

Die Weltkirchenkonterenz in OXford.

Von Dr Karl Fruhstorfer, Linz.

Der Stockholmer Weltkirchenkonferenz des Jahres
1925 {iber praktisches Christentum (Life and Work
folgte im Sommer des vorigen Jahres (12. bis 16. Juli;
die Weltkirchenkonferenz zu Oxford, der berithmten
englischen Universititsstadt, nach.t) Die Zahl der Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen wird mit der runden Zahl 900
angegeben; die weiblichen Mitglieder machten ein Sechstel
aus. Etwa 45 Nationen waren vertreten. Nicht nur Weille,
nicht bloB Europier und Amerikaner, auch Neger, Inder,
Chinesen und Japaner hatten sich eingefunden. Folgendes
bunte Gemisch von Konfessionen zeigte sich: Anglikaner,
Lutheraner, Reformierte, evangelische Freikirchen, Alt-
katholiken, Orthodoxe. Der erste Vorsitzende der Welt-

; 1) Ein erschopfender Bericht iiber die Oxforder Versammlung
liegt noch nicht vor. Wir miissen uns auf die Mitteilungen beschriin-
ken, die in ,,Evangelisches Vereinsblatt aus Oberosterreich® 1938, Nr. 1
1};1{1 2, und in der Zeitschrift ,Luthertum® 1937, Heft 10, sich finden.
Sie stammen von F. Fischer, dem offiziellen Vertreter der osterreichi-
schen evangelischen Kirche A. B. auf der Konferenz zu Oxford.



