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(»Probeehe das kleinere Ubel?) Ein Heidenmissiondr
schreibt: Ein junges Paar will sich trauen lassen, nachdem der
Mann sich gerade eine Frau ,gekauft hat. Darf man da an-
raten, mit der (kirchlichen) Trauung lieber noch eine Zeitlang
su warten — damit der Mann die Frau gut kennen lernt, ob sie
fleiBig oder faul, friedlich oder zénkisch ist —, ohne den beiden
zu sagen, daB sie in der Zwischenzeit nicht verkehren diirfen,
bis sie getraut sind? Darf man sie im guten Glauben lassen, den
sie haben, daB sie verkehren diirfen?

Zur Erklirung: Zu viele Ehen halten nicht. Nach heid-
nischem Brauch ist die Ehescheidung leicht. Bissige Reden der
Frau, schlechte Kiiche fiir den Mann oder dessen Schweine wer-
den oft als geniigender Scheidungsgrund angesehen. Da miissen
wir Missiondre  langsam eine andere Anschauung beibringen.
Damit nun nicht zu viele kaum getraute Paare wieder ausein-
andergehen, wihlen wir das geringere Ubel und lassen die Leute
wihrend der ,,Probezeit“ im guten Glauben, von dem oben die
Rede war.

Ist das Prinzip vom ,,minus malum* hier richtig angewandt?

Auf den ersten Blick erscheinen die Voraussetzungen des
vorliegenden Falles etwas befremdend. Nach dem Wortlaut und
der ganzen Lage der Dinge handelt es sich um bereits getaufte
Ehewerber. Dabei zeigen sie aber gegeniiber der Ehe eine noch
vollig heidnische Einstellung. — GewiBf, wir miissen mit den
Tatsachen rechnen, wie sie nun einmal ‘sind und wie sie auch
der vollkommenste Verkiinder des christlichen Glaubens nichit
ohneweiters wird findern konnen. Alteingewurzelte Ansichten und
Gebrauche des Heidentums, durch jahrhundertelange Gewoh-
nung in Fleisch und Blut iibergegangen, lassen sich weder mit
natiirlichen noch mit iibernatiirlichen Mitteln — von aufBler-
ordentlichen Eingriffen Gottes abgesehen — im Handumdrehen
zu korrekten christlichen Formen umgestalten. Dem Beispiel
groBer Glaubenshoten wie den von hochster kirchlicher Stelle
gegebenen Direktiven folgend, wird der Heidenmissionir die
alten Briuche zu erhalten suchen, wo immer das geschehen
kann, ohne zur christlichen Glaubens- und Sittenlehre in Gegen-
satz zu kommen. So mag auch der im obigen Fall erwihnte
~Kauf® der Frau seine Duldung finden, wo er sich als allgemeine
Sitte findet; vorausgesetzt, da diesem Brauche alles genommen
wird, was mit der christlichen Auffassung von der Ehe unver-
einbar ist. So wire es z. B. unvereinbar mit der Auffassung des
Christentums, wenn mit dem Kauf der Frau eine volle Gewalt
des Mannes iiber die Frau wie iiber eine Ware zum Ausdruck
gebracht werden sollte. Ahnlich widerspriiche es auch der Insti-
tution der christlichen Ehe, wenn mit dem Kauf der Frau die
Ehe als geschlossen betrachtet wiirde.
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Hier eben zeigt sich ein gewisser Widerspruch im vorgeleg-
ten Falle. Das junge Paar will sich trauen lassen. Nach dem
ganzen Zusammenhang ist von der kirchlichen Trauung durch
den Missiondir die Rede. Dabei aber hilt sich dem weiteren
Wortlaut hach das Paar durch den vorausgegangenen Kauf der
Frau bereits fiir ehelich gebunden, da beide ,,im guten Glauben®
sind, ,,daB sie verkehren diirfen®; also eine noch vollig im Hei-
dentum stehende Auffassung von der EheschlieBung. Nun ist
zwar jedem Seelsorger nur zu wohl bekannt, welch erschrek-
kende Unwissenheit in religiosen Dingen vorkommen kann und
nicht gerade selten’' vorkommt. Man braucht blo8 an die Ver-
hiltnisse in unseren seit langem christlichen Lindern denken.
Um so weniger wird eine solche Unwissenheit in Missionslin-
dern iiberraschen, in denen der Missionir es 6fter mit Menschen
zu tun hat, die, besonders wo es sich um Erwachsene handelt,
knapp noch fihig sind, die wichtigsten Glaubenswahrheiten in
bescheidenstem MaBe aufzufassen. Aber unser Fall liegt ernster.
Hier handelt es sich um eine Unwissenheit in einem wichtigen
Punkte des christlichen Lebens; und das eine Unwissenheit, die
nicht bloB bei einzelnen gefunden wird, die vielmehr allgemein
in jener Gegend zu bestehen scheint, ja gewissermafien mit
Absicht unterhalten wird. Das Letztere scheint vielleicht zu viel
gesagt. Trotzdem, wenn die Taufbewerber gem#i8 den kirch-
lichen Vorschriften in einem entsprechend langen und sorgfil-
tigen Katechumenat mit der Lehre der katholischen Kirche be-
kannt gemacht werden, wenn die christlichen Gemeinden durch
Predigt und Christenlehre immer mehr mit der katholischen
Glaubens- und Sittenlehre vertraut gemacht werden, dann ist es
wirklich nur schwer anzunehmen, daB einer derartigen heid-
nischen Einstellung der Ehe gegeniiber bei der Allgemeinheit ein
»guter Glaube* zugebilligt werden konnte. Dabei werden wir
nicht einmal jene Gegenden ausnehmen diirfen, in denen die
Verhiltnisse so ungiinstig liegen, da# der Missioniir nur das eine
oder andere Mal im Jahre die einzelnen AuBenstationen besu-
chen kann. Denn auch in solchen Gegenden wird, wenn anders
der Missionsbetrieb den kirchlichen Forderungen entspricht,
durch zweckdienliche MaBregeln fiir entsprechende Vorberei-
tung der Taufbewerber wie fiir weitere Belehrung der Neuchri-
sten und Unterricht des christlichen Nachwuchses Vorsorge ge-
troffen sein. Nun wird der Missionir auch bei bescheidenen
Anforderungen nicht umhin koénnen, den christlichen Charakter
der Ehe und das Wesentliche von diesem Sakramente in die
Belehrung der erwachsenen, bezw. heranwachsenden Taufbewer-
ber mitaufzunehmen. Wie immer sich der Missionir mit den
unter den Eingeborenen bestehenden Gebriuchen der Eheschlie-
Bung abfindet: daB die Ehe der Getauften ein Sakrament ist und
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ihre Giiltigkeit nur unter den von der Kirche festgesetzten For-
malititen erlangt, darf nicht wie eine Arkandisziplin behandelt
werden. GewiB, der Fernstehende wird sich kaum der Schwie-
rigkeiten bewuSt, die sich hier oft ergeben werden. Nehmen wir
an, die jungen Leute haben, wie es durch die Sitten verschie-
dener Volker bedingt ist, vor der Heirat keine Méoglichkeit, sich
gegenseitig kennen zu lernen, wie es fiir eine gliickliche und
dauerhafte Ehe so wichtig ist und darum auch von der Kirche
gewiinscht wird. Dem Heiden bleibt bei seiner Auffassung von
der Auflosbarkeit der Ehe als eine Art Korrektiv immer die Mog-
lichkeit, die unwillkommene Verbindung wieder aufzul6sen. Dem
Christen bleibt als einziger Ausweg die Ehescheidung (separatio
quoad mensam et torum) mit all ihren iiblen Folgen und Gefah-
ren, die in der heidnischen Umgebung erheblich schlimmer sein
miissen als in unseren christlichen Lindern. Da wird es wohl
ofter eine schwierige Aufgabe fiir den Missionir bedeuten, bei
aller Schonung der bestehenden Briuche und Anschauungen
seine Neuchristen und schon die Taufbewerber zu jener Auf-
fassung von der Ehe zu erziehen, wie sie der Lehre des Chri-
stentums entsprechend ist.

Doch die Frage im vorgelegten Fall ist eine konkrete und
verlangt ihre Beantwortung. Die Missioniire, von denen hier die
Rede ist, lassen die jungen Paare nach dem dort iiblichen Braut-
kauf eine Zeitlang in einer Art Probeehe zusammenleben, bevor
die kirchliche Trauung erfolgt. Diirfen sie nach dem Grundsatz,
daB man das kleinere Ubel wihlen mu8, um das grofiere zu mei-
den, eine solche Probezeit anraten und die beiden Ehewerber
dabei im guten Glauben lassen, daB sie verkehren diirfen? —
In der Praxis des Seelsorgers kommt es zuweilen vor, daB er
Pseudogatten, die er im guten Glauben findet, daB sie verkehren
diirfen, in diesem guten Glauben ldBt und lassen muB mit Be-
rufung auf den erwihnten Grundsatz vom geringeren Ubel. Hier
kann in der Tat die Anwendung jenes Grundsatzes voll berech-
tigt sein. Denn wenn sich der Priester sagen muB8, da er durch
das aufklirende Wort nichts anderes erreichen wiirde, als dafl
die bona fides der Betreffenden in eine mala fides verwandelt
wiirde und-statt der bisher blo8 materiellen Siinden in Zukunft
formelle Siinden zustande kimen, dann fordert die pastorale
Klugheit wie nicht minder die Nichstenliebe, daB er — von be-
sonderen Umstinden abgesehen — das geringere Ubel wihle
und schweige. Hier in unserem Fall liegt die Sache nicht un-
wesentlich anders. Wir wollen nicht einmal besonders bei dem
Bedenken verweilen, das dem Leser sogleich aufgestiegen sein
wird, weil die Missionire unter den geschilderten Verhiltnissen
gewissermaBen selber jene Art Probeehe einfithren. Eine Probe-
ehe ist und bleibt aber ein verwerfliches Mittel, das durch kei-
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nen noch so léblichen Zweck geheiligt werden kann; ohne Riick-
sicht darauf, ob die Nupturienten im guten Glauben sind oder
nicht. Indessen lautete die Frage, ob diese Praxis nicht durch
das Prinzip vom kleineren Ubel gerechtfertigt werden kénnte.
Die Antwort wird eine verneinende sein miissen. So unbedenk-
lich wir zugeben, daBl im Einzelfalle dieser Grundsatz den Prie-
ster gegeniiber dem guten Glauben von Pseudogatten zum
Schweigen veranlassen wird, so wenig kann seine Anwendung in
unserem Fall gerechtfertigt werden. Denn hier stehen den In-
teressen des Privatwohls einzelner Glieder der Gemeinschaft die
Interessen des Allgemeinwohls entgegen. Durch das Dulden oder
Begiinstigen einer derartigen Probezeit, die ja in der Tat auf
eine ,,Probeehe” hinauskéme, wiirde offensichtlich das Allgemein-
wohl der christlichen Gesellschaft gefihrdet, insofern eine solche
Praxis der reinen, christlichen Auffassung von der sexuellen
Ordnung und von der géttlichen Institution der Ehe abtriiglich
sein miifite. Es ist iibrigens auch kaum ersichtlich, wie die Mis-
sionéire durch eine solche Praxis den Neuchristen ,langsam eine
andere Anschauung beibringen konnten. Wiirde so nicht viel
eher bei den Neuchristen eine lockere Auffassung begiinstigt, die
fiir die Zukunft verhingnisvoll werden miite? Der einzige Weg
wird bleiben: von Anfang an die christlichen Grundsitze kon-
sequent zur Anwendung bringen und den Schwierigkeiten, die
sich aus den Volkssitten ergeben, auf andere Weise zu begegnen
suchen.

St. Gabriel b. Modling. P. Dr F. Béhm S. V. D.

(Schadenersatz wegen bigamischer Trauung.) Im Jahre 1920
erschien beim osterreichischen katholischen Pfarramt in E. ein
daselbst schon lingere Zeit ansiissiger Mann mit seiner Braut
und bat um Aufnahme des Trauungs-Informativexamens. Die
Dokumente waren alle in Ordnung, beide Brautleute gaben sich
als ledig aus. Einen Ledigschein fiir den auswirts geborenen
Brautigam verlangte der Pfarrer nicht. Nach neun Jahren starb
der Ehemann unter Hinterlassung der Witwe und eines Kindes.
Im Jahre 1934 stellte es sich heraus, daB dieser Mann zur Zeit
des Eheabschlusses im Jahre 1920 noch giiltig verheiratet war,
ja die erste Frau in Italien noch lebt. Die zweite Ehe wurde
nun wegen Bigamie fiir ungiiltig erklirt. Die Witwe 148t durch
ihren Rechtsanwalt den Pfarrer der zweiten Trauung zum Scha-
denersatz auffordern, da er ohne Forderung des Ledigscheines
die Trauung vorgenommen und sie durch die Ungiiltigkeitserkli-
rung ihrer Ehe materiellen Schaden erlitten habe. Frage: Ist die
Schadenersatzforderung begriindet, falls die Frau nachweisbar
finanziell zu Schaden gekommen ist? Nach dem Konkordatsrecht
(Art. VII, § 1) werden den gemiB dem kanonischen Rechte ge-



