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NEen noch löblichen wWweCc| geheıligt werden annn ohne Ruüuck
sıcht darauf ob die Nupturienten uten Glauben sınd oder
nıcht Indessen autete dıe rage, oD diese Praxis nicht Urc
das Prinziıp VO kleineren Übel gerechtfertigt werden könnte
Die Antwort wIrd eiNe verneinende SeIN ImMussen So unbedenk-
ıch WIT zugeben, daß Einzelfalle dieser Grundsatz den TIeE-
ster gegenuüber dem uten Glauben VO  —; Pseudogatten ZU

chweigen veranlassen wird ann Anwenduneg
uUulNnsefem Fall gerechtfertigt werden Denn 1er stehen den In-
eressen des Priıyatwohls einzelner Glıieder der Gemeilnschaft die
Interessen des Allgemeinwohls uUurc das Dulden Oder
Begünstigen derartigen Probezeit die J der Tat qu{f
eIiNe ‚„‚Probeehe hıinauskäme, wurde offensichtlich das Allgemein
WOoO. der christlichen Gesellscha gefährdet insofern eiNe solche
Praxis der TCINECN, christlichen Auffassung VO  n der sexuellen
Ordnung und VO:  - der gottliıchen Institution der Ehe abträglich
SsSCeINn mußte Es 151 übrigens auch aum ersichtlich WIEe die MI1ıs
S1iONAaTeE Urc. eiNe solche Praxis den Neuchristen „langsam eIiNe
qandere Anschauung beibringen‘‘ könnten. Uur: N1IC. viel
eher beı den Neuchristen eiINe ockere Auffassung begünstigt die
für dıe Zukunft verhängn1svo werden muüußte? Der CINZISE e
wIrd bleiben VO  — Anfang dıe christlichen rundsätze kon-
sequent ZU  g nwendung bringen un!: den Schwierigkeiten, dıe
sıch Au den Volkssitten ergeben, auf andere Weise egegnen
suchen.

S{ Gabriel Mödling P. Dr F. Böhm S. V. D

(Schadenersatz bigamischer Trauung,) Im TEe 19020
erschien e1m Osterreichischen katholischen Pfarramt ein
Qselbs schon längere eit aNSasSSıSer Mann mıt sSeiNler Braut
und bat uinahme des Irauungs-Informativexamens Die
Dokumente alle Ördnung, el Brautleute gaben sichX  D  &l als edig 4aus Ekınen Ledigschein für den auswärts geborenen
Bräutigam verlangte der Pfarrer nıcht ach eun Jahren starb
der Ehemann nNier HAınterlassung der Wiıtwe un Kindes
Im Te 1934 tellte sıiıch heraus,; daß dieser Mann ZUT eit
des LEheabschlusses Te 1920 och gultıg verheiratet Wal,

die erste TAau talien och ebt Die zweıte Ehe wurde
U Bıgamie für ungültig rklärt Die Wiıtwe 1äßt durch
ihren Rechtsanwalt den Pfarrer der zweıten Trauung ZU Scha-
denersatz auffordern da ohne Forderung des Ledigscheines
die Irauung voTSCchNhOmMMEe und S1e Urc! die Ungültigkeitserklä-
ng ihrer Lhe materıellen Schaden erlitten habe ra Ist die
Schadenersatzforderung begründet, die TAau nachweisbar
finanziell Schaden gekommen ist? ach dem Konkordatsrecht
(Art VIL werden den ema dem kanonischen Rechte ge-



315adenersatz wegen biga scher Trauung.
schlosseneh Ehen die bürgerlichen Rechtswii‘kungen zuerkannt
(Ausnahmen 1m. Durchführungsgesetz VO Maı 1934, Da  s
Nach heutigem Rechte waren  E qa1lso lediglich die kirchlichen Vor-
schriften ber Abforderung eines Ledigscheines notwendig. Der
Ledigschein soll, w1ıe schon der Name sagt, den Beweis erbrın-
SCH, daß der Heiratskandidat nıcht schon, der noch, UrCc! das
Band einer Ehe gebunden ıst. Denselben wec. verfolgen das
Brautexamen (Trauungs-Informativexamen) un: das ufgebot.
Die österreichısche Eheinstruktion, 3, 4., fügt INZU ‚‚ Wenn
der Jedige an eines Brautteiles nıcht SoNn. qußer en Z wel-
tfel geste ist, hat eine amtlıche Anfrage eiım Pfarrer des Tauf-
OTries wesen etwa vorhandener nmerkung einer Ehe 1 Tauf-
buche erfolgen.‘‘ Heutzutage WIrd also der Pfarrer VOLr Tau-
uns vo Ortsfremden, die ın fremden Pfarren geboren sind un
vOon der Freizügigkeıt reichlich eDTauUC. gemacht haben, : Ver-
anlassung aben, el1m aufpfarramt anzufragen. och 1aßt der
Gesetzestext auch 1er Ausnahmen Anders standen die Ver-
hältnısse 1m Te 1920 Damals liefen kirchliche un: staatlıche
Voarschriften parallel. Die Diözesaninstruktionen sprachen auch
VO Ledigscheıin. Man verstand darunter Scheine, ausgestellt
Von Pfarrern besonders remder Dıözesen, der Nupturient
ach erlangter Heiratsfähigkeı sich aufgehalten. Die Einfor-
derung olcher edigs  eine erwlies sich 1m Zeitalter der Freli-
zügıgkeit als unmöglıch. Erst als seıt „Ne temere‘‘ Ostern 1908
die Anmerkung der Ehe m Taufbuc angeordnet wurde, hatte
INan, cdıe gewissenhafte Durchführung diıeser Vorschrift VOTaUS-

gesetzt, für die Zukunft eın Beweismiuittel, nıcht ber. für Ehen
dıe VOTL Ostern 1908 abgeschlossen worden Da 1m re
1920 SC  ge  wı viele Ehen, die VOLr 1908 geschlossen worden are  ,
noch exıstierten, hätte eine negative Antwort des Taufpfarr-
mies damals keinen siıcheren Beweis des ledigen Standes erbracht.
1es scheint ohl der TUnN: ZUu sein, dıe Anfrage beim
Taufpfarramt damals nıcht urgijert wurde. Staatlicherseıits
und darauf kommt in unserem hauptsächlich WAar

1920 dıe Eınforderung eines Ledigscheines überhaupt nicht VOT-

geschrıeben 78 (z.- verlangt Nachweis der Verkündigung,
Taufschein, EZW. Nachweıis der Volljährigkeit, Nachweils der
ehebung eines. „rege gemachten Hindernisses‘‘. Der Pfarrer hat
also wegsen Nichteinforderung des ‘ Ledigscheines jedenfalls kemne
staatlıche Vorschrift vernachlässigt. er annn e1im staatlichen
Gericht auch keine chadenersatzklage eingebracht werden.
Nichtsdestoweniger ergıbt sich daraus dıe weıse Te Gewissen-
haftigkeit in. der Anmerkung abgeschlossener Ehen 1m auIibucH,
Anfrage beim . Taufpfarramt, wenn nicht jeder‘ Zweifel bezüglich
des ledigen Standes ausgeschlossen ist. W ünschenswert n C
ennn Taufscheine die zur Zeit der Ausstellung vorhandenen An-



ım T F1 aßıg T1INS ten Sonst
der Taufsch kein Beweisohn Ehea melv°kunges' ledigen Standes.

TAaz Prof. Dr Joh Haring.
(Altarbild, Altartitel, Kirchentitel.) Am Hochaltar der Kırche

Zl eiinde sıch n  eın Altarbild VOo der Auferstehung Christı,
das weder VO kunstlerischen och vo moralıschen Stand-
pun AuSs in die Kırche paßt Der Pfarrer beabsichtigt NUun, cqie-
SCeSs Bıld entfernen und eın eu fertigen lassen, näamlıch
eın Herz-Jesu-Bil mıt dem eılıgen Konrad u der heiılıgen
Theresıa. Er wıird darauf aufmerksam gemacht, daß qauf dem
Hochahar NUur eine Darstellung des Kirchenpatrons sSeın urie.
Nun besıtzt die Kırche bereits auf einem Seiıtenaltar INn Bild
des eiligen Michael er rag der Pfarrer, ob wirklich eine
derartige Vorschrift gıht, und ob der Ordinarius einer 107ese
davon dispensieren kann, Wenn eine solchq besteht

Die Antwort auf dıe vorstehende rage muß. fövlg.ende kırch-
lıche Bestimmungen Im Auge eNalten

Wenn aqußer dem Altarkreuz, das mit den Leuchtern In
einer Kirche quf dem Altar stehen muß, überhaupt och eine
andere bildhıche Darstellung (Gemälde, igur) ber dem ar
angebracht wIrd, mu S1e eis den Altartitel ZU Gegenstand
en

Der Altartitel ann War e1ım béweglichen ar VO
Bıschof geändert werden, nıcht aber eım unbeweglichen ohne
päpstliches Indult

Der Altartitel eines Hochaltars kann, auch wWenn der ar
beweglich ist, als Kirchentitel VOo Bıschof nıcht geändert werden.

Zu Daß einem unbeweglichen festen) ar das ar-
bıld den Altartitel darstellen muß, verlangen unerbittlich mehrere
FEntscheidungen der Kiıtenkongregation. 1€ Entscheidung VoO
27 August 1836 eCT. auth Il. 2752, Uu. 4). Auf die Bitte der
Missionspriester des eiıliıgen Vinzenz VO.  en Paul, möge ıhnen
gestattet werden, in der übernommenen Kirche des eıligen Nıko-
laus, auf dem Hochaltar, der ohne Bild WAaT, das Bıld der
Unbefleckten Empfängnis aufzustellen, und auf dem Nebenaltar.
der gleichfalls eın Bild nıicht hatte, das des eiligen Vinzenz von
Paul, wurde entschieden:

Auf dem Hochaltar darf nıcht das Bild der Unbefleckten
Fmpfängnis aufgestellt werden, sondern das des eilıgen Niko-
Jaus, des Titels Auf den beiden Nebenaltären jedoch darf das
Bild Von der Unbefleckten Fmpfängnis un das des eiligen Vın-
ZENZ angebracht werden, jedoch NUurT, wenn zugle1ic das Bild des


