
be e1lNnen Bis ho Apostolis ten) p

Wenn dieser die ZU  — Delegation besitzt, oder direkt bei
der eilıgen PoöonıtenHharıe un welche Fakultäten der Or-
dinarıus hat ıst den eısten Diözesen aus den Verordnungs-
blättern oder aus Anmerken den Diözesanrıtualien ersicht-
iıch Ansonsten wIird eiINeE dıesbezuügliche Anfifrage ZU Ziele
führen

Wenn der Lapsus der Pfarre VOT der letztgegebenen
Sanatıo passıerte, ann dıese für die Gutmachung der FHenler
eltend emacht werden. Am Oktober 1932 wurde das I1Nel1l-
Nes 1Ssens letzte dıesbezüglıche Ansuchen den eilıgen
Stuhl VO  ; der Generalprokuratur este. und Wr
mıt dem Wortlaut „Procurator Generalis pelr
gratiam sanatıonıs QUOTUMLCUMOQUE defectuum erectionıbus Sta-
tıonum 144e Grucis NCeCCHNON adscriıptionibus 1delium Societa-
Us Vıa Grucis Perpetua et Vıae Grucis Vıventis uncupalıs,
adm1ssorum, qU1GQUE valıdıtati praedictarum erectıonum et a
ScrT1pl10oNUumM obstare possunt. ” Diıie Antwort !!S Poenitentiarlia
DOS Benigne annuıt Pro gratia 1uxXxta PIECCES Gontrarliuis qu1bus-
CUMGqUE NO obstantibus Acta Ordinis FT Mın 11 Fasc X11
Dez 1932, Pag 316.)

Auf anderen Hall der Wiıederaufrichtung Kreuz-
WwWeSses Se1 bel dieser Gelegenheit hingewlesen: Wenn eiINe Kırche
oder Kapelle, welcher der Kreuzweg guültig errichtet WAar NIie-
dergerissen wurde und der eichen Stelle wleder aufgebaut
würde und WenNnn el die firüheren Kreuzwegstationen Kreuze)
wlıeder Verwendung kämen brauchte dieser Kreuzweg
nıcht 1NEU eingeweıht werden. (Vd dazu „ 1heol.-prakt Quartal-
schrift‘‘ 1925 699.)

Dr Parx LeitnerSchwaz 1TOl)
(Die Korrespondenz der Ordensleute.) J1ıt1us, Mitglied

klerikalen, exemten Ordens, Miıssionär A., benützt
notwendigen Ausgang, gemäß CR  5 519 anderen
Kirche hbeichten. Unter anderem klagte sıch A Briefe ohne
Erlaubnis SEe1INeES Oberen abgesandt aben; diese Tat SsSe1 ach
der Bestimmung des Generalkapitels VO  e 1920 unter schwerer
Sünde verboten. Der Beichtvater wunderte sıch über 1Ne solcheE Machtbefugnis des Generalkapitels und erkundigte sıch ach
den Konstitutionen des Ordens Kapitel ‚‚de apıtuli Generalıs
auctiorıtate las NUN:! ‚„Capıtulum Generale est SUDTECIHNA In-
tantıa DrO discutlendis et solvendis quaestionıbus discıplınarı-
bus IDS1 proposılıs apıtuli Generalis potestas, Cu sıt Supremäa

Ordine, V1Im habet legislativam tam directive quUam coactıve
up membra Ordinis Der Beichtvater konnte sich uber
diese Vollmacht des (1eneralkapitels nıcht beruhigen un tellte



dıe edaktıon WEel Fragen: Kann das Generalkapitel
klerıkalen, exemDptien en eigentliche Gesetze leges)

erlassen? I1 Kann C112 olches Generalkapıtel Ordensmitghieder
untier schwerer un verplilichten, Briefe 19888  b mıt *T1auDnıs des.
Oberen abzusenden?

rage Es steht qußer em Zweifel daß das General-
kapıtel klerikalen exemten Ordens eigentliıche Gesetze
erlassen ann. Bereıts alten Rechte hatten diıe Generalkapıtel
solche Vollmacht Über diese potestas legıslatıva welche den
Oberen klerıkalen, eXxempten Ordens zukommt Spricht
ausführlıc. mıiıt erufung auf päpstlıche Eirlässe qauf Ordens-
konstitutionen quf den ‚„„USus oquendı Constitutionibus
dıinhum auf die ‚„„COMMHMLUNISSIM doctorum sententia“‘ Abt Mo-

I1l. 164— 167 An dieserlıtor „Religlosı capıta selecta
Vollmacht hat das eUe Recht nıchts geändert Carl. ül
bestimmt „„duper10res et apıtula ad NOTINaNl cConsiıtutiLonum
et C  S, potestatem habent domınatıyam subditos;

religione clericalıi exempf{a, habent iurisdictionem eccle-
sıastıcam Tiam PTO 70ro interno, QUUAM PTO externo.‘‘

Infolgedessen sprechen auch manche Ordenskonstitutionen,
welche nach dem exX e  ar approbiert wurden, aqausdrücklich
Vo  ; der potestas legislativa apıltulı Generalıs qut Generalıs CUDN}
SsSuxa CGurla. dıe Konsti:tutionen der Brasılıiıanıschen Benedik-
tinerkongregation 111 der Augustiner-Eremiten Cap VIiL
de egibus ÖOÖrdinis; heißt 65; „leges pro Ordine
Prior et1am Generalıs de SUa4ae Curiae edere valet
Auch die Autoren sprechen sıch offen un: klar für diese
Vollmacht AaUS; 1Ur eINISE zıtieren: Mayer ‚„„‚Be-
nediktinisches Ordensrecht‘‘ 177 a Fan- Y
[anl, de JULe Rel1g10sorum (ed 2), 51 IF Biederlack Führich
de Religiosis RE Pejska, 1us Can. ell SE *ng 215 Schä-
fer, de Relig10s1s, 126——1028 Schönsteıiner, TUNAdrTr1. des (Qr=
densrechtes 102 LE Vıdal de Relig10s1is 1I1. K O27

IT1 rage Es handelt sich NSeIemnn 1U  k die
objektive Verpflichtung des Gesetzes; alle subjektiven omente
scheiden WILTr aus (Entschuldigungsgründe) ber dıie subjektive
Schuld urteıilt die Moral jektiv den Fall betrachtet gıilt der
Grundsatz: ‚‚Omnis lex, quatenus PTraeCIp1eNSs vel prohibens
ducit oblıgationem ponendi aCcLium (lex affirmativa) vel omittend!
actum prohibitum (lex negativa) Van Hove de legibus, . 139:
CT 133 {f.) Die rage wird 1LUFr Kann dıe enannte Be-
stimmung des Generalkapitels unter schweren un quf-
erlegt werden? Da das Generalkapıtel über dıe Ordensmitglieder
SOSar Zensuren verhängen kann, un jede Zensur e1iINe schwere
Sünde voraussetzt 2242 1), ist selbstverständlich daß C111



O

rıefliche
erkehrder Ordensmitglieder mıiıt der Außenwelt geelgnet, CecINe
ateria QTAaVISs Sıinne der katholischen Moral bılden ? Die
niwort lautet ach den Autoren Ja ‚„„‚Der Zweck der Zensur

hnlıch der Klausur namlıch den schädlıchen Wir-
kungen des erkenhrs mıt der Außenwelt und den Mißbräuchen
c freien Gedankenaustausches Interesse des einzelnen
elig10sen un des UNZEI Klosters vorzubeugen” (Mayer 6

IIL, 300) Von derselben Gefahr spricht (1 C. 382 b)
vg] Van Hove; I1l. 136 Graviıtas oblıgatiıonis Schönsteiner

5i 9315) hebht hervor, daß dıe egelung der Korrespondenz
der Religiosen HrCc den exX stiıllschweıgend den Konstitutio-

1enhn der einzelnen en überlassen wurde. Auf beide Fragen
IU also mıt „ Ja geantwortet werden. Im selben Sınne wurde

111e annlıche rage (Fasttage Orden) bereıts Te 1924
elöst ‚„„‚Commentarium PrOo Religi0sis"” (vol 281—283)

0“esterleRom (Collegio nNnselmo

(Zur Auslegung des rükels der Instruktion der Sakra-
mentenkongregation VO 15. August 1936.) und en heı
ilirem Eheabschluß angeblich e1INe wesentliche Kigenschaft (bo

1UMmM prolis) ausgeschlossen und strehben die Ungültigkeitserklä-
UunNns ihrer LEhe Da ihnen aber ach Call. 1971, 1, als den
chuldigen das Klagerecht erstatten S1e6e den PromotorEn  TE dıe Anzeige mıt der Bıtte Klageerhebung Der Promotor he-
uhte sıch zunächst Sınne des TiLKels der Instruktion

C1iNeE Konvalıdation herbeizuführen. 1eselbe scheıtert aber
€“ gegenteılıgen Wiıllen der eleute Nun überlegt der Pro-

MmMoO(TOrT, ob ach Z Art 33, ZU  bn Klageerhebung berechtigt
st Er vernıimmt ZW E1 VO  j den Bıttstellern namhaft gemachte

usSen, Dieselben bestätigen, daß S1e schon VOL Abschluß der
ireffenden Ehe gehört aben, daß die Brautleute das bonum
olıs dauernd ausschließen. Auf die FTrage, ob die Nichtigkeit

er Ehe öffentlich bekannt und darob ein Ärgernis vorhanden
erklären S1C, daß S1€ Jetzt erst erfahren, daß e1inNne solche

Ehe ungültig S@L1. Eın Ärgernis Sse1 natürlich auch nıcht vorhan-
den Die eleute selbst versprechen, daß ihre Ehe für
ichtig Tklärt WIrd, S1e den Ehen ach den Vorschrif-

der katholischen Kırche leben werden. Ist der Promotor
unter den gegebenen Umstäden ZU Klageerhebung berechtigt?

Ich mochte die rage entschieden verneınen. Es fehlen
alle Voraussetzungen, die behauptete Nıichtigkeit der Ehe ist

icht €öffentlich bekannt c5S das Ärgernis un ohl auch
das Zeichen der eue. Aber könnte der Promotor nıcht 9


