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von den meisten Kongregationen gebetet werden. Die Konstitu-
tionen der Ursulinen der Romischen Union (Rom 1928, S. 72 ff,,
bes. n. 169) betrachten ebenfalls das ,Marianum® als Gebet der
Kirche. Die Barmherzigen Briider, die keine heiligen Weihen
besitzen, sollen die Tagzeiten der allerseligsten Jungfrau Maria
beten oder 88 Vaterunser, verteilt auf die einzelnen Horen (vgl.
Konstitutionen, Rom 1927, Kap. 2, n. 6). Die Regel des heiligen
Augustinus spricht zwar von bestimmten Stunden und Zeiten,
ohne daB eine direkte Folgerung auf ein kirchliches Amtsgebiet
ahgeleitet werden kénnte. Der Aufbau des kirchlichen Stunden-
gebetes war ja erst in der Entwicklung begriffen. In der Regel
des heiligen Benedikt fand ich keine Stellungnahme zu unserer
Frage. Die Regel des weltlichen Dritten Ordens, 2. Haupt-
stiick, § 6, 14aBt klar erkenmen, daB die zwolf Vaterunser ein,
wenn auch sehr bescheidener Brevierersatz sind. Deshalb sind
die, welche das Brevier oder die kleinen Tagzeiten der seligsten
Jungfrau beten, zu den Vaterunsern nicht verpflichtet. Vor der
Drittordensregel Leo XIIL war der ,Ersatz” ein weit groBerer.

Man kénnte einwenden, daB die religiosen Kongregationen
und die weltlichen Terziaren zum Pflichtgebet nicht unter Siinde
verpflichtet sind, immerhin ist diese Pflicht unter Strafe auf-
erlegt (vgl. Drittordensrecht Conte-Nenner . M.\ Cap., Turin-
Rom 1936, S. 155).

Somit glaube ich, daB es wenigstens sehr wahrscheinlich
ist, daB das Marianum oder die Vaterunser in den religiosen
Kongregationen Anteil haben am Charakter und Wert des Bre-
viergebetes.

Salzburg. P. Amandus Sulzbdck O. F. M.

(Nochmals: Das Offertorium der Totenmesse.) In dieser
Zeitschrift (91. Jahrg., 1938, S. 129—133) wurden jiingst die
wichtigsten dogmatischen Erklirungsversuche des Offertoriums
der Totenmesse kurz zusammengefaBt und dabei der Deutung,
daB die Kirche um Bewahrung vor der eigentlichen Hblle bete,
der Vorzug gegeben. Im folgenden sei noch einiges zur sprach-
lichen Erklirung der im Gebete vorkommenden Ausdriicke er-
ganzend mitgeteilt.

Den Schliissel zum Verstindnis bietet vielleicht auch hier
wie so oft die Kulturgeschichte. Es handelt sich wohl um Aus-
driicke aus dem Gefdngniswesen des Altertums. Der Hinweis auf
das Gefingnis findet sich schon in der Erklirung des spanischen
Jesuiten Azor ( 1603). In neuerer Zeit haben auf dieses kultur-
geschichtliche Moment besonders hingewiesen: Dr B. Berger-
voort, Zum Offertorium der Totenmesse (Pastor bonus, 26. Jahr-
gang, 1913/14, S. 79—81 und S. 460—465) und F. X. Hecht, Der
Opfergesang der Totenmesse (Liturgische Zeitschrift, herausgege-
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ben von Joh. Pinsk, 5. Jahrgang, 1932/33, S. 210—214). Der
romische Kerker bestand in der Regel aus drei untereinander
liegenden Raumen oder Geschossen. Der Oberkerker lag iiber
dem Erdboden und diente zur VerbiiBung leichterer und kiir-
zerer Strafen. Darunter befand sich der Mittel- oder Zwischen-
kerker, der mit der Decke den Erdboden erreichte. Dieser Teil
war zur VerbiiBung strengerer Strafen bestimmt. Es gab aber
noch einen schlimmeren Ort. Im Boden des bereits unter der
Erde liegenden Mittelkerkers befand sich ein rundes, mit einer
Art Falltiire verschlossenes Loch, das in ein tiefes Verlie8, den
Unterkerker, fiihrte, Dieser lag tief unter der Erde und war nur
durch die genannte Offnung zuginglich. Dieses VerlieB hieB
barathrum, lacus, infernum oder tullianum (von tulli oder tullii,
das im dltesten Latein Springquelle bedeutete) und galt wegen
des Gestankes und der volligen Finsternis als Inbegriff des
Schreckens.

Dieser Ort des Grauens diente vielfach Schwerverbrechern,
bevor sie zur Hinrichtung gefithrt wurden, zum Aufenthalt. Sie
wurden an einem Strick durch das Loch in der Decke hinab-
gelassen. Es kam aber auch vor, daB Gefangene kopfiiber durch
die Offnung gestiirzt wurden, wodurch sie sich das Genick bra-
chen. Viele Gefangene lieB man verhungern, so daB dieser un-
terste Teil des Gefingnisses und mors praktisch identisch waren.
Die meisten, die in den Unterkerker kamen, waren dem sicheren
Tode geweiht.

Es ist nun sehr wahrscheinlich, daB verschiedene Ausdriicke
des Totenoffertoriums nichts anderes als iibertragene Bezeich-
nungen aus dem alten Gefdngniswesen sind. Die Ausdriicke infer-
num, profundus lacus, tartarus sind wohl die Namen des oben
geschilderten Unterkerkers und bringen die tiefe Lage zum Aus-
druck. Der ,Rachen des Léwen® (os leonis) ist vielleicht nichts
anderes als das erwidhnte runde Loch, durch das man in den
Unterkerker gelangte. Man mag dabei an den gleichbedeutenden
Ausdruck bocea di leone in Venedig denken, womit die Brief-
kiisten fiir geheime Anklagen, auf die hin oft die Todesstrafe
verhingt wurde, bezeichnet wurden. Da in dem Unterkerker
vollstindige Finsternis herrschte und der Aufenthalt darin meist
mit dem sicheren Tode gleichbedeutend war, verstehen sich die
weiteren Ausdriicke obscurum und mors von selbst.

Woran dachte nun die alte Kirche, als sie das Bild von dem
grauenvollen Unterkerker in ihre Gebetssprache aufnahm? Die
oben genannten Autoren sehen in dem Unterkerker ein Bild des
Fegfeuers. Schon N. Gihr hat darauf hingewiesen, daB sich die-
ser Auffassung nicht alle Ausdriicke des Gebetes beugen (vgl
Das heilige MeBopfer, 17.—19. Aufl., Freiburg i. Br. 1922,
8. 450 ff.). Die zugrunde liegende Vorstellung vom Unterkerker
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als dem Orte groBter Pein und fast sicheren Todes paB8t doch
viel eher auf die eigentliche Hélle der Verdammten. Wer die in
Frage stehenden Ausdriicke auf das Fegfeuer bezieht, liuft Ge-
fahr, die Fegfeuerstrafen zu iibertreiben. ,,Man soll sich hiiten,
aus dem Fegfeuer eine Hélle zu machen®, mahnt B. Bartmann
in seiner neueren im Ausland weitverbreiteten lateinischen
Dogmatik (Das Fegfeuer, 2. Aufl., Paderborn 1929, S. 148). Die
angefiihrte kulturgeschichtliche Erklirung des Textes bestitigt
die Auffassung, daB das Totenoffertorium Bitten um Bewahrung
vor der eigentlichen Hélle und ihren Strafen enthélt. Zur Losung
der sich aus dieser Deutung ergebenden Schwierigkeit wurde
bereits im ersten Artikel auf den liturgischen Stil (Zeitverschie-
bung) und die Dogmenentfaltung (Anschauung vom Zwischen-
zustand) hingewiesen.

Linz a. D. Dr Joh. Obernhumer.

#* (Zur Erklirung des can. 1356, § 1 [Entrichtung der Se-
minartaxe].) Der zitierte Kanon regelt die Beitragspflicht fiir die
kirchlichen Seminarien. Da werden nun u. a. als beitragspflichtig
aufgefiihrt: beneficia, paroeciae aut quasiparoeciae, quamvis
alios reditus praeter fidelium oblationes non habeant, fabricae
ecclesiarum. Auffallend ist es, daff hier neben dem Benefizium
(Pfrilnde) und dem Gotteshausvermdgen (fabrica ecclesiae) auch
die Pfarre als beitragspflichtig aufscheint. Hilling (Archiv fiir
kath. K.-R., 1937, 143 f1.)- erklirt diese Textierung damit, daB der
Kodex (can. 1415, § 3) auch Pfarren ohne hinreichende Dotation
(Pfriinde) kennt, indem er die Errichtung neuer Pfarren gestat-
tet, wenn voraussichtlich das Notige nicht fehlen wird (si pru-
denter [Ordinarius] praevideat, ea quae necessaria sunt, aliunde
non defutura). Es sollen also durch diese Stilisierung auch jene
Ptarren, besonders in der Diaspora, herangezogen werden, die
kein eigentliches Pfriindengut und vielfach kein Gotteshausver-
mogen besitzen. Aus der Tatsache, daBl die Pfarren, Quasipfar-
ren neben den Kirchenfabriken und Benefizien aufgezdhlt wer-
den, schlieBt Hilling ferner, daf diese als Seelsorgsinstitute auch
die Rechte einer juristischen Person besitzen. Praktische Bedeu-
tung erlange diese juristische Personlichkeit, wo eine Pfarrei
eigenes Vermdgen oder eigene Einkiinfte habe. RegelmiBig sei
aber das ganze Kirchenvermégen auf Pfriinde und Gotteshaus
verteilt. Mit der Pfarrgemeindetheorie hat diese Anschauung
natiirlich nichts zu tun.

Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Sanierung eines Eheprozesses.) Julia und Artur schlossen
eine katholische Ehe. Nach Jahren erhebt Julia beim zustindigen
Ehegericht die Klage auf Ungiiltigkeitserklirung ihrer Ehe, und

.Theol.-prakt. Quartalschrift.” II. 1938. 22



