
die göttliche Sendung des Isailas unter Kennzeichnungseiıner prophetischen Au{fgabe (dritter Jeıl). Nicht wirre,
durcheinander fießende Iraumbilder, sondern geord-
neter Aufbau, logische und psychologische- Aufeinander-
folge.

ber Wenn die erklärte Vısıon wirklich die echte,
wahre Anfangsvision des Isalılas ıst, weshalb steht S1e
dann nıcht der Spıtze des Buches UuNsSeTres Propheten?
Isalas heß die Offentlichkeit ohl erst später von seiner
Berufungsvision wIssen, nachdem Zweifel seiner Be-
ruflung ZU Prophetenamt aut und lauter geworden
WAarch, stärkere W ıderstände sich fühlbar gemacht hatten.

Ja, Kapitel bringt die 1ın einer Visıon VOT sıch g..
CnNe Berufung des Isalas ZU Propheten. Berechtigt
1St der Ausruf:?®) Wo fände sıch in der SaNzZen vorchrist-
lichen W elt eıne Parallele diesem Mann un diesem
Kapitel!

Zur Nl  ph des
Von Endres SS R Freıiıburg.

Man nenn die Tundform der religiösen altung,ihre Seele,*) „Helıgion ıIn Aktivität“ (Sabatier sieht In
ihm den zuverlässigen Gradmesser des innern eichtums
der der Armut 1ines Menschen,?) eın Kriıteriıum TÜr eine
Religion, sıcherer als ogma, Moral un YTheologie.? Man
rechnet den vornehmsten Tätigkeiten des Menschen,
enn seinem Aus angspunkt steht die Geistperson,un sein Ziel ıst WI1e eine solche. In die eWweg1n
VOo  u unten ach oben, die darstellt, werden uch dıe
niederen Kräfte un Tätigkeiten miıthineinbezogen. Es ıst
eine Angelegenheit des SanNnzen Menschen.

Damit ist och nıcht alles Das (rebet ıst eın
Akt des geschaffenen Geistwesens, das, issend seine
Kreatürlichkeit, sıch seinem Schö fer In Anerkennungund nbetung zuwendet.*) Das ist die dem vernüniftigen

3S) Duhm,
James: Varieties of Religious Experjence 464 fl‘‚ Chansou:

Eiude de psychologıe rehgieuse SUr les SOUTCES et l’efficacıite de la
priere, Paris 1927

°) Girgensohn: Zwolf Reden uüber dıe chrıstliche Religion, 1910,
175

9) Deißmann Evangeliu_fh und Urchrisfentum, Munchen 1905; u  >
Thom. SUm. eo I1 IL 83,



ndr Philosophıe es Gebetes

Geschöpf entsprechende, durch sein Wesen geforderte
Form der Hinkehr seinem Prinzip un des Verkehrs
mıt seinem ott An cdiese Korm ist gebunden solange
n  n Geschöp{f bleibt, und schon gesehen ergibt siıch die
Unhaltbarkeit einer Ansıcht Kants „Derjenige, welcher
schon Fortschriutt 1im (Guten gemacht hat, hört Qquf E

eten, enn Redlichkeit sehört seinen ersten Ma-
ximen. ®)

34Nirgendwo ist der Gebetsakt vollkommener voll-
worden qls be1 Christus, „dem gewaltigsten Beter

der Geschichte“, weil niırgendwo die Voraussetzungen
azu besser erkannt worden sind qals be]l ıhm Von em
Gebet Ölberg, das in den kurzen Satz
faßte Nicht men, sondern eın Wille geschehe, sagt
Br Heıler richtig, sSEe1 „der Gipfelpunkt In der (1€e-
schichte des Gebetes’‘,°) ‚und ist keine Übertreibung,

Höffding 1n iıhm .„„das 1eiste Wort, das je aUS- Egesprochen wurde‘ sıeht
W er DUr ın eıgener Angelegenheıit bittend VOFTF SE@1-

19001 Schöpfer rı Wer W1e€e Bremond ausdrückt, q IS
bloßer Bettler kommt, un WEeIn be1 allem 1Ur darum
ZU tun ıst, WI1€e seinen Hunger stillen kann, der betet
nıcht iIm eigentlichen Sinne.”) uch da ist eın Gebet, WO

nıcht qutf einen persönlichen Schöpfer treifen kann,
un Nn dieser sıch nicht wlieder Z dem Menschen
wendete, qut dessen Anruf Antwort gäbe, ame nıcht Z  —

stande, was INan eınen „Verkehr des Menschen mıt tt“
Er istbezeichnet. Der ott des Arıistoteles ist stumm.

Erklärungsgrund er Schöpfung, nıcht ber das Du, OSdas der Betende sıch richtet, und Bergson meınt, 1ele
<einem Menschen 1m Traume eın, sich iıhn WEeEI-

as Gebet, eine emınent praktische Realıtät, äng
In seinem Dasein ab VO  — der Natur des eCNSs un des
CNSs ah Ho SOWI1E der Bezıehung beider.

Die Philosophie weıiß mıt ihm nıchts Rechtes aD ZU-

langen, weiıl sS1€e die Voraussetzungen azu ın Tfalschem
„ichte sıeht Nıcht, als oh die Eixistenz (sottes VOo ih
geleugnet würde. Kıne solche eugnung darf qls tast q{l-
gemeın überwundener Standpunkt gelten. Das Problem
1i\egt nicht ın der KFxistenz, _ sondern 1m W esen (rzottes.

illmann: Geschichte des Tdeabsmus I1L, 507
Fr Heiler: as  €  e München 1922, 239

% Bremond: Introduction la philosophie de la prıere, T
%} Bergson: Les deux S ourceg de la moralıte et de la relıgion,



ıbt ersönli; ott
er  Nn önl ches ttlic es? Ist Got keine
erson, annn versteht er das Gebet nicht, das n g-ichtet wird; ist nıcht eın Schöpfergott, verdient C

w  8 nıchL, daß in gerichtet wird.
och meıst wird die den falschen Auffassungen herGott entsprechende Folgerung ur das (rebet nNniC g-Diese ware radıkale Ablehnung. ber ist, „„als

hätten die philosophischen Denker eine instinktive
Ahnung sehabt VO  — dem Reichtum seelischen Lebens,
der i1m Gebete der srohen (zenien sıch enthüllt, un: VON
den wunderbaren Wirkungen, die der Fromme im e}  släu-bigen (zebet ertährt‘.®

Im Menschen hat die gleiche Phiılosophie vielfach
das ‚„Kreaturgefühl“ gelöscht. Unter den kopernikani-
schen Wendungen, die S1e VOTSCHOIMMMEN hat, ist die
entscheidendste diese: der ensch dreht sıch nıcht
mehr u  3 (Grott, sondern ott dreht sıch den en-
schen. Das ıst 1n mancher Hıinsıcht tolgerichtiger qls che
Meinung einer Irüheren Generation, ach der ott und
Mensch un einander unbekümmert ihre eıgenen egegıngen, weder eın Anruf /on .untien ach oben, och
einer. von ben nach unten 1ür möglich der tür not-
wendig gehalten wurde. Heute steht der Mensch nıcht
NUur 1m Mittelpunkt des Interesses, sondern des Seins. Er
gilt qls selbstherrlich, ontologisch un axlologisch. Mit
einer solchen ellung ist. die Haltung des Betenden selbst-
verständlich unvereinbar. Es ist eine hre un: Pilicht

1ür unNns, sagt Simon, uns selbst enugen. Es ıst nıcht
der Stolz, der den Menschen aqalles VOoO  b se1iner eigenenKrait erwarten 1äßt, sondern das e un die Billigkeit.Was unier seinesgleichen 1st, muß uch VOorLr (zott
Sein.”)

An sıch wäre es keinem verdenken, WeNnnNn sich
mıt manchen der bestehenden Gottesauffassungen über-
haupt nıicht auseinandersetzte; ihr ınnerer Wert verdient

solche Mühe Nn1icC ber damıit sınd S1e och nıcht QUu>S
der elt geschafft, un VOLT allem S1e hören damit nıicht
aut wirken, Lebenseinstellung und Weltanschauungbestimmen. Wie ofit ott bei den einzelnen die Zügedes Idealismus der des Empirismus trägt, das wird
leichter unter- als überschätzt. Im Folgenden ein1ıge Auf-
Tassungen, ın denen die eine der die andere der tür das

notwendigen Voraussetzungen geleugnet wird.
9 Fr Heiler: O., 1918, 192
10) Siman: La religion naturelle, 1883, 3837—339,



ttliches St ebAFurende eın trü CO  iender Schein“‘, enn1st alle E E  Transz
KEthik „1st ganz und Sar diesseitig eingestellt”, und ”d
Tenseitstendenz ist Vn ethischen Standpunkt AUus ebenso
wertwlidr1g, w1€e cdie Diesseitstendenz VO religiösen‘‘,'!)
annn hbedeutet das Gut wird NUur, WEr gottlos ıst Ks gibt
nıcht 1U einen Unglauben, der moralhscher Minderwe
tigkeıt entspringt, uch 1m NamC der Sittlichkeıit WI1GE nıcht selten gefordert.

Weiter geht der Idea11Smus In seiner reinsten For:
Er macht ott ZU Geschöpif des schöpferıschen mensch
lichen Denkens. Das ıst Tolgerichl1g, WENN 1na einmai
den allerdings unhbewiesenen und unbeweisbaren Satz
dogsmatısıert: Der Gegenstand es Erkennens ist nicht
DUr in diesem, CL ist ausschließlich in 1  M, wird Von ıhm
hervorgebracht. Das Denken ıst die Wirklichkeit, und
Denken ist verwirklichen, sagt Gentile M pensiero - {a
realtäa DENSALC realizzarla). Man dartf sich beı diesen
ITheorıen dadurch nıcht verblüffen lassen, daß 1ın i1h7  en
durchgehends eine Transzendenz (Jottes anerkannt wird.
Aber diese Transzendenz ıst NOl der sleichen Art, vıe
der Mensch als Spezies gefaßt, sS1e den Individuen ©  cnh-
üb hat Er ist VonNn diesem und jenem unabhängıg,
„transzendiert‘ ihn, aber er besteht weder ber noch
neben em Individuum, sondern NUuUr In ihm Daß eıne (n

solche Scheintranszendenz (rottes das €  e nıcht NUr
unnötig, sondern unmöglich macht, leuchtet onne wel-teres e1iNn.:

Gleiche der ähnliche Ansıiıchten finden sich beiı den
idealistisch eingestellten Religionsphilosophen englischer
Sprache. Wenn auch manche im Unterschiede ab-
oluten Idealiısmus eine Vielheıt persönlichen Bewußt-
SEINS annehmen, un ott uch nıicht Produkt des
Denkens ist, bleibt doch wesentlich VOo diesem aD
hängig Er ist Bewußtsem außerhalb des Bewußtseins
sıbt zein anderes Sein und hat als notwendigen
Denkgegenstand das brı persönliche Bewußtseiln.*“)
Man 1äßt iıh Schöp se1n, doch ist abhängi
von seiner Schöpfung, hat sS1E notwendig, wıe das Subjekt
des Objekts bedarf

ott ist endlich, eine: dem amerikanischen Empirıis-
INUS besonders geläufige Ansıcht. Als Erster unter ıle1-
chen ist der Kamerad, der mıiıt dem Menschen IN-

11 Hartmann  <  * Ethik,
1904

12) Howison: he Limits of Eyvyolution nd Other EssaysT



ndre hılosop

menarbeitet. Beide müssen sıch gegenseitig respektieren,
einander unterstützen 1MmM Kampf das Übel, und A“
bewegt sich die Menschheit ständig einer immer srößerenProsperity entgegen. Das sınd Gottesvorstellungen, In
denen der Anthropomorphismus bıs ZUT Spitze getriebenist. Sie moögen dem demokratischen ınn des Amerikaners
besonders entsprechen, ber gerade, weiıl s1e quf Grund
ihrer Übereinstimmung mıiıt lıiebgewonnenen politischenun gesellschaftlichen Ansıichten un Gewohnheiten
dE werden, offenbaren S1E eine Anarchie des Den-
kens, das für wahr ansıeht, W as geTällt.

(rebet verlangt qls Zielpunkt nıcht 1Ur eın absolutes,
iranszendentes Wesen, fordert zudem, daß dieses
W esen eine Person ist Hier lıiegt. eine eCue Gefahr. Denn

11ia  — macC Go einer Art Person, daß aufhört ott
sein. Man kennt UFr die empirische Person, der

eıb un INn gehören, un kommt entweder ZU
(zott-Kameraden des Fmpirismus, der ZUEF Leugnung des
persörllichen (Jottes zugunsten eines unpersönlichen Ött-
LNchen. Eine Person hne Körper könnte INnan sich och
denken, doch keine, die nıicht mit dem Merkmal der End-
hehkeit behaftet ware Denn die Person ist ein bestinım-
tes, in SICH abgeschlossenes un jedes andere ah-
gegrenztes Wesen Die Gleichsetzung VO  — Bestimmtheit
(determinatio) mıft Begrenztheit (limitatio) tührt der
seıt Renouvler oit wıederholten Ansicht: ott ist endlich,
weil er eine Person ıst; oder: ott ist keine Person, weil
er unendlich ist Hıer WAare zeigen, daß nicht alles in
sıch estimmte un VO  — jedem andern dadurch Unter-
schledene seiner Natur ach etwas Begrenztes un End-
liches se1in muß, daß die tatsächliche Begrenztheit QucCch
durch Aufnahme eines ın sıch Unbegrenzten ın ein Sub-
jekt eri1olgen ann. So ist mit dem Inhalt des Person-
begriflis. Kr stellt eine Vollkommenheit dar, dıe ihrer
Natur ach keine Begrenzung einschließt.

Dadurch, daß ott au{i sireng ph1 osophischem eqals Person erwlesen werden kann, verliert der immer
wieder hervorgehobene un oft künstlich gest igerteUnterschied zwıschen dem ott der Philosophie un dem
ott der Religion 1el VOo selner Schärfe. uch dem
Gott, dessen ild die Philosophie entwirit, annn 10802001
beten Er ıst der Herr der Schöpfun und das vernünifitigeeschöp muß seine Herrschaft Ner 18081 ott aber
Z£1UU seinen Geschöpfen uch ın eın persönliches Verhältnis
trıtt als Vater., Freund un Bräutigam der Seelen, daß
das Gebet einem „Tamıliariter conversari“‚ „einem
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innıgen Umgang‘, einem „trauliéhen Verkehr“, einer „Lie-
besgemeinschaft mıt tt“ (heilige Theresia), „entre-
t1en el conversatiıon de 17  ame VCC ..  Dieu (Franz vo

Sales) wird, das freilich die Philosophie nıcht
auszumachen. Kın soölches Verhältnis hängt allein VOo
rejen Wiıllen (ı10ttes ab, und der ensch ann durch
eine besondere Offenbarung VO  — ihm .Kgnntnis haben

Wns ief Opfer?
Von Damıan : Klein F M! Bahıa (Brasılien).

Der Leser braucht nıcht Zu fürchten, daß ler eıne
weıte Heerschau der vielen Meinungen und Ansıchten
ber das Onfer gehoten, un eine ebenso umfangreiche
Kritik angefügt, och weniger, daß eine eue Meinung
neben dıe anderen gestellt werden soll So STaUSahlı bın
ich nıcht Vor Jahren hat Renz‘) In seinem zweıbän-
digen Werk eine roße Übersicht egeben; un ın neuester
Zeit hat Lepın? 1ın einem stattlichen and VOoO S00 Sei-
ten miıt mehr Klarheıit und Geschick dasselbe getan Wer
Wl kann dort die verschledenen Auffassungen nach-
lesen. Beider Hauptgegenstand ıst freilich das eucharı-
stische Ter; ber heide haben naturgemäß auch dem
Allgemeın egriff des Opfers als der Voraussetzung der
Idee der eucharistischen Feler ıhre Aufmerksamkeıit geE-
chenkt und die wechselnden Meinungen aufgeführt.

Ihre Mannigfaltigkeit ist nıcht gerade erbaulich, un
aqauch nicht geeignet, der theologischen Opferspekulation
vıel Hochachtung Z sewınnen. In einem wichtiıgen
Begriff so*wenig Einheıit, und darum >5 wenig Sicherheıut!
Aulmfallen muß ber jedem, daß die mittelalterlichen
Theologen eigentlich HUL ın nebensächlichen Dingen Vel-
schiedener Meinung 9 während das unte Vielerlei
auch 1n wesentlichen Punkten Yrst der Neuzeıt angehört.
Gewiß ist der Opferbegruff se1ıt dem Jahrhundert uch
Giter un eingehender behandelt worden als ın der Zeıt
der Scholastik; ber kann nıcht C diese habe
iıhm wenI1g Aufmerksamkeıt geschenkt. Thomas in
der Summa theologica, Il, I und I; IL, 102, 2 .und

%} Franz Ser. Renz, Die Geschichte des Meßopferbegriffes, derA E A B n m der alte Glaube und die neuen Theorien über das Wesen des unblutigen
Öpfers, Dillingen und Freising, 1902, Bände.

M Lepin, L’'ıdee du sacrifiece de la MsSSe d’apres les fhéo‘o—
A nNnOS Jours, Parıs, ed 1926g1eNs depuis l’érigine Jusqu'


