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innıgen Umgang‘, einem „trauliéhen Verkehr“, einer „Lie-
besgemeinschaft mıt tt“ (heilige Theresia), „entre-
t1en el conversatiıon de 17  ame VCC ..  Dieu (Franz vo

Sales) wird, das freilich die Philosophie nıcht
auszumachen. Kın soölches Verhältnis hängt allein VOo
rejen Wiıllen (ı10ttes ab, und der ensch ann durch
eine besondere Offenbarung VO  — ihm .Kgnntnis haben

Wns ief Opfer?
Von Damıan : Klein F M! Bahıa (Brasılien).

Der Leser braucht nıcht Zu fürchten, daß ler eıne
weıte Heerschau der vielen Meinungen und Ansıchten
ber das Onfer gehoten, un eine ebenso umfangreiche
Kritik angefügt, och weniger, daß eine eue Meinung
neben dıe anderen gestellt werden soll So STaUSahlı bın
ich nıcht Vor Jahren hat Renz‘) In seinem zweıbän-
digen Werk eine roße Übersicht egeben; un ın neuester
Zeit hat Lepın? 1ın einem stattlichen and VOoO S00 Sei-
ten miıt mehr Klarheıit und Geschick dasselbe getan Wer
Wl kann dort die verschledenen Auffassungen nach-
lesen. Beider Hauptgegenstand ıst freilich das eucharı-
stische Ter; ber heide haben naturgemäß auch dem
Allgemeın egriff des Opfers als der Voraussetzung der
Idee der eucharistischen Feler ıhre Aufmerksamkeıit geE-
chenkt und die wechselnden Meinungen aufgeführt.

Ihre Mannigfaltigkeit ist nıcht gerade erbaulich, un
aqauch nicht geeignet, der theologischen Opferspekulation
vıel Hochachtung Z sewınnen. In einem wichtiıgen
Begriff so*wenig Einheıit, und darum >5 wenig Sicherheıut!
Aulmfallen muß ber jedem, daß die mittelalterlichen
Theologen eigentlich HUL ın nebensächlichen Dingen Vel-
schiedener Meinung 9 während das unte Vielerlei
auch 1n wesentlichen Punkten Yrst der Neuzeıt angehört.
Gewiß ist der Opferbegruff se1ıt dem Jahrhundert uch
Giter un eingehender behandelt worden als ın der Zeıt
der Scholastik; ber kann nıcht C diese habe
iıhm wenI1g Aufmerksamkeıt geschenkt. Thomas in
der Summa theologica, Il, I und I; IL, 102, 2 .und

%} Franz Ser. Renz, Die Geschichte des Meßopferbegriffes, derA E A B n m der alte Glaube und die neuen Theorien über das Wesen des unblutigen
Öpfers, Dillingen und Freising, 1902, Bände.
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et1 nderswo
nhe cht ist 2 ch anken-

dar-gut enn damals DE  nıicht öfter 1n Jangen Traktat
ber geschrieben worden ist, ist das verständlich. Was
riedlicher Allgemeinbesitz ist, bedarf nıcht Janger Eın-
lbehandlung. Und daß in der Neuzeit die Iraktate über-

mMäßlg anschwollen und tast zahllos aufeinander Tolsten,
1S% doch ’großenteils ein Zeichen, daß keiner rechtes
Vertrauen 1ın die aufigestellten Lösungen des Rätsels hatte,
und viele glaubten, eue Wege zeıgen MUSSeN

Wenn INa  o} das uch Lepm durchgelesen und
durchdacht hat, bleibht einem das Empfinden, daß dıe
1NEUETE Opferspekulation in eine dackgsasse geraten ist In
seinem natürlichen Bette fieDt der ach ruhig un ein-
heitlich dahın; ersit CI Hindernisse findet, jängt
Zu rauschen: un erst WECeNnNn ıhm der Wes versperrTt ist,
schwillt A un seıne Wasser suchen sıch vielerlei
Bahnen, Ziele kommen. Das ıld paßt ja nıcht

allem: aber die Vielheit der Meinungen iın nıicht LLULI
nebensächlichen Fragen zeıgt doch, daß dıe Opferspeku-latıon sıch irgendwie und ırgendwo den natürlichen Wesgvers errt hat Und das Interessanteste dabel ist, daß alle
mıt orliebe quft dıe Großen der Vorzeıit zurückweisen,
und besonders den heıligen Ihomas qals Zeugen anführen.
ÖO das aAUuSs dem Zusammenhang SENOMMENE Wort der
behaupteten TIhese aber uch immer stimmt? Ich habe
dabeli das Zweifeln elernt und hin den Gedanken des
Aquıinaten etwas Dac S  > un habe meine Zweifel

ätıgt gefunden.best Gedanken einmal ımEs wird nichts schaden, diese
ljogischen Zusammenhang überblicken, ZUuU sehen,
WO un WI1e dıe Spekulation bwe eingeschlagen hat

prlor1 brauchen diese och keine sEeIN: aher
verdächtig bleiben S1€e doch: und jedenfa Is dari für sS1€e€
annn nıcht die Autorität des großen Meisters ın Anspruch
Swerden.

I1 homas stellt das Opifer 1n die Keihe der CIUS reli-
qgLONIS;?) und darın wird ihm nıemand direkt widerspre-
chen wollen. aber die Tragweite dieser These immer
genügen würdigt wird?

Der Oß  —te der Tugend der Heligion sibt Sar viele,
da der Dienst (Jottes Sar mannıgfach sıch betätigen ann.
Als Innere kte nennt Thomas die Irohe Hingabe des
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außerelerzen ol eb
D  ene Handlun en, denen uch er eiıb ZU Ihe
(zottes gebraucht wird 1n Huldigung un Anbetung;?)
oder, ıIn denen materielle Dinge ott geweıht werden als
pfer, der qls einiache Weihegabe, Erstlingsirüchte nd
Zennten 9 oder, In denen ott eLwAas versprochen
wird qals Gelübde:; der etwas Sinnfälliges gOÖLL-
lıchen Übungen SC raucht wWwIird als Sakrament, Schwur,
Beschwörung, Anrulung und Gotteslob.®)

Das sSind manniıgfache und qauf den ersten Blick uch
verschledenartige Dinge. Und doch nennt sS1e Thomas
allesamt Aactus religionıs. Das bedeutet doch, daß sS1e
alle als Glieder einer und derselben Art, SDECLES, ansıeht,
ehen der Tugend der Religion. Betrachtet ina  - sS1€e unter
andern Gesichtspunkten, können s1e, der NUusSsen sS1e
auch unter verschiedene Arten des Seins gruppilert WEeI-
den dıe innere Hingabe des Herzens, die anbetende
Kniebeugun— das Opter, der Schwur u. S, SIN  d, TÜr sich
MMEN, O?inge VoO  P verschiedener Art, verschıe-
den ach N und dı erentia spectifica. ber insotiern
S1e geübt werden ZU Dienste Gottes, und ın ihnen die
Tugend der Gottesverehrung betätigt wird, bilden sS1e alle
mıteinander eine Art, un verhalten siıch zueinander w1e€e
Kinzeldinge der gleichen Sie haben alle das gleiche
Formalelement, die Ehrfurcht VOTL dem grohen Gott, und
alle den gleichen Zweck, diıe Verehrung der Größe des
unendlichen Gottes.

Darum geht CS nıcht A das Opfei‘ AaUSs dieser Gruppe
herauszunehmen un als Ding eıgener Art betrachten,

daß die Gottesverehrung etwa diıe Gattung, und das
Upfer die Art bedeutete; und ist abwegig, ür das
Öpfer eın e1genes ormalelement und eın e1genes Ziel
suchen, die ZUu ormalelement und Zu natürlichen
Lweck der Gottesverehrung sich verhielten w1e€e die Art
ZUT Gattung.

In einer. gedankenvollen Schrilit meinte neuestens
Placidus Kupprecht,°) sSe1 ungenu end, eım Opfer

der innerenNUr die Symbolisieru ingabe des Men-
schen als wesentlichnsServorzuheben:;: komme beim

S t. IL, 1L, et
t IT, 1L,. —— n t 1 IL, S5887

4 t| IL, 11,
S} t  $ 1L, IL,
® Placidus Rupprecht S B Der Miıttler und seın Heilswerk.

Sacrificium mediatorIı1s, Freiburg l. Br., 1934
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Opfer auf die besondere an, wie die Hingabe sich
Vollziehe. Das augustinısche ut sancta socıetate inhae-
TeAdINUS Deo se1l UT das allgemeın relig1öse Moment;: das

ter habe die besondere Au{fgabe, die Menschen mıt
ott wieder verbinden, un die durch die Sünde
gestörte heilige Gemeinschafift grundlegend erneuern.*°)

Wenn die These des heiligen Thomas, das Opfer sel
ein actus reliqgionıs, anerkannt wird, w1e€e Rupprecht
Lut, ann lıegen in den genannten Behauptungen logische
Unmöglıichkeiten. Die Gattung, N  » hat keine Akte,
sondern wiıird ın Arten, Sspecles, eingeteilt, un diese In
kte Diese ber sınd Kinzeldinge, dıe eiıne logische
Unterteilung nıcht mehr zulassen. So kann beim pfer
die Gottesverehrung NUur als Artbegrifi angesehen werden.
und seın Formale muß ach Sein und Zweck dem der
Gottesverehrung gleich se1in. Sıngulare est propter
terıam; ratıo autem speclel sumıtur forma.*t).

Diese Jogische Brüchigkeit seiner Basıs scheıint Rup-
precht nıcC beachtet haben Dagegen gibt sich
viele Mühe, den theologischen Gedanken seiner These
aus Ihomas nachzuweisen, indem zahlreiche orte
des heiligen Lehrers zusammen(trägt, ın denen dieser dem
Opfer die Versöhnung Gottes, die Vergebung der Sünden,
unsere rlösung un Heiligung zuschreıbt.?!? uch da
fehlt logischer Klarheit und Kindeutig eit Da eSs
sıiıch hıerbel grundlegende Ideen handelt, moOoge auch
gleich bel efüg werden, Was andere Theologen wıe
Scheeben,! Kramp un Ten Hompel‘ diesbezüglich

lese halten der ehre der Vor-vorgelragen haben
zeıt iest, der Zweck des Opfers als eines actus religionits
sSEeI wesentlich latreutischer Art, die Verehrung der
Größe Gottes. ber damıit se1 notwendig e1in zweıter
Zweck verbunden, nämlich den piernden heiligen,
wodurch dieser erst {äahıg werde, den ersten recht vVvel:

wirklichen. Darum sel auch dieser zweıte Zweck ın den

AA
22} L I9 8 5 37 ad „Genus sumıiıtur mater1a COIMN-

MuUunNi; differentia completiva speclel forma; partıculare A

materıa indıvidualı"; I’ 8 9 Q, ad

#) Matthias oSse Scheeben, Handbuch der katholischen Dog
matık, Freiburg l. Br., 1882, 11E, 395

27} 0Se, Kramp 5 7 Die Opferanschauungen der römischen
Meßliturgie, Regensburg, 1920, 21

10 Maxrxt Ten Homwpel, Das Opfer als Selbsthingabe un: seıne
ıdeale Verwirklichung ım Opfer Christi, Freiburg L: Br., 1920,
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Begriff des Opfers aufzunehmen. Diese Gedanken sindroßenteils beifällig aufgenommen worden.
Grundsätzlich sind Zweck un Wirkung Ciner HandÄ

lung auseinander halten. Wirkung iıst alles, W as direkt
oder indirekt AaUus einer Handlun Iolgt; weshalb C der

kann. agEegCN Zweck,Wirkungen viele geb
innerer, objektiver LWeck ist 1Ur jene Wirkung, die qus
der Handlung direkt sich ergibt, quftf die ihre Natur aus

sich heraus abzıelt: un: dieser kann NUur einer se1n, weıl
die atur 1Ur ine ist und AUS sich heraus LUr auftf eın
Ziel hindrängt. atura NO  x tendıt 181 ad Uunum.'®) Dazu
zann ber als zweıter eın außerer und subjektiver 7Zweck
inzukommen, der VO  m dem Handelnden gesetzt un eTI-

strebt wird; un ZW arl annn dazu jede, uch indirekte
Wirkung der Handlung era CZO9EN werden. ber die-
SEr subjektive ‚WEeC. ist nıem wesentlich, weıl nicht

sondern Vo Wiıllen desin der andlun selbst hegt, gesucht wird.Handelnden bestimmt und erreich
uch stehen beıide, der objektive un der subjektive
Zweck, nıemals koordinı:ert nebeneinander; sondern der
erstere dient dem Handelnden als Mittel, dem
zweıten elangen. Der subjektive Zweck hängt Iso
HUr indirekt mıt der Handlung und annn
darum nicht 1ın deren Begriffsbestimmung auf enomMmMmMeIll

werden, weıl ihr außerlich un darum unwesentlich
ist un bleibt.

Die Wiederherstellun der Gemeinschait mıit Gott,
VoNn der Rupprecht SPT1C L, und allgemeiner, die He1-

die anderen reden, sindlıgung des Opfernden, VOoll de
ber sS1e folgen 1Urtatsächlich Wirkun des Opifers,

indirekt AaUus der heilı Handlun und können darum
ohl qals subjektives iel durch das pfer erstrebt WeI-

den. ber sS1e dürien nıch als objektiver Zweck, weder
primärer noch sekundärer Ordnung, angesehen werden
und ehören nicht 1n die Be iffsbestimmun des fers.Sr1a (3} S1e 1LUFr indirekte irkungen der Opfer and-
Jung sınd, ergibt sıch daraus, al s1e nıcht In der and
des Menschen he C. sondern eINZIS und alleın VOIL ott
gewirkt werden.! Der Mensch kann sich mıt (xottes
Gnade azu vorbereıten, darum bıtten, un indirekt

beıtra I1l Und das tut ım terihrer Erlangun 1e latreutische uldigun ottadurch, daß jektiv
darbietet, auf sich würdige, ihm jene Gnaden

59 S t I! 11, 1:
t. 1: 60,

sanctificantis.‘®
„Sanctificatio homin1ıs est 1n potestate Deı

2&„ Lheol.-pr: Quartalschrift.“ 11L 1938



kan CSa werden das Opfersich den NLA  Zwec nschen Zu heiligen und
ihm 1e durc die Sünde gestörte heilige Gottesgemein-schafit wieder erlangen. Tes potest ultra
ua naturam..1®

Nicht einmadas Opfer des Gottmenschen Kreuzehatte 1n sich den Zweck, uns mıiıt dem Vater versöh-
nen und heiligen. Es War 1n sich die höchste Tat DC-

l horsamer Huldigung un anbetender Liebe:; un LUr
subjektiv bot S1e der Sohn dem Vater dem Zwecke
dar, daß uns verzeihe und uns seine Kindschaft und
1€ zurückgebe.*®

Übrigens ist 1e indirekt heiligende Wirkung des
Opfers nıicht diesem alleıin eigen, sondern kommt jedemS  } actus religionis L W as Rupprecht uch einı ermaßlben

ıbt Nur meınt CT, das Opfer sSe1 „der el ent iche Akt,
öherem undder 1€'s Ziel habe, un uch in weiıt

intensiverem Grade ermögliche als die anderen golles-dienstlichen Handlun en ‘.20 Diese Einschränkung stimmt
nicht Kein Akt der (Gottesverehrun 9 uch nıcht das
Opfer „hat 1€Ss Ziel eigentlich”, in sıch, kraft S@E1-
ner Natur: ann ıhm 1Ur subjekt estellt werden wIe

uch hän die 1N-jedem anderen Akt dieser 1Iu en
direkte Bewirkung jener göttlic Hulderweise nıcht
sehr Von der andlung sıch ab, als vielmehr von der
subjektiven Dis osıtion dessen, der die Handlung setzt,
eben weil die ewirkung 1Ur indirekt ist, un ott DUr
eın Motiv eboten wird, auftf daß wirke. Von seıten
des Menschen erfol Iso 1Ur eine moralische Einwir-
kung, und diese wIird nicht bemessen ach der Art der
Tat, sondern ach der Gesinnung des Handelnden.

Ja, n SC  mM  9 mussen WITr och weiıter gehen
N, jene indirekte Bewirkun der göttlıchen (ma-

denerweise sSe1 weder dem pfer lein, och uch den
Akten der Gottesverehrung 1m all meınen e1gen, SO1-ıb  Srdern komme jeder wahren J1u endü uns Was hbedeu-
tel denn, daß der Herr ın Bergpredigt?!) den VOI-
schiedensten Tugenden das Himmelreich und die Liebe
des Vaters verspricht? In dem Gnaden eschenk des Hım-
melreichs ist doch die Kınl ungs mıt ott, Sündenverge-bung und Heiligung und je göttliche (Grut eingeschlos-
sen. Be1 Berücksichtigung dieser Tatsache muß jedem

49 l 1, IL, VE2;
19) t. I1L, 48, 2 49,0 ©: 41
*2) Mt. 5‚ 388



kiar werden he1i ende Wırkun es ()
ndeneigentlich kommt\t. ur nın allen use E Z  hne E E  Ausnahme

eS zukommt, dem Menschen die Gotteskindschait mıt
ihren (maden erwerben, annn muß hinter allen ine
gemeinsame Ursache stehen, die 1n allen dasselbe wirkt,
un das ıst die Liebe Die Scholastiker sprechen mıiıt
Recht VO  m einem unıversellen Charakter dieser Tu-
gend,” insofern S1e alle anderen Tugenden richtung-

beeinflußt, und sS1e samt deren objektiven Zielengeben
autf ihr elgenes artgemäßes Ziel, das bonum divinum,
hinlenkt, und ihnen dadurch uch eLWAaSsS VO  — der eigenen
wesenhafiten Wirkung mitteilt, das Einswerden mıit ott.
Deshalb nenn sS1e Thomas mıiıt Recht mater omnıumM DLr-
iutum eT radix, Inquantium est omnıum viırtutum forma.”®)Was WITr also indirekte Wirkung des Opfers NENNCH, die
Heiligung un Wiederverein1 ung mıt Gott, eht in Wahr-
heit aut die 1n ihm wirken Liebe ZUrCruC ber uch
dıese wıirkt jene Gnaden (Jottes NULr indirekt, weıl
ehben (maden SINd.

Bel dieser logisch und theologisch klaren Lage
der Dinge ist VO  — vornherein ew1ß, daß uch die

ten ann MancheLehre des Aquinaten nıcht anders
VON den bel Rupprecht un Kramp angeführten Worten
des Meisters NENNECIN die besagten (maden schlechthin
unier den Wirkungen des Opfers,?*) wWwW1e jeder Theo-
loge Lut; damıt ıst ber nichts ber dessen direkten der
objektiven WEeC ausgesagt. Bei anderen, 1ın denen Tho-
I{Nas die Wiederversöhnun un Heilıi der die
Kinigun mıt ott uch als Ziel des Op CTS Jehrt,?) ist
mehrtfac klar esagtl, daß sich einen 1N-
direkten der subjektiven Zweck handelt; und das
nicht ausgesprochen ist, zeigt der Zusammenhang,
oder ist als selbstverständlich vorauszusetzen. Eine
öttliche Gnadenmitteilun kann n]ıemals direkte Wır-
UunNS, un darum niemals irektes und inneres Ziel einer

rein menschlichen Handlun SCIH,) und darf logischer-
welse nicht 1n deren egr1 shbestimmun aufgenommen
werden. Darüber sollte unier Theologen och wohl keine
Diskussion mehr nötig sein.

22) t IL, IL, D8, 6; JIL, 8 9 B ad
°8) t  8 I? IT, 6 9 4‚ Wl IL, 2 ,
2l) t. 1E; 1L, 8 ’ IS ad AUIE 2  &, 2, I ad 1; 4’ ad 2’ 48, 6! ad
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fl l IIL, 4 ’ et 3! 4 >
26) ‚„‚Nulla res potest S! Ta ua speciem‘”: th., I

IL, 112
28*



eın, Was 15 Opfexj?36  Klein, Was ist Opfer?  ' Damit ist auch ‘der ‘Wég ge.‘wiesén‚ um überflie vier  gewöhnlich aufgeführten Opferzwecke der Anbetung,  Sühne, Bitte und Danksagung?”) ein klares Urteil zu  fällen. Nur der erste kann als eigentlicher und objektiver  Zweck des Opfers angesprochen werden. In den an-  deren Fällen handelt es sich um Dinge, die von Gottes  freiem Willen abhängen. Nur ihm steht es zu, die beab-  sichtigte Sühne wirksam zu machen, das erbetene Gut zu  gewähren und die geleistete Danksagung anzunehmen,  während der opfernde Mensch in dem latreutischen  Dienst ihm nur einen Beweggrund bietet, oder richtiger,  sich selbst zu disponieren sucht, auf Grund ‚ dessen der  erbarmungsreiche Gott. ihm die erstrebten Gnaden zu-  wenden möge.  Darum ist es unrichtig zu sagen, die genannten vier  Zwecke seien jedem Opfer eigentümlich, oder in jedem  Opfer enthalten; nur trete nach Umständen der eine  oder der andere mehr hervor.?) Die letzten drei sind ja  nur äußerliche Zwecke, die beigefügt werden können,  wenn und wie es dem Opfernden beliebt. Ebensowenig  kann man behaupten, wenigstens der Sühnezweck sei  nach dem Sündenfalle jedem Opfer wesentlich oder mit-  wesentlich.?) Die Sünde.hat an dem Wesen der Opfer-  handlung nichts geändert. Sie hat dem sündigen Men-  schen nur die subjektive Pflicht gebracht zu sühnen, und  damit auch die Pflicht, Sühnopfer darzubringen. Aber  auch so bleibt der Sühnezweck immer subjektiv und ist  durchaus nicht notwendig bei jeder Opferhandlung vor-  tritt die  handen. Bei jedem Akt der Gottesverehrun  anze objektive ratio religionis, die latreutische Ver-  ehrung Gottes in Tätigkeit; aber durchaus nicht jede sub-  jektive,  erade weil  jese äußerlich und nicht Wesens-  teil :ist.  asselbe gilt vom Opfer. Im Alten Bunde war  gewiß der Sühnegedanke sehr stark ausgeprägt; daß er  aber allen Opfern zugrunde gelegen habe, läßt sich nicht  wahrscheinlich machen. Beim Ganzopfer findet auch  27) S. th., I, IL, 102, 3, ad.10.  28) Cf. Nicolaus Gihr, Das heilige Meßopfer dogmatisch, liturgisch  und aszetisch erklärt, Freiburg, 1897, 13. — Derselbe, Die heiligen  Sakramente der katholischen Kirche, Freiburg, 1902, I, 589. — Mau-  ritius de la Taille S. J., Mysterium fidei. De augustissimo corporis et  sanguinis Christi sacrificio atque sacramento elucidationes, Parisiis,  1924, 9, meint, „omni sacrificio, ut symbolo latreutici affectus, com-  petere etiam duplicem significationem, et eucharisticam et impetrato-  riam“. Beim blutigen Opfer komme die Sühne noch hinzu. — Josef  Mors S. J., Tractatus de sacramentis, Petropolis, 1937, I, 228.  29) ‚Jose  Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn, 1914, IIL.,  323; Thomas Specht, Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg, 1912, I., 292.Damit ist auch der Wesg gewiesen, über die 1ler
sgewöhnlich aufgeführten Opferzwecke der Anbetung,
Sühne, Biıtte und Danksagung?”) eın klares Urteil
tällen. Nur der erste annn als eigentlicher un objektiver
Zweck des Opfers angesprochen werden. In den
deren Källen handelt-es sich Din C; die VOIl Gottes
ireiem Wiıllen abhängen. Nur ihm ste Z die beabh-
sichtigte Sühne wirksam machen, das erbetene Gut
gewähren und die geleistete Danksagung anzunehmen.,
während der opfernde Mensch In dem latreutischen
Dienst m LLUFLF einen Beweggrund bietet, der richtiger,
sich selbst dısponleren sucht, aqauf (GGrund dessen der
erbarmungsreiche ott ihm die erstrebten Gnaden
wenden mOge

Darum ist unrichtig N, die genannten ler
Zwecke se]en jedem Opfer eigentümlich, der In jedem
Opfer enthalten: 1Ur Teie ach Umständen der eine
der der andere mehr hervor.?) Die etzten TEl SIN  d ja
DUL äußerliche Zwecke, die beigefügt werden können,
WeNnNn un WIe dem Opfernden beliebht: Ebensowenig
ann InNna  a} behau ten, weni1gstens der Sühnezweck se1
ach dem Sünden alle ]jedem Opfer wesentlich der miıt-
wesentilich.”) Die Sünde hat dem Wesen der Opfer-
andlung nıchts geändert. S1e hat dem sündigen Men-
schen 1LUFr die subjektive Pflicht gebracht sühnen, und
damıiıt uch die Pflicht, Sühnopfer darzubrıngen. ber
uch bleibt der Suhnezweck immer subjektiv un ist
durchaus nıcht notwendig bel jeder Opferhandlung VOI -

trıtt dıehanden. Be1i jedem Akt der Gottesverehrun
objektive ratio reliqgionis, die latreutische Ver-

ehrung (Grottes ın äatı keit; ber durchaus nıicht jede SuD-
jektive, erade weiıl lesSEe äaußerlich und nıcht W esens-
te1l ist asselbe gilt VO Opfer Im Alten Bunde War

gew1ß der Sühnegedanke sehr stark ausgeprägt; daß P
ber allen Opfern zugrunde elegen habe, 1äßt sich nıcht
wahrscheinlich machen. Be  1m Ganzopfer findet auch

l  9 1, IL, 102, 37 ad
°) CI Nicolaus Gihr, Das heilige Meßopfer dogmatiısch, liturgisch

un aszetisch erklärt, Freiburg, 1897, Derselbe, Die heilıgen
akramente der katholischen Kırche, Freiburg, 1902, I’ 589 Mau
ritius de la T’aille Myster1ium fide1i De august1ssımo COTDPOTIS
Sanguıln1ıs Christi sacrıll1c1i0 atque SacCcramento elucıdatıones, Paris1is,
1924, 9’ meınt, ‚„„OMn1ı sacriıficlo, ut symbolo latreuticı affectus, 111-

petere et1am uplıcem significationem, et eucharısticam et impetrato-
r1Lam)®. Beim blutigen Opfer komme dıe Suhne noch hinzu. Jose]
Mors f Iractatus de sacramentis, Petropolis, 1937, L, 2928

29) Jose Pohle, eNTDuUC. der Dogmatık, Paderborn, 1914, L11
328 T’homas S5Specht, Lehrbuch der Dogmatıik, Freiburg, 1912, E 292
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Thomas . nur die Idee der Anbetung.?®) uch be1ı den Fried-
opiern trıtt der Sühne edanke nicht Tage; — müßte
enn be1 jedem Schlachten un Verbrennen einer Gabe
oder in ähnlicehen Rıten ine Sühne qhen wollen, W as
nıcht berechtigt ist

ach dem Gesagten muß als These gelten, daß das
pier als Betätigung der Gottesverehrung 1n sich latreu-
tischer Natur ist.°*) In ihm weıht sich der Mensch Gott,;

ihm gehören und 1in Liebe und Verehrung ihm
dienen. Seine Wurzel hlıegt In der Betrachtung der Größe
Gottes, AUSs der die heilige Ehrfurcht entspringt ıund den
Menschen zwWingt, sıch huldigend seinem Dienste hinzu-
geben, und 1€eSs uch in äuberen Symbolen betätigen.??)

Das nötigt uns noch ein Weiteres hıer anzufügen. In
der nachtridentinischen Theologıe iıst Brauch OL-
den, die 1m ter Z verehrende Größe (sottes um-
schreiben als die Herrschai{it ber alles, W as leibt ımd
lebt, oder och beschränkter, als die solute Macht
hber Leben und T0d„”) VOL der die Kreatur 1n Furcht
und Zattern siıch uldigen euge, un 1€eSs symboli-
scher Selbstvernichtung ZU. Ausdruck bringe. Diese An
[asSung ist nicht durch Analyse des Begrifis der Gottes-
verehrung worden;: sondern glaubte sS1e
VoNn den alttestamentlichen Opfern ablesen mussen;
und vielleicht hat uch die Zeit des fürstlichen Absolutis-
INUS, ın der S1e ausgebildet wurde, bestimmend
gewirkt. Jedenfalls ıst sS1e durchaus unggnügend.

?0) En 102, ad
75 „Sacrificıum pertinet ad iıllum cultum qUa«C latrıa dicıtur, el

42,unı Deo debetur‘‘: Augustinus, (‚ontra Faustum, 2 ‚ 21;
385 „Ips1ıus atrıae est sacrific1ıum offerre Deo‘‘ Bonaventura,
111 Sent ; 27 Op. omn1a, Glaras quas, 1L, 215 „Offerre
sacrııcı1um est tantum de ıllıs, QqUaAC pertinent ad atrıam ehlicıtıive"":

I homas, In 11L Sent,., 9’ E: 1 2, ad E: cf. L  > FE 11, 89,
S] 1L, IL, 82

de éonfroversiis fidel;* Robertus Bellarminus, Disputationes
Parisis, 1608, de Missa, I, 2 I11, 792 ‚„‚Sacrificıum est oblatıo e  -
terna facta solh Deo, qua ad agnıtiıonem humanae infirmıtatıs et pro-
fessionem dıyınae majJestatis legit1mo minıstro res alıqua sens1ıbilıs
et ErmanenNns r1ıto mystico Consecratur el transmutatur.““ Auf ihm fußt
Card Oa Baptista Franzelin: „Oblatıo reı  _ sensibilıs sol Deo actia
DEr realem vel moralıter aequıvalentem destructionem lJegitiıme instituta
ad protestatiıonem SUPTEMAC majestatis Del ın vitam et moritem a  u
ad manıfestandam agniıitionem absolutae dependentiae omn1um Deo
siımulque reatus hominıs lapsı  An Tractatus de Eucharistiae .La-D A a a inento et sacrıfic10, Romae, 1879, 315 aC Bernhard Bartmann,
Lehrbuch der ogmatık, Freiburg, 1929, IL, 340, gilt diese „allgemeın
als Schuldefinition‘‘.



uch hom lıgionem pertine exhiıbere
N BEDETentiam unı Deo secundum nam rationem, INqUaN-
tum scılicet est primum princıpium creationis el qguber-
nNatıonıs rerum.**) Er ist ber weıt entiernt, den Macht-
gedanken iın den Vordergrund tellen, der Sar als den
alleinıgen Grund der Verehrungspilicht betonen Diver-
Sae ratiıones attrıbutorum concurrunt ad rationem prım!
principll, quia Deus producıt omnıa el guberna sapıentia,
voluntate et potentia bonitatıs suae.3) amı kommt uch
die unendliche Güte und FErbarmung 1im Bilde (rottes ZULC

vollen Geltung. Sub majestate divına intelligitur OMNIS
Dei excellentia; ad QUAIT pertinet, quod ın LDSO sSicut In
SUMMO ONO beatificamur.)

Unsere Verehrung und nbetung umfaßt doch ott
In seiner SaNZcCh unendlichen Größe, während jene Au{-
Tassung 1Ur einen Teıil, und nıicht einmal den edelsten
eıl VO  m ihr hervorhebt und ZULE Deutung. der opferlichen
Rıten verwendet. Durch S1e WIT  d nıcht einmal der Gottes-
begruli des Alten Bundes umfassend ZU Ausdruck 9C-
bracht; wievıel wenilger der des Neuen. Deus carıtas
est.37 Und 1n der Liebe un FErbarmung zeigt sich (zottes
Allherrschait glänzender und ergreifender als ın den
Schrecken seiner Macht Es stimmt darum nicht SallZ,
WenNnNn Bellarmin sagtl: Sacrificium est protestatio

ist mehr. Thomassubjectionits nostrae ad Deum;3®
bestimmt seinen Inhalt eNauer als Unterwerfung undAaVerehrung, die In eın emselben kte sich betätigen,
insoiern die Unterwerfung AUS heiliger Ehrfurcht SC-
schieht, und die Verehrung in heilıgem Dienst sich au

wirkt.*) Auch Bellarmın setzt den angeführten Satz tort
et SWININUS cultus externus quı exhiıberıi possıit, sieht aber
den ult hben in der absoluten Unterweriun 5 die 1n der

ZU rech-Zerstörung der Gabe symbolisc
ten Ausdruc komme. ist CNS. Nach Augustin und
Thomas steht hinter der Verehrun als imperans
die Liebe, die sich SalZ dem Gelie ten schenkt, in
und mıt ihm leben un 1in seinem heiligen Dienste
lücklich werden, ut sancta societate inhaereamus
C ott will nicht 1Ur Herr se1nN, den die Kreatur

fürchten müuüsse, sondern uch und vorzüglich ater, der

84) t  9 IL, IL, 81,
%2 1bıdem, ad
i t FL IL, 84, 1, ad 2, 8 9

Jo 4,
C:, col 293

3{ ' —— —— —. t. IL, ü 81, D, ad



11 seiner rere Kr Kin sich
S1Ee in heiliger Leben emeinschaft mıiıt sich glücklich zu
machen. Diese göttlic Liebe Hebend anbeten un!: iıh:
sich huldigend weıhen ZU heıili Dienste, und dies In
äußeren Symbolen betätigen, ıst der Inhalt des
außeren Opfers als actıs religionis, So hat der ott-
mensch in schrankenloser Liebe den Vater verehrt un
seinem heıilı W ıllen sich restlos eweıiht bis ZU 073
horsam un amı das abenste Opfer dar-
gebracht.

IL
Eine zweıte These des Aquinaten lautet: das Opfer

ist actus religionis elicıtus.*) Diese ıst, SsSoWweıt ich die
Sache überschaue, VOoO  e der Nneueren Opferspekulation
SaNZz unbeachtet gelassen worden; und eben dadurch ist
inr meılınes Erachtens das Verständnis der außeren Seit
des Opfers verschlossen geblieben.

KReligio a  e uplıces actus: quosdam quidem PTrO-
DrLOS et immeditatos QqQUOS elıcıt, PET QqUOS OMO ordınatur
ad solum Deum Alıos autem actus habet qUOS DrOo-
ductt mediantiıbus virtutıbus quibus imperat, ordinans
C0S ad divinam reverentiam.*!)

Wie die Liebe 1m Tugendbereıich, wW1€e ben
gesagt, eine besondere tellung hat, aus der S1e alle 1U-
genden beeinflussen un bestimmen kann, N dieselbe
unıversale ellung kommt der Gottesverehrung 1m Kreise
der sıttlichen Tu enden Z indem sS1e deren kte un
Ziele quf die Ver errlichung (Gottes hinlenkt und ihnen
dadurch relig1ıösen Charakter rqittei_[t.t’) So entstehen die
beiden Kategorien VOoOIl en der Religion: actus elicıti
und actus ımperalti reliqgionis. Eın andächtiges Gebet VOLr
dem Altar ist actus elicıtus; den Altar mıt Blumen
schmücken ZU  I hre Gottes ist actus ımperatus. Der
Unterschied lie darın, daß die actus elicıli unmittelbar
Von der Tugen der Religion un VO  y ihr allein gesetzt

29 In ILI Sent 9’ 1, } 27 ad „Offerre sacrificiıum est tantum
de ıllıs, quae pertinent ad atrıam eltcitive‘‘. L 1L, IL, 81, n ad

„Religio aCctus quosdam pro et immediatos, QUOS
elicit, sicut sacrıficare, adorare et alıa'  . IL, 11, 8 9 „Sun
quidam aCius quı NO habent alıo laudem nNn1ıs1ı qula 1Un propter
reverentiam divinam; et istı AaCTtUuSs proprie sacrıficlia dicuntur, et per-ınent ad virtutem religionis‘.41) t IL, IL, ÖL, n ad

42) An der ben genannten Stelle, 1L, II, ö1, L ad _ wird als
Grund angegeben: „„Virtus ad quamı pertinet fin1ıs, imperat virtutibus, ad
S pertinent quae sunt ad finem.““ Y ebendaselbst 4! ad
und ad



Klein, Was ist Opfer?A  . j\ll?léil'_ly‚‘-Was* ist "Oi}fi"ei-? }  Wercieh und i1\nmi’itelbär und allein auf dié Ehrüng Got-  tes hinzielen: non habent ex alio laudem nisi quia fiunt  propter reverentiam divinam.*) Bei den actus imperati  treten zwei Tugenden in Tätigkeit; die eine unmittelbar  — das Schmücken des Altares —, die andere mittelbar,  die dem Schmücken die Ehrung Gottes als Ziel setzt, die  Religion. Diese Akte also laudem habent aus zwei Zwek-  ken, weil aus zwei Ursachen entsprungen. Die actus eliciti  sind direkt, in sich religiös;' die imperati nur indirekt,  weil sie von der Religion nur mittels einer anderen Tu-  gend betätigt werden.  Diese beiden Arten von religiösen Akten dürfen aber  nicht den inneren und äußeren religiösen Akten gleich-  esetzt werden. Auch die äußeren Akte können eliciti,  irekt religiös sein; z. B. das mündliche Gebet, die an-  betende Kniebeugung vor dem Altar und andere.  Bei unserer Frage nach dem Sinn und Wesen des  äußeren Opfers ist die Unterscheidung der beiden Katego-  rien besonders zu beachten, um die  ragweite der obigen  These des Aquinaten richtig zu verstehen. Bei den actus  externi imperati wird zunächst die materielle Handlun  als solche, oder direkt beabsichti  ‚ und erst dann wir  7  sie auf Gott bezogen. Das Schmücken des Altars mit Blu-  men ist und bleibt in sich materiell wie das Schmücken  jedes anderen Gegenstandes; der Zweck damit Gott zu  ehren wird ihm nur subjektiv und äußerlich beigegeben.  Anders bei den actus externi eliciti. Sie haben als direk-  tes und darum innerliches und objektives Ziel Gott selbst  und seine Ehrung. Dies Ziel ist aber geistiger Natur; und  darum muß auch die äußere Handlung in sich geistig sein  nach dem logischen Gesetz, daß der Zweck und das, was  direkt auf seine Erreichung abzielt, zueinander passen  und darum gleicher Natur sein müssen.*) Die äußere  also. in sich  Handlung des. actus elicitus religionis mu  eistig sein. Das will besagen, daß sie nicht als materielle  andlung beabsichtigt und gewertet wird, sondern nur  als materielle Ausdrucksform des geistigen Tuns, als bloß  äußere Gestalt, in der das Geistige direkt wahrnehmbar  wird, — oder, um die Sprachweise. der Alten zu gebrau-  chen, das Äußere, Materielle ist nur direktes Zeichen,  Symbol, Figur, Bild des geistigen Geschehens. Das  materielle Zeichen und das geistige Handeln sind aber  ®) S. th.; II: IT, 85; 3.  ;  %) „Unumquodque quod est propter finem, necesse est quod sit  fini proportionatum“: S. th., I, II, 96, 1. Nur ein in sich geistiger Akt  kann direkt auf ein geistiges Ziel gerichtet sein und es erreichen.werden un unmittelbar und allein qauf die Ehrung (r0t-
tes hinzielen: NO  - habent Ito laudem ISI quia Aunt
propter reverentiam divinam.*) Bel den actırs ımperali
tireten ZWel Tu enden ın Jätıigkeıint; die eine unmıttelbar

das Schmüc des Altares die andere mittelbar,
die dem Schmücken die Ehrung Gottes als Ziel setzt, die
Religion. Diese kte Iso laudem habent AUS ZWeEel Zwek-
ken, weil AUS ZWeI Ursachen entsprungen. Die actıus elıcıtı
sıind direkt, 1ın sich rel1g1ös; die ımperalı LUr indirekt,
weıl S1e Von der elıgıon 1LUFr mittels einer anderen J{ u-
gend. betätigt werden.

Diese beiden Arten VOoNn religiösen Akten dürien aber
nıcht den inneren un außeren relig1ösen Akten gleich-

esetzt werden. uch die äaußeren kte können elicıli,
irekt relig1ös seIN; Lı das mündliche Gebet, die

betende Kniebeugung VOTL dem Altar und andere.
Bel uUuNnseTrTer Krage ach dem 1Inn und W esen des

außeren Opfers ist die Unterscheidun der beiden Katego-
rıen besonders beachten, die ragweıte der obigen
These des Aqumnaten richtig verstehen. Bei den ACiuUSs
extern:ı ımperaltı wIird zunächst die materielle Handlun
als solche, der direkt beabsichti un ST annn WITkıSie qauf ott bezogen. Das Schmüc des Altars mıiıt Blu-
ILC  a ist und bleibt in sich materiell WwWI1e das Schmücken
jedes anderen Gegenstandes; der Zweck damıiıt ott
ehren WwIrd ihm Nur subjektiv un außerlich bel egeben.
Anders be1l den actıus externı elicıtt. S1ie haben direk-
tes un darum innerliches und objektives Ziel ott selbst
un seine Ehrung. Dies Ziel ist ber gelistiger Natur: und
darum muß uch die außere Handlun 1n sich eıist1ig sSe1in
ach dem logischen Gesetz, daß der weck und das, was
direkt aut seine Erreichung abzielt, zueinander paSSch
un: darum gleicher Natur seın MUSSeEN. Die außere

Iso 1n sichHandlun des actus elicıtus religionis
eistı SC1IN. Das ıll esa C sSıe nıcht qals materielle
and ung beabsichtigt un gewertet wird, sondern 1Ur

qals materielle Ausdrucksform des gelstigen JTuns, als bloß
äaußere Gestalt, ın der das Geistige direkt wahrnehmbar
wird, oder, die Sprachweise der Alten gebrau-
chen, das Außere, Materielle ist 1LUFr direktes Zeichen,

mbol, Fı ur, ıld des geistigen Geschehens. )as
materielle eichen un das geistige Handeln ’sind Der

48) 1L, 1L, 8 9
44) „Unumquodque quod est propter finem, NnecesSsSe est quod sıt

1inı proportionatum‘‘: t.  9 I’ IL, 9 9 Nur eın  \n ın iıch geistiger Akt
kann direkt auf eın geistiges Ziel gerıchtet sSeıin und erreichen.
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Rein eın und eın  . Tun, das, ın sıch unwahrnehmbar, 1n

wahrnehmbarer Gestalt Vor uUNsSseIe Sinne trıtt.
Beım mündlichen Gebet werden die örter

und atze N1C ihrer selbst 1 gesprochen und g—
werteLr, sondern als Ausdruckstiormen des 1n ihnen eDen-
den geistigen Gedankens und Afiektes Das mündliche

ist ein In sich geist1ges Tun, ber in hörbaren Zei-
chen. ber beide, die materiellen orter und das gel-
stige Denken und Empfinden bılden 1U  —; eın Sein, NCE*
gleichbar dem einen dein, das 1m Menschen AUS e1b und
Geist besteht. Das Gleiche ist sehen dem zweıten
oben angeführten Beispiel, der Kniebeugung VOLr dem
Altar. Die Anbetung ist in sıch geistiger, unsichtbarer
Natur; S1Ee wiıird ber betätigt 1ın materieller, sichtbarer
Form; un: das Innere und das Außere SIN  d ein Tun.
Darum wird uch die Kniebeu ung selbst Anbetun
nannt, WI1Ie das Sprechen der ebetsformel selbst ebet
heißt, nıcht des materiellen Geschehens, sondern
TOLZ ihrer materiıjellen Art, weil diese vergeıistigt wirddurch die 1n inr ebende Geistigkeit.

Natürlich könnte uch jemand IN den genannten
Beispielen das materielle und das ge1stige 'FTun subjektiıv
voneinander irennen, indem die äaußere Handlung als
solche beabsichtigte un betätigte ZU Zeichen, daß in
en innerer Akt des Gebetes der der Anbetun ent-

ber al wAare das äaußere eschehen kein Gebet un
spreche der parallel laufe Diese Möglichkeit besteht.

keine Anbetung mehr, sondern IL eın Sıimile, weıl rein
materieller Natur, und p>S chologisch waäare eın actus
imperatus der (Grottesvere Trung; oder, 1n scholasti-
schen Hormeln, wäre Tes el sıgnum ındırectum des
inneren. Tuns, während 1n der ersten Auffassung, als
actus elicitus, als LUr sıgnum directum der geistigenHandlung angesprochen werden muß

Diese subjektive lichkeit 'der Irennung des
Inneren un des Außeren, Geistigen und des Materiel-
len kommt aber eım mündlichen Gebet und be1 der
Kniebeugun n]ıemand ın den Sinn, sondern alle Welt
taßt diese bungen mıt Thomas 1n der besprochenenWeise als actus elicıtı religionis auf,; weıl der esundeMenschenverstand S1e nımmt un übt. Beim äußeren
Opfer ber soll das ach den NnEeEUeEeTEN Theologen qauf e1INn-

anders se1ın. Bei seiner Deutung nehmen S1e die SC-
nannte Möglichkeit als Tatsache Augustinund Thomas.



Y

11 S1IC irkliche
abe e  ..  *  sein und durch z  eINe E n a A  wirkliche 2 ‘  WE S  außere Darbr1ngunGott hingegeben werden ZU Zeichen, daß azu paralleder Opfifernde innerlich sich ott schenke. Iso WEeI (19-

ben, dıe äußere, materielle, und die innere, ge1stige; und
ZWeIl Handlungen, die außere Schenkung der sichtbaren
Gabe, und die innere Selbsthingabe. Das AÄußere werde
aber indirekt der ımperaltive VO  an der Tu end der (z0t-
tesverehrun betätigt, damit ih inneres ze1ige un
bezeuge.*°) Iso das Außere ist 1U  b actus ımperaltus rell-
q10N1S,*) Tes el SigNUum (ındırectum) rel internae,*)

CNau W1e€e das Schmücken des Altares mıt Blumen, das
innere Liebe und Verehrung bezeugen soll Dann ist

Lolgerichtig das äußere 1un eım Opfer 1in sich rein
materiell un hne relig1ösen Gehalt, darum uch In
sıch kein Opfter, sondern LLUFTE ein Simile. Das wIird VOIL
den Theologen uch anerkannt, indem S1e eın SYI1-bolisches pier nennen.*®) Von einer wahren, direkten
Hingabe der eın materiel Gabe ott ann ja keine
ede se1n, S1e wird 1Ur äußerlich und indirekt In den
Dienst Gottes gestellt, W1€e die Blumen auf dem ar,
der allgemeiner, W1€E die sewöhnliche Weihe abe

außereVon der gewöhnlichen Weihe abe soll
Opfer ach Kramp 11UTr raduell S1C. unterscheiden, und
ZWAar durch die Art Weise der Darbringung;während die einfache Weihe abe hne Veränderungıhres physischen Bestandes Dienste (Gottes SC-schenkt werde, lie das Charakteristische des Opfersdarin, daß die abe durch eine physische Veränderungott eweiht un eheıili werde ZUTr Symbolisierung der
inneren persönlic ingabe.*) Diese Heiligung und

eihung für ott kann, WI1e schon bemerkt, DUr indirekt
und äaußerlich emeınt sein wI1e be1i der einfachen Weihe-
gabe, weil ın eiden Fällen die abe rein materiell ist
und bleibt.

Dies wird als Lehre des eiligen Thomas hingestellt;ich möchte N, se1 das erade Gegenteil VOoO  — dem,
WAas I1homas 1n Wirklichkeit ehrt.

Kramp hat den entscheidenden Punkt unbeachtet g..
lassen, daß nämlich der Aquinate das pfer als actus

45) ET De la T ’aille, C 4., Sectio Il Secundum aqssertum.
46) „Est sacrıficıum OPUS externum imperatum virtute relig10-

nN1ıs.  . Collegit Salmanticensis Cursus theologicus, Parisis, 1882, 760
De la Taille,

IS) Scheeben, C.y 398; Franzelin, C 291 SS.; Joh Heinrich—
onstantin Gutberlet, Dogmatische Theologıe, Mainz, 1901, I  ‚$ 807

a un 41



elicitus religionis versteht, während seine Darstellung, die
übrigens 1m wesentlichen den neueren Theolo eme11n-
SAl ist, als actus ımperalus religionıs be elt Ist
das Opfer actus elıcıtus, annn folgt, WI1I1e ben gesagt
wurde, daß das außere und das innere Opfer eın Tun
sind mıt einer abe un: einer Darbringung Gott;
annn ist das außere eschehen 1n siıch geıistı atur:
freilich nicht AUus sich heraus, sondern durch iın ihm
direkt enthaltene Geistige des inneren UOpfers; annn
wıird uch die außere Gabe 1n sich 1M wahren Sinne ott
eschenkt, wıederum nicht per S sondern durch die

geistige Gabe, mıt der sS1e ein (zanzes geworden ist;
annn ist das Außere überhaupt wirkliches pier und
nicht LU symbolische Darstellun des inneren Opfers,
nicht sacrıficıum symbolicum, So  e OI} sacrıfcıum
In symbolıs externıs.

Das ist dıe Lehre des Aquinaten, w1ıe sS1e 1n dem
Ausdruck actus elicıtus religionis gut efaßt
ist. Übrigens ist dasselbe 1n dem berühmten Satz USU-
stins ausgesprochen, den Ihomas siıch eigen
SAaCcTifAcıum vISIOILe InNvISLOILLS sacrıficıil sacramentum,

Der Satz wird freiılich uchestT, SACTUM sıgnum est.®°
VoNn den eueren StTEeis angeführt und mıt inrer Auffas-
SUNg vereinbar efunden, indem sS1e sSıgnum qals indiırec-
ium verstehen. ber die beiden grolen Meıster der Vor-
zeit nehmen als dırectum un erläutern durch den

}  Xergleic. mıt dem mündlichen ebet,* bDe1 dem wohl
noch n1iemand In den materiellen Oortern un Sätzen en
sıignum indirectum gefunden hat Wenn WIT eueren
Von Zeichen reden, meıinen WIF gewöhnlich, oder 1M-
iNer 1im subjektiven un indirekten Sinne; ber die Vor-
zeıt War 1n ihrem Denken 1el objektiver und bezeich-
efe SErn die äaußeren Erscheinungsiormen eines in sich
eist! Seins der Tuns als SIQNA, ymbola, figurae,

NeSsS, un bei relig1ıösen Dingen uch als sacramenta.
Letzteres Wort haben WITr ja VOI ihr anz übernommen
und gebrauchen bis heute 1n dem eichen objektiven
und direkten Sinne 1ın der theologischen Terminologie,

die göttlichen Gnadenmittel 1so geistiges eın und
1ın materiellen Formen benennen. In dersel- 3

ben Bedeutung erwenden Au ustin und + homas SIgNUm
und sacramentum 1n der 1gen Umschreibung des

60) De STAa Dei, X’ 51 1 41, 282 t. HL 2 9 29 cf.
Contra Gentiles, E: 20 P

51) Augustinus, De cıivıtate el, X, E 41, 297 Contra Fau-
stum, 19: T’homas, 8 IL, 1L, 8 9



Klein Was st Opfer?

äußeren Opfers. Das ist ber. das Gegenteil von dem, Was
dıie Neueren darın iinden glauben.

11L
Zur Erl'äuferung der Stütze ihrer Opferdeutung be-

rutfen siıch diese Theologen mıt Vorliebe aul ZWel Worte
des Aquinaten, die ler och besprochen werden mUussen.

In IL 188 89, iragt der heilige Lehrer, ob das
Opfer ein besonderer Tugendakt sel. In der Objektionwird eingewendet, Opier sel, W as ott dar bracht werde:
NUun werden ber viele und verschiedene 1n ott dar-
gebracht, devotio, oraltıo, decımae, prımılıae, oblatıo-
NEsSs et holocausta, also Dinge VOL Sanz verschiedener
Art;: Iolglich könne das Opfer eın besonderer Tugend-akt sSeIN. In der Antwort „Ad tertium ” berücksichtigtIThomas zunächst die oblationes et holocausta, der SACTI-
1C139, und schreibht:

HaCcKifcia proprie dıiıcuntur quando CIrca Tes Deo 0Dla-
{as alıquıid fl sıcut quod anımalıa occıdebantur el COI-
Dourebantur, quoöd PAaNıS frangitur el comeditur el ene-
dicıtur. E1 hoc LPSUM sonat. Nam Sacrıficıum ICI-
iur hoc quod facıl alıquid SACTUIN Oblatio autem
directe dieitur, O Deo aliquıd olfertur, etiamsı! nıhıl
CIrca LPSUM fiat nde INNe sacrıflaaum est oblatıo, sed
ıONM convertıtur.

Lepin findet ın dem orte eine Deniinon des
Upfers;®) Kramp wen1gstens keine vollständige;°) ich
Sar keine. TIThomas wıll einen Wesg Ze1 C die gewöhn-Liche eihegabe VO Opfer untersc eiden. Dazu De-
dar{i keiner Begriffsbestimmung; enugen ein1geaußere Anhaltspunkte. Kın Meister der Lo 1k W1e€e Tho=
INas definiert uch nıcht Sacrificla diecuntur quandoAls unterscheidendes Merkmal des Opfers nennt I: CIrca
LesS oblatas aliquid fl Dies egründe durch die eLymO-lo ische Deutun des Wortes Sacrıficıum, W1€e S1e VOoll
Isıdor VO  — Seviıl a5l) eben un unter den Scholastı-
kern sehr beliebt WAarFr. acrıficium esa facere aliquid
SACTUML, der WI1e anderswo AaUusg1rückt SaCcTIfAC-{10.55 Unter SACcTUmM oder verstand er ad cultum
Dei destinata, der SENAUET qQudae ım

52) 192 mediqtum respectum
93) C.
93) ‚„‚Sacrificiıum diıctum qixasi SACTUmM factum, qul1a mystica

CONsecratur In memorli1am pPro nobis dominicae passionis“: Etymolo-
giarum X  $ VI De lıbrıs et Offic1s, C: De Offic1us,

8 9 255
6 In Ps 3 9 S Sacfifi cium importat factiıonem sach.“
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ad cultum Dei habent.*) Demnach ist sacrum al Sub-
stantıyum verstehen und bedeutet ıne unmittelbar
gottesdienstliche Handlung. Als Lırkennungszeichen einer
solchen tTuhrt all- quando anımalıa occıdebantur et
comburebantur, quando PANIS rangıtur el comediıtur

henedicıtur. Wo diese Handlungen der (Gabe VOI-

senommen werden, redet INa VO  - pfier; sS1e iehlen,
VON W eilhegaben. Für diese führt als Beispiele eld-
Uun! Brotspenden qan.°“

Welche Bedeutung haben 1111 diese als Erkennungs-
zeichen auigeführten Akte eım Opfer? Die NECHECTEN

ITheologen greiıfen das erstie Beispiel qautf anımalıa CCL-
debantur et comburebantur, un XOY| daraus ihre
oben dar elegte Deutun © Das Schlachten und Verbren-
UÜCN der lere ist eine ysische Veränderung der ahbe
Diese Veränderung ist es, wodurch S1e ott geweiht und
bereıitet, der uch dargeboten wird;: hne sS1e haben WITr
LUr die einiache Weihegabe. Die ph sische Veränderung
SEe1 also ach TIThomas das opferbil ende Klement, der
wenı1gstens eın Hauptelement der Opferhandlung neben
der eigentlichen Darbringung.®) Natürlich meınen s1e
1Ur eine symbolısche Opferhandlung, weıl ja alles Außere
1ür S1e rein materjell ist un bleibt und 1U indirekt quf
das innere, gelistige Opfer hinweıist.

Irotz der Sicherheit, mıt er diese Deutun -VOI‘-
geiragen wird, mMu ich der Richtigkeit zweıleln.
ra meınt, ach dem Zusammenhang W1€ uch ach

der AÄnsıicht aller Autoren sSe1 der genannte ext des he1-
lıgen Thomas ausschlaggebend TÜr dessen Opfertheorie.”)Ich möchte glauben, die ben dargel Lehre des Aqui-
naten, das Opfer sSe1 actıus elicıtus LQLONIS, se1 1e1 t1e-S
lergreifend qls der Inwels qu{f irgend eın außeres Er-
kennungszeichen, da sS1e das innere Werden und Wesen
des Opferaktes bloßlegt. Mit ihr hat die Opferspekulation

50) l I‚ H1, 101, 2 ad und ad
57) Lepin; 194, cheınt unter Il In altarıi die CHNau-

brote des mosaıschen Rıtus Z denken, dıe Thomas amı als
Weihegabe betrachte. ber der quinate spielt Sanz offensichtliıch auf
die alte ewohnheit . daß be1ı kırchlichen Felılern die Gläubigen rot
und andere Dinge auf den ar legten oder ın diıe Kırche rachten,
die dann teilweise ZUr eucharistischen Feler verwendet wurden, teil-
weise ZU Unterhalt der Kirchendiener der ZU.  — Unterstützung der
Armen dienten. G Ludovicus T’homassınus, eius et NOVAa Eicclesiae
disciplina, d  Venetis, 1766, 0M 9 1, und 12—15 Lucius
Ferraris, Prompta Bibhliotheca Canoni1ca, Juridica, moralıs GT Lutetiae
Parisiorum, 1854, artl. Oblatio, col 1413

58) Kramp, C: S  9 Rupprecht,2



eschä Nac9 AUuCcC obigen
ext zu verstehen. Mit A  ihr steht aber die eutun dieDx{ieKramp un die eueren 1m all emeınen unserem

seben, In direktem Widerspruc Darum ıst unmöO0g-
lıch, daß S1e den INn des Aqulnaten richtig wiedergebe.

Es ist sehr bezeichnend iür jene Deutung, daß S1@e
mıt dem zweıten Beispiel Panıs frangıtur et comeditur
et benedicıtur nichts Rechtes anzuflangen we1ıl}.s° Das
Schlachten un Verbrennen der TI1iere 1m ersten Beispiel
wiırd mıt Recht qauftf die Opfer des Alten Bundes bezogen,
W1€e uch die Imper{fecta der Zeitwörter ordern. Wenn
annn das zweıte Beispiel 1m Präsens angefügt wird, annn
der Autor vernünitigerweilse LLL einen gegenwärtigenRitus gedacht haben, das eucharistische pfer.

Wie soll ber 1n der heili Messe die abe durch
eine physische Veränderung ott bereıitet, eweıiht und
Sar dargeboten, Iso geopiert werden? 1€eSs 1ın den
rTel Akten des Brechens, Essens und Segnens? Iie pier-
gabe ist doch TISLIUS DASSUS, und nıcht rot un Weın
der deren Akzıdenzien. Das Brechen berührt 1LUFr die
Spezies. Außerdem geschieht das Brechen der Spezies
WI1€ uch das Essen der ‘\Opferspeise erst ach Vollzug
der ferung un der Konsekration. Die abe ist schon
ott argebracht; W as soll da die Bereitung un Weıi-
hung der abe och esagen Bel diesen beiden Akten
kann Iso VO  =; einer physischen Veränderung der ahbe
ZUIL Zweck ihrer Bereitung un Weihung der Opferun
keine ede se1InN. Das dritte Zeitwort benedicitur WITr

7 cheeben, 402, cheınt meınen, 'Thomas spreche VOIL
alttestamentlichen Brotopfer. Dagegen verstehen das Wort Vo eucharı-
stiıschen Opfer Melchior Canus, De Lugo, Götzmann, die beıl K  m
angeführt werden. Ferner epin, 193 S Michel, Diection-
naıre de theologie catholique, Pariıs, 1928; vol. X’ Art. Messe, col. 1062:;
un Kupprecht, Kramp, 3 9 glaubt, werde sich ohl
kaum entscheıiıden Jassen, weiche Deutung dıe richtige sel, da der ext
dazu keine Handhabe biete Ich en  €, die Verschiedenheit der 'Lem-
pOora ın den beiden Beispielen ist der Handhabe genug, und meıne
Ausführungen 1m ext geben die Lösun  g dessen, Was Tamp rätsel-
aft erscheint. Ihm dünkt sicher se1n, daß dıe drei Verben des
zweiten Beispiels nıcht ıne zusammenhängende Gruppe bilden wıie
die zweı Verben des ersten, un!: ist genei1gt, frangiıtur et comeditur
noch auf das alttestamentliche, un! benedicitur alleın auf das eucharı-
stische Opfer beziehen. Eıne solche Wiıllkur 1 Gebrauch der Tem:
pOora moöchte ich einem Logıker wı1ıe Thomas nN1C. zutrauen. Er rTöstel
sıch schießlich mit der Bemerkung, für die Bestimmung des W esens
des Opfers sel  - die Deutung des zweıten Beispiels belanglos, weil das
erste genuüge un!: VO  ; I1homas selbst erkläart sel.  —+ Das dürfte eine Täau-
schung se1IN.

s Lepin, 193 S



mit Recht Vvon der Konsekration verstanden. Aber
In inr wird die fergabe, das verklärte Gotteslamm
das sich TÜr unls geopiert hat un wiederum dem Vater
dargebracht wird, 1n keiner Weise irgendwie physisch
verändert. Man könnte versucht se1n, die Transsub-
stantiatıon denken.®?) Deren Gegenstand ist ber nicht
das Gotteslamm, sondern rot und W eın, die 1n keiner
Weıise eigentliche Opfergabe enannt werden dürfen.®)
Außerdem ist die W esenswan lung als eın unsichtbares,
NULr 1m Glauben fassendes Mysterıum keine äußere
andlung.

el} e DLN, C: 422, führt Theologen des und Jahrhun-
erts auf, die tatsächlich ın der Transsubstantiation die für das Opfer
notwendiıge Veränderung der abe finden glaubten. uch Rupprecht,

89, sieht ın der Konsekratıion, der eigentlichen actıo sacrıficalıs,
„die Veränderung der Gabe‘®‘® sich vollzıehen, indem darın ‚‚das natur-
1C. eın VOo  ; Tot und W eın ZUr Herstellung der übernatürlichen Le-
bensspeıse aufgebraucht werde‘‘.

%0 Kramp meınt, in der heılıgen Messe selen sowohl Trot und
Weıin W1e  L auch der in den eılıgen Gestalten gegenwärtige T1SLUS
wahre Opfergabe, und e1 werden ın eigentliıcher Weise ott ZUum
Opfer dargebracht, C. 60, ın ein und demselben Darbringungsakt, der
VvVo Offertorium bıs Zu  m heiligen Wandlung ıch entwickle,
und 8 9 un! der Vor der andlung NUur vorbereiıtend sel, und ın ıhr
vollendet werde, daß auch dıe abe VOLr der Wandlung NUu  — als -
f{angliche, und 1ın iıh: als endgultige Opfergabe betrachten sel,

Als Grund dieser Aufstellung dient ıhm die Beobachtung,
daß in der römischen Meßliturgie Vvor der Wandlung dieselben Opfer-
ausdrücke wıe nachher Verwendung finden hne jegliche Einschran-
kKung, Die Begründung ist schwach. In der feierlıchen ede
der Liturgie darfi MNan keine logıschen Unterscheidungen erwarten; und
in einer Zeıt, jedermann In der eigentilichen pferung ine ın sıch
geistige Handlung sah, konnten auch vor der Wandlung und für
sıch mehrdeutige usdrucke gebraucht werden, hne Mißverständnisse
hervorzurufen. Diese wurden TSsSt möglich, seitdem INa den eigent-
lıchen OUOpferakt nıcht mehr als actus ehiıcıtus relıg10n1s verstand. ber
uch die an Konstruktion bırgt logısche Zwiespältigkeiten iın sich.
Kın und erselbe Darbringungsakt soll Zzwel wesentlich voneinander
verschiedene Objekte aben, hne daß die Einheıt des es gesprengt
werde. Und die vorausgesetizie ıne Darbringung der beıden Objekte
soll ıne direkte und ıne indirekte Hingabe ott einschließen, hne
daß VO  - welı Darbringungen die ede seın musse. Denn das metaphy-
sisch Unmöglıche, daß dıe materielle abe ın ıch direkt ott hin-
gegeben werde, wiıird doch auch ramp nıcht ehaupten wollen, TOLZ-
dem auch bezüglich ihrer Vo  - einer wahren und eigentlichen
Opferung Te Buchstäblich ge‘  MMEN, besagen die orte ine
direkte Hingabe. Da diese aber evıdent unmöglıch ıst, muß ich anneh-
MmMen, handle sich einen ungenauen Ausdruck, und der uUutor
meine DUr ıne indirekte Hingabe der materıellen abe. Ist das aber
der Fall, dann bedeutet eın und derselbe Darbringungsakt für die
materielle Opfergabe ine indirekte Hingabe, un: für die geistige ıne
direkte, trotzdem NUr ıne Darbringung vorausgesetzt wird. Das sind
Konstruktionen, deren Logi  T mich unfaßbar: ist
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So_ ist auf das zweite Beispiel die Deutung dereuCTEeEN VO  — einer physischen Veränderung der Gabe als
dem opierbildenden Element nıcht anwendbar. Dann
darf sS1e ber uch nıcht AUus dem ersten Beispiel heraus-

lesen werden. och komme ich zunächst ZUT positivenrklärung dessen, W as Thomas in dem obigen Lexte
denn eigentlich Nn wiıll

Die genannten Theologen meınen, der heilige Lehrer
spreche VO W erden der symbolischen Opfergabe und
wolle dessen Ursachen angeben. Tatsächlich redet
VO Erkennen der Opfergabe un gibt Merkmale . die
das Vorhandensein der in sich unsichtbaren Opferung in
dem auberen Geschehen sichtbar werden lassen. Es han-
delt sıch die CAaUSde COgNOSCeENdl, nıcht essend: des

ters.
Es muß doch auffallen, daß Thomas nıcht sagl: SACTI-

ICLA proprie fiunt, sondern dicuntur ‚, IAl redet VON
eigentlichen Opfern“ uch nicht peT hoc quod CIrca
res oblatas aliquid fit sondern quando. Das entsprichtdoch Sar nıcht seiner sonst allgemein anerkannten logisch
SCHAUECN Ausdrucksweise, talls da das Werden der Opfer-gabe argele werden . sollte. Der Nebensatz quando ıll
Umstände hervorheben, be1 deren Vorhandensein Nal
VoNn eigentlichen Opfern reden kann, und deren Fehlen
zeıgt, daß I11UTr eine Weihegabe vorliegt.Im Sinne der orzeit ist uch das außere Opfer eın
In sich gelstiger Akt, er, WeNnNn uch ın sinnlich wahr-
nehmbarer Form vollzogen, ın seinen Seinsursachen
sichtbar bleibt, weıl eben eın actus elicıtus religionis1ist. FKür S1Ee die Frage, durch welche außhere kte
ıne (rabe ZU Opfer werde, unfiaßbar. Alles Außere
War ja 1Ur Horm, 1Ur Ausdrucksweise, 1Ur SIQNUM, wäh-
rend alles das W esen und Werden Bestimmende VOIN
(1eiste kam Diese VO  . innen her wirkenden Kräfte schu-
fen sıch iıhre aäußeren Erscheinungsformen in mannig-iachen Futen, die das Innere erkennbar machen sollten.
So können die äußeren Vorgänge wohl Merkmale, KErken-
nungszeichen, CUUSade COognoscendi der iın sich unsıicht-
haren Lerung, ber n]ıemals iıhr Wesen un eın he-
stimmen Elemente se1ln, Causade essendt.

Im eucharıistischen fier NUunN, eim zweıten
Beispiel des Aquinaten leiben, ehrten die eologenjener Zeit allgemein,**) und besonders auch Thomaé,”)

Lepin, 129
22 S th., IL, 73, 4? ad „Hoc sSsAaCcTamentium dicitur sacrific1um,

inquantum repraesentat passıonem 1psam Christi; dicitur autem hostıa,
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werde 1n der Konsekration der Christus passus auf dem A
ar gegenwärtig un! dem Vater dargebracht. Darın
7ar alle ein1g; un uch 1ın dem weıteren Punkte, daß
die arbrıngung des göttlichen Leidens 1n den Rıten dar-
estellt und erkennnbar seın musse. Nur über das „Wie“”

dieser Darstellun un! Erkennbarkeit wurden verschie-
ene Meinungen qut

Die äalteren 'Theologen verwlesen dabéi mıiıt Vorliebe , D r
auf das Brechen der Spezles ber dem Kelch un uch
qaui das Brechen un:! Genießen des konsekrierten Bro-

nach den Wortentes be1l der heiligen Kommunlon,®
der Schriift Fregıt et 1l Accıpıte ei comedite. Sie
sahen darın Bilder einer Immolation, obwohl sS1e recht gut
wußten, daß die eigentliche Opferung schon vorausgesan-
SEN. DDer 1n siıch geistige Akt der pferung Uun! seine auße-
FrenNn Erkennungszeichen brauchten ach ihrer Ansıcht
nıcht zeitlich zusammen({allen, sondern die letzteren
konnten qui die SaNze außere Handlung sıch verteilen.
Alexander VO  m Hales hat annn 1n demselben Sinne die
Doppelkonsekration als eın Bild der 1rennung des Blu-
tes Vo Leıiıbe des sterbenden Erlösers, un darum als
einen Darstellungs- un Erkennungsrıtus der unsiıchtbar
sıch vollzıehenden Opferung ZUTC Gelt gebracht.®) Auf
diese verschiedenen Meinungen weıst INas hın durch
den Satz quando DANIS frangıtur el comeditur et ene-
dieıtur. Er selbst bevorzugt die Auffassung Alexanders,°®?)
erwähnt aber uch die anderen Ansıchten, da sich

rak-ja nıicht theoretische Wahrheıten, sondern
tische Deutungen handelt, wı1ıe ja uch Ten
Stellen 18881 gleichen Sinne och weıtere Rıten verwertet.
Von diesem Gesichtspunkt aus wird uch verständ-
lıch, weshalb benedicıtur etzter Stelle erwähnt:
die ersten beiden Rıten sind ıhm VOo  - weniger Bedeutung;
der der Doppelkonsekration ist iür ıh die Hauptsache.

SO ist meınes Erachtens das zweıte Beis iel des
Aquinaten 1ın seinem posiıtiven Sınn restlos SE art, un
damit der Weg gewlesen, uch das erste richtig WEeT-
ten. Das Schlachten un Verbrennen der Tiere will Tho-
INas Nn1IcC als opferbildende Elemente aufweisen, das
inquantum continet ipsum Christum.“‘ Ibidem 8 9 Deum,
CUul Consecratione hulus sacramenti offertur sgcrificium.“79} Lepin O; 112 sS5.

07) Lepin, 166
%8) In Epist ad Cor XI, lect. E  CS (Eucharistıa—u „est memaeriale

dominicae passıon1s, peTr quam Sanguls fuit separatus corpore“‘.
Iltem t HL, /4, 1 ad
G£. . Rupprecht, C 109

7 ’ &y ad 7 » 3, ad 27 8 ‚ 12  <s ad dy et7:.
„Theol.-prakt. Quartalschrift.‘ IIL 19  ®



idersp CIl ers alsV za  actus 1cıtus rel lı  SoONVE e  LQLONIS dern al Riten, dıe1e€ nsichtbar Vor sıch gehende Opferung sıchtbar dar-n und die Gabe aqls Opfergabe rkennbar machen,Nnau WIEe das andächtige Sprechen der Gebetsformel
Beten des (reistes versinnlicht un hörbar macC.

ene Riten sınd ja nıiıcht ın sıch OÖpferhandlung, auch
keine symbolische, sondern HUr Symbole, ın denen der
Geist direkt handelt un sich opfert. Sie sınd also nıcht
res et SIQNGE, ebensowenig WIe das Brechen der Spezies,as Genießen der Üpferspeise und die getrennte Konse-
kration VO  — rot un Wein, sondern nur SIQNA directa

€es sıch betätigenden Geistes und darum Nnur CAUSAde COY-NOScenNdt, nıcht essendi: des Opfers. Damit ist klar, daß
1e Deutung, die die neueren 1 heolo dem obigen Texte

geben, mıt dem Gedanken des Aquinaten nıchts gemeınhat Diesen richtig eriassen haben S1e sich dadurch
den Weg versperrTt, daß sS1e das äußere Opfer als actus
Imperatus el IONILS nehrpen, nıcht als actus elıcıtus,wI1ıe Thomas tut

amıt komme ich ZUuU zweıten Wort des heiligenLehrers, das die genannten TheolOSCH 1ür ihre fer-
deutung verwerten suchen. In der u. handelt
zunächst VO  D den Weihegaben, un ste It 1m ersten Ar-
tikel diıe rage, ob alle Menschen kraft positiven Gebotes

Weihegaben verpflichtet sel]len. Seine Antwort leitet
er eın mit den Worten:

KRespondeo diecendum quod, sıcut dıiıctum esT,oblationis COMMMUNE est ad Tres QUadE In cultum
Deı exhıbentur, ıla quod, S! alıquid exhıbeatur In
cultum divinıuım quası In alıquod SACTUM quod ınde
er debealt, consumendum, et oblatio est et SAaCTIf-cium Y er° SIC exhibeatur ut integrum, maneal di-
VINO cultui deputandum, vel In Sus mıiınıstrorum EXPCH-dendum, rit oblatio et NO  A SacTficLUM.Das Wort hat 1n der Form einıge AÄAhnlichkeit mit
dem eben besprochenen; der Gedanke ist aber verschie-
den ort gibt Thomas äußere Merkmale d durch diıe
eiıne Opfergabe von der Weihegabe leicht unterscheil-
den ıst; sind Im allgemeinen die Rıten eiıner Immo-
Jatıon, die be1 der einfachen Weihegabe fehlen. Hıer
geht mehr auf das Innere eın, In dem beide (aben
voneinander unterschieden sınd.

Zunächst betonen die l’heologen mıt eC TIThomas
spreche Von einer Veränderung, die der äaußeren
Gabe ım Opfer sıch vollzıehe. Er sagt ausdrücklich, daß



fierdıe We ni, nd eım
A4us der €galn  Gab 10d  egr Aacrum. rden solle, nam chaliq uod(aliquid) ad cultum Deı destinatum, un ZWAaTr
immediatum respectum ad cultum Deı habeat Die
Weihegabe wird ja DUr miıttelbar zZzum Dienste Gottes
ebraucht, indem ihr materjelles eın ZUXF Verherrlichung

(zottes verwendet wird, w1e diıe Schönheıt der Blumen
ZU. Schmücken des Altares, der uit des Weihrauchs
ZUr ehrung der Feierlichkeıt der heiligen Handlung.
Auch das ort consumendum ın alıquod SACTUMmM scheint
das Überführen der Gabe AUS einem Zustand ın gin'enanderen besagen.

Aber welche Änderung ist gemeint? Die Er
Theologen sınd anscheinend darın einlg, der heilıge
Lehrer 1Ur VOoO  — der ph sischen eränderung reden
könne, die c als das opferbildende Element e1ım Wer-
den der fergabe bezeichnen. sall. S1e glauben 1er den-
selben Ge anken wiederzufinden, den sıe uch dem VoOr:
hergehenden Worte unterlegen.®)

Man könnte eine Ironıe arın fihden, daß diese
Theologen Jange Traktate schreıiben, das Rätsel des

ters Jlösen, und dabeı1 herrliche Urteile. ber denWe  Op des ters als des höchsten usdrucks der Gottes-
verehrung undtun, un dann als Er ebnıs. ihrer
Mühe verkünden, sSe1 das Opfer im Grun nichts
deres als ıne gewöhnliıche Weihegabe, DUr daß dabeı
och einıge materjelle Rıten VorgenOMN werden, die
aher einen relig1ösen Wert nicht besıtzen. Beide, Opfer
und eihegabe, sind ach ihnen ja actus iımperatı relt-
QIONIS und diıenen DUr mittelbar ZUr ‚Verherrlichung
Gottes. Kramp sagt ausdrücklich, bestehe zwischen
beiden LUr ein gradueller Unterschied innerhalb dessel-
ben Symbols, ein qualitativer; das Opfer symbolisıere
NUur innerlich tiefergreifend un umfassender als die
Weihe abhe die innere Hingabe des Menschen, weil
der Ga wirksam VOLr sich gehe, aS der Opfernde 1n

eDiN, und 207 Tamp, 1 3 „ meint, der ext
enthalte ın Wirkhchkeıt, W as nach der qusdrücklichen Bemerkung
des Aquinaten enthalten solle, eine Wiederholung des ıIn 8 5 3,
ad Gesagten. Das ist eıne Täuschung Das sıcut dıietum est kann
ach der anzen Konstruktion unmöglıch den Sanzenh Satz als eine
Wiederholung des vorher esagten bezeichnen wollen Es bezıeht sich
198308 auf den Objektssatz quod, daß .nämlich oblatio schon vorher 4ISs
n COMMUNeE er dem göttlichen Kult geweiıhten Dinge dargelegt
worden sel.  i Die Folgerungen, die damıt verbindet, ita quod

Ur]sind ber eiwas Neues, wıe ben gesagt wurde.
DU*



eele vollziehen wolle.?°) Das ist doch sehr wenig
nd dazu religiös belanglos, weiıl der religlöse Wert nicht

im Symbolisieren legt uberdem ıst uch dies Wenige
nıcht einmal dem Opfer eigentümlich, da iın gleicher
W eise uch be1 der
annn

einfachen W.eihegabe sich iinden

uch die gewöhnliche Weihégabe annn darın, daß
S1e mittelbar ZU Dienste (zottes verwendet WIT:  d, physıi-
scher Veränderung unterworien se1ın, un gerade durch
diese materielle Veränderung sehr gul die innere Hın-
gabe des sıch Weihenden symbolısieren. Nehmen WIT
eıne Kerze, die AaUus Andacht VOL dem Tabernakel AaNSE-
zündet wird; S1e ist eine Weihegabe un symbolisıertdurch ihr Leuchten und ihre Selbstauflösung sehr schön
die Laiebe un Aufopferung den, der 1m Tabernakel
wohnt och deutlicher zeigt sıch die Belanglosigkeit der
ph sischen Veränderung ım Verbrennen des Weihrauchs
VOT dem Altar. m Alten un: War das Anzünden des
Weihrauchs auf dem oldenen Altar im Heiligtum eines
der edelsten und helligsten pfer. Tue ich heute
VOor dem Tabernakel, ist DUr 1ne Weihegabe. Und
doch haben WITr 1n beiden Fällen dieselbe (1abe un die-
selbe materielle Veränderung un denselben Symbolis-
INUuS der nbetung des Allerhöchsten. Und trotzdem die
verschiıedene Wertung dort und ler. Iso ist die phy-
sısche Veränderung der (1abe als „die tiefergreifende
un umfassendere Symbolisierung der inneren ingabe
des Menschen“ nıcht das Unterscheidende des Opfers 9E-
enüber der gewö  ichen Weihe abe

Wohl ist gesagt worden, Nn1C die materielle Ver-
änderung sıch, sondern insofern S1e VOo  — der recht-
lichen Autorität als Opferritus angeordnet sel, bilde das
Charakteristische und Unterscheidende der Opfergabe.”)
Ja, aber worın bestand 1es denn, bevor ıne solche QaUl6-
rıtative Bestimmung egeben worden war? Daß diese
Verordnung VOor der arbringung des ersten außeren
OÖpfers erlassen worden sel, hat uch nicht den leisesten
Schimmer einer Wahrscheinlichkeit für sıch. Vor der
mosalschen Gesetzgebung kennen WIT keine posiıtıve Ver-

41
%) Ex 3 9 T
“) Ferdinandus Al entrup, Soterologıa, Oeniponte, 1889, 2925

Ct Suarez: „Haec eadem mutatıo reı  v oblatae, quatenus fit instıtu-
tione dıyına et ad divyvinam excellentiam signıfiıcandam, consecratio
dicıtur, qula ut S1IC est quıd SACTUM; unde DEr ea sacratur, SCH
eificıtur l’es 1la qUae S1C mutatur.° Op Oomn1la, Parigiis, 18506,

N XXIL, 615
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ordnung ber das Opfer, wenn auch wohl schon ın der
Patriarchenzeit sich gewohnhelıtsmäßıige Übungen heraus-
gebildet hatten. Außerdem ware i1ne sotlche Bestimmung,
weil externa, nıcht imstande das W esen un! eın
einer menschlichen Handlung innerlich ändern. Sie
könnte S1Ie verbleten mıt der irkung, daß s1e VO ott
nıcht anerkannt würde; ber sS1€e In sıch unmöglıch
machen., das steht außerhalb ihres Machtbereichs. Jeden-
talls hat ber Thomas mıiıt solchen Voraussetzungen nıcht
gerechnet, sondern hat AUuUSs den inneren Ursachen der
Handlung heraus das Unterscheidende des UOpifers CN-
her der Weihegabe Zzu bestimmen gesucht.

Die Veränderung, die ach obıgem ext ım Opfer
der außeren Gabe siıch vollzıeht, ist nıcht

zu: verstehen, sondern moralısch, wW1e S1e der physisch  Beorififs-
bestimmung des Opfers qals eines actus religionıs elicıtus
ausgesprochen ıst. Dieser Ausdruck besagt, wI1e€e schon
oben erklärt wurde, daß 1m siıchtbaren Opier das Außere
un das Innere eın eın un eın 'Tun werden, daß der
Geist die Materie sıch aneignet un!: direkt ın ihr wirkt,
derart, daß die außere Gabe und die außere andlung
iıhren materiellen Selbstand verlieren und 1U  b als Sym-
bole, der reine Ausdrucksfiormen dienen, 1n denen der
Geist unmittelbar leht un sıch opfert. Das Materielle
wIird 1ın siıch vergeistigt und iın sıch relig1ös und darum
läahlıg Gott unmittelbar verherrlichen, In S  9 ber
NIC. PET sondern durch den Geist, der ıIn ihm sich
verkörpert. Das ist die moralische Veränderung der
Opfergabe, VO  e der Thomas redet

amıt ist uch klar, W as Vonmn der Weihegabe auS-
sagt integra manent. Die physische Unveränderlichkeit
kommt nıcht 1ın rage. Sie ist vollkommen gleichgültig,
WI1Ie ben Reis ı1elen ezeigt wurde; handelt sich
die moralische nveränderlichkeit. Die Weihegaben be-
halten iıhren materiellen Selbstand und werden als mate-
rmelle Gaben ewertel, und sollen gerade durch ıhr mate-
rielles eın der Verherrlichung (xottes dienen. In ihnen
ehbt un wirkt der Geist nıcht unmiıttelbar:; sondern
sebraucht S1e als Mittel, un War als®9ın sich selbstän-
dıge Mittel, seine Gesinnung un seine Empfindungen der
Gottesverehrung sichtbar machen. Darum wird die
Gabe uch LUFTL ıIm unel entlichen Sınne ott geschenkt.E A z e

” . .  ® a

l1e bleibt 1im menschlic Besitz des Weihenden der
der Kultgemeinschaft, weiıl sS1e qals materielles Ding mıit
materıellem Selbstand Sar nicht direkt qautf ott bezogen
werden ann Diese Kıgenart der Weihega!;e wird



d dad klar eb aß SIeeratıve. vVvon der. Tugend der E ET  Gotte‚sversgeht, — actlus religionis ımperatus. ehrung
Damit ist uch SCSa daß der Unterschied zwıschen

pfer un Weiıhegabe eizten Endes seine Be  dungl  le
oder Ursache 1n der Absicht des Menschen iindet. Er
kann und tiür siıch ein und dieselbe Gabe, die
natürliche (1ee19 etheıt vorausgesetzt sowohl qls

ler W1€e als eihegabe ott hingeben, je nachdem
ıIn ihr direkt, der durch S1e indirekt die (redanken und
Empfindungen seINeESs (Geistes betätigen wiıill So wird
verständlich, auch die zuständige relig1iöse Autori-
tat dieselbe Sache mıiıt derselben außeren Handlung bald
als Opfer, hald als Weihegabe iIm Dienste (ıottes VOTI -
wenden Jassen kann, A das Anzünden des Weıh-
rauchs 1m mosaıschen Rıtus und 1n UNseTrTen Kirchen.
Daß be1l uns NUur als Weihegabe gelten würde, hat
nıicht In der Sache selhst seinen Grund, sondern in der
kirchlichen Gewohnheit, neben dem göttlichen Opfer der
Kucharistie keine anderen mehr darbrin zu lassen.
Diese anderen elten heute allgemein als unerlaubt, ob-
wohl melines Issens kein tormelles Verbot vorliegt.Thomas hält ihre Darbringun 1ür schwer sündhaft,”®)weıl S1e gewissermaßen eine erleugnung des Glaubens
an das Erlösun sopier Chrnristi bedeuten würde. Vor Chri-
STUS selien S1e eiInNn Bekenntnis ZU kommenden Erlöser

CWESCH; nach seinem Kommen selen S1e deshalb hne
innn und Bedeutung, der schlössen vielmehr eine

Verneinung des Vollendungsopfers e1in. Daß dieser TUN!'
überzeuge, zann füglich bezweilelt werden, weıl der Hın-
weIıls qu{i das kommende Erlösungsopfer gew1ß nıcht der
einzige INn der vorchristlichen pfer WAar. Die ostel
haben jedenfalls uch och ach dem Tode des
die mosalischen Opfer iür siıch darbringen lassen, und
ewiß nıicht ın bloß außerer Akkommodation, sondern

der ehrlichen Überzeugung, damıiıt ott ehren und
ihm gefallen, freilich nıicht auf Grund des mosaischen
Ritus, sondern (xlauben an Christus, den Herrn. Man
stelle das schönr  i QGlaubensbekenntnis Pauli (zal Z S
neben seline Gelübdeopfer 18, 23 S5. Kıne
innere Unvereinbarkeit beider hat der Apostel jedenfallsnicht ekannt. Sie ist aber uch nıcht notwendig,die heutige kirchliche ‘ Ansch auung der Praxıis recht-

t  9 , IL, 103,



fertigen, hre Be
dung findet:

Die beiden esen des heiligen Thomas, das Opferse
actius religionis, und ZW ar aCLUS religion1s elicıtus, die durch
die beiden besprochenen Texte och näher beleuchtet
werden, zeichnen eın utes ıld Vo dem, w1ıe un:
se1ıne LZeitgenossen das äaußere pfer verstanden haben;
und wırd der ogischen Klarheit un Geschlossen-
heıt des ‚Gedankens die Anerkennung nicht
können. Das Opfer wird eindeutig 1n den SanzZcCh Zusam-
menhang der Übungen der Gottesverehrung eingegliedert;
und die innere geistig-relig1öse atur des Aktes wird
TOLZ des materiellen Gewandes vollkommen gesichert.
Alles Außere un Sinnenhaite rückt in Stellungen ZW e1-
ter T  ung mıt der alleinıgen Auf abe, das Leben un!:
Wirken des (reistes direkt darzuste len un iıchtbar
machen, un erhält inn un: Inhalt DUr VO Geist und
seinem Tun, daß 1im Opfer Geist un eıb geeint dem
Allerhöchsten sıch anbetend weihen zum heilıgen Dienst
un selıger Lebensgemeinschait.

hat besonders die zweıte TheseDie NEUETE Theologı
des Aquinaten nıcht beachtet S1e hat das einigende Band
zwıschen dem Inneren und dem Außeren des Opfers SE-
löst, un: letzterem eine materielle Selbständigkeit SC
en, die die Vorzeıt verneımte. Damit hat sS1e dem auße-
ren Opfer seıne direkt relig1öse Natur ge  IMNIMNECN, un!

qu{i die Stufe der gewöhnlichen eihegabe herabge-
drückt, WE uch ihre Vertreter diese Tatsache 1n ihrer
nackten Wirklichkeit nıcht zugeben wollen. Solche Ab-
weichungen VOIl den We der Vorzeıit, ich,
können keinen Fortschriutt edeuten. Es sind In wCOC, die
NIC ZUTrC Wahrheıiıt iühren Was Sanz besonders in der
Deutung des Kreuzo fers un der eucharistischen Feier

®

ZU Tage trıtt och annn 1er nıcht mehr behandeltwerden.

Apostolat ZUum eistand der $terbenden
Von UL  d Acken 7 a Trier, Rudolphinum.

Untef diesem Titel erschien kürzlich eın kleines
Schriftchen VO.  ja Monsıgnore Raphael Markham D:
GCompton Road, Hartwell Cincinnatı, hıo Die Leser die-
Ser Zeitschrift werden sıch gewiß iür dieses Apostolat
interessieren. Es soll darum hier das ' wichtigste aUS die-
Sem Schriftchen wiedergegeben werden über en LWeC


