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zerstérender” (48). Entgegenwirkende Umsténde: ,,Kri-
senkonstellationen” herauszufinden, bietet sich ja reich-
lich Gelegenheit.

Daran éandert sich wesentlich nicht das Geringste
selbst bei der Einstellung nach den fortgeschrittensten
Errungenschaften der Wissenschatft: ,,Der Tatsachenkom-
plex ist in der Asfrologie heute noch génzlich unzurei-
chend durchschaut — wissenschaftlich fast wertlos*
(185 1.). Worin der positive. Wert bestehen soll, wird hier
nicht dargetan, 1aft sich aber leicht erraten::es sind
fremde Federn aus ganz anderen Tatsachenbereichen,
mit denen die aufgeklarte Astrologie sich schmiickt. Und
wie verhilt sich die Praxis zum Unterschied von der
grauen Theorie eines im groflen und ganzen wertlosen
Systems? Auch der auf der Héhe der Zeit stehende Be-
rufsastrolog ,.kann unter tausend Moglichkeiten einige
wenige, welche die grofite Wahrscheinlichkeit haben,
aussuchen, niemals Gewiftheit verkiinden (187), unter-
liegt oft der Selbsttduschung (189). Manches ist unwahr-
scheinlich, vieles falsch (1911.). Uber das Warum und
Wie der astrologischen Zusammenh#inge kénnen wir
nichts aussagen, was auch nur einen Schein von Berech-
tigung beséBle. Das Kausalbediirfnis bleibt unbefriedigt
(186). Je mehr fiktive Elemente (= Dichtungen phanta-
sievoller Erfindungsgabe) wir einfithren, um so mehr
kénnen wir schliefilich aus jedem Horoskop nachtrdglich
alles erkldren (38) — natiirlich: Je mehr zuvor durch
die Einbildungskraft in die Gestirnzeichen hineingelegt
worden ist, desto mehr 146t sich darnach wieder heraus-
holen nach individueller Willkiir. (SchluB folgt.)

Die sozinle Gerechtigkeit im Sinne der Enzykliku
Quadragesimo anno.

Von Dr Josef Grosam.

II. Teil. (SchluB.)
Abkiirzungen:
G = Gerechtigkeit. IG' = Individuelle Gerechtigkeit. SG = Soziale

Gerechtigkeit.
IR = Individuelles Recht. SR = Soziales Recht. SL = Soziale Liebe.
E = Enzyklika. EQua = Enzyklika Quadragesimo anno. ERn =

Enzyklika Rerum novarum.

V. Soziale Rechte in fast allen Gemeinschaften.

Als SR, die sich mutatis mutandis in fast allen Arten
von Gemeinschaften finden (selbst in der tbernatiirlichen
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Gemeinschaft der Kirche und in den nach freiem Be-
licben gegriindeten menschlichen Vereinigungen), kom-
men folgende in Betracht:

Alle Menschen gehoren notwendig irgend welchen
Gemeinschaften an (wenigstens der menschlichen Gesell-
schaft im allgemeinen) und haben daher wenigstens
irgend welche SR (zum mindesten den Anspruch auf die
allgemeinen Menschenrechte, soweit diese nicht IR dar-
stellen), aber auch Verpflichtungen (vor allem die, das
Zurechtbestehen der sozialen Ordnung und die Forde-
rungen der SG im allgemeinen anzuerkennen) (EQua 118).
Das Koalitionsrecht (oder das Recht, Vereinigungen zu
allen erlaubten Gemeinschaftszielen zu bilden, falls nicht
aus Griinden des Allgemeinwohles die Vereinigung durch
die offentliche Gewalt zeitweise verboten wird) gehort
wohl zu den IR physischer oder moralischer Personen.
Willkiirliches Vorgehen und ungebiihrliche Beschriankung
des Vereinigungsrechtes von Seite der staatlichen Ge-
walt unter nichtigen Vorwinden verstéfit jedoch gegen
die in’ der SG néaher umschriebenen Vollmachten der
staatlichen Machthaber (ERn 38). Weiter ist es eine For-
derung der SG fiir alle Arten von Gemeinschaften, so-
wohl das Gemeinschaftsziel wie alle Einrichtungen mit
dem Sittengesetz im Einklang zu halten (ERn 32, EQua
43). Gemeinschaften mit sittlich durchaus verwerflichen
Zielen haben kein Bestandrecht und die 6ffentliche Ge-
walt kann entweder Einordnung in die sittlichen Forde-
rungen verlangen oder solche Vereinigungen auflésen
oder ihren Fortbestand verhindern (ERn 38). Weiter
sind alle Gemeinschaften verpflichtet, eine gewisse Rang-
ordnung untereinander, eine Uber- und Unterordnung,
die sich nach dem Wert und der Bedeutung des Gemein-
schaftszieles richtet, anzuerkennen (EQua 43 und 80).
Alle Rechte und Vollmachten einer Gemeinschaft sind
von der Natur des Gemeinschaftszweckes abhingig und
milssen damit auch immer im Einklang gehalten werden
(ERn 22).

Ferner haben die Gemeinschaft selbst und alle
ihre Glieder im Sinne des gemeinsamen Zieles und zur
Erreichung desselben titig zu sein (EQua 136). Dabei ist
von allen Gemeinschaften den einzelnen und allen unter-
geordneten Gesellschaften gegeniiber der Grundsatz der
Subsidiaritiat einzuhalten, das heifit: Was die einzelnen
oder untergeordnete Gemeinschaften aus eigener Kraft
erreichen kénnen, das darf ihnen nicht durch die Ge-
meinschaft, bezw. die ibergeordnete Gemeinschaft ent-
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zogen werden (EQua 79). Jede zu Recht bestehende Ge-
meinschaft ist autonom hinsichtlich des Gemeinschafis-
zieles, falls dieses nicht schon durch das Naturrecht ge-
nau umgrenzt ist und nicht mit dem Sittengesetz und All-
gemeinwohl im Widerspruch steht; jede Gemeinschaft ist
auch berechtigt, sich jene innere Lebensordnung zu ge-
ben, die der Erreichung des Gemeinschaftszweckes am
besten angepafit ist (ERn 42). Die Gemeinschaftsgiiter
jeder rechtméafligen Gemeinschaft, seien es materielle oder
Gitter hoherer Art, sind vom Zugriff jedes Privaten oder
auch tibergeordneter Gemeinschaften durch die SG und
teilweise auch durch die kommutative G geschiitzt. Jede
zu Recht bestehende Gemeinschaft bildet notwendig
einen sozialen Organismus mit den Rechten und Pflichten
eines solchen und kann daher auch eintrichtiges Ein-
ordnen in das Gemeinschaftsziel unter Hintansetzung
selbstsiichtiger Zwecke und Absichten verlangen (EQua
69 und 90).

In den meisten Gemeinschaften ist mit Riick-
sicht auf die Erreichung des Gemeinschaftszieles eine
gesellschaftliche Autoritat notwendig, deren Recht es ist,
die Gemeinschaft bei sozialen Akten zu vertreten und die
Tatigkeit der Glieder auf das Gemeinschaftsziel hinzu-
lenken. In jenen Gemeinschaften, wo eine eigentliche
Autoritat nicht vorhanden ist, wie in der Ehe, in der
Volks- und Wirtschaftsgemeinschaft, in der menschlichen
Gesellschaft haben die sonst in dieser Gemeinschaft téti-
gen Ordnungsfaktoren, wie die Leiter der Berufsgemein-
schaften oder die staatlichen Gewalten, fir Beachtung
und Erreichung des Gemeinschaftszieles auch mittatig zu
sein.

Ein weiteres SR aller zu Recht bestehenden Ver-
einigungen ist das Recht auf Anerkennung ihres recht-
mifigen Bestandes von Seite Auswartiger, ferner das
Recht, die Gemeinschaftsgiiter dem Ziele entsprechend
zu verwenden. Weiterhin haben alle Mitglieder das Recht
im Sinne der inneren Lebensordnung an den Vorteilen
der Gemeinschaft Anteil zu haben. Jede Gemeinschaft
hat das Recht, alle Glieder, welche sich gegen das Ge-
meinwohl vergehen, mit irgend welchen Druckmitteln
zur Einhaltung der inneren Lebensordnung der Gemein-
schaft zu bringen und Widerspenstige von den Wohltaten
der Gemeinschaft auszuschlieBen.

Auch grundlegende Bestandstiicke des Gesellschafts-
lebens, wie das Eigentum oder das Koalitionsrecht, sind
nicht unwandelbar, sondern den wechselnden Verhalt-
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nissen anzupassen, jedoch so, dal das Naturrecht und die
natiirlichen Rechte der Mitglieder nicht miBachtet wer-
den (EQua 49).

Das Allgemeinwohl der Gemeinschaft geht unter
sonst gleichen Umstédnden, das heifit, soweit es sich um
Giiter desselben Ranges und derselben Ordnung handelt,
den Gitern des Individuums voraus.

Bei natiirlichen Gemeinschaften ist durch die SG
das Gemeinschaftsziel und die zur Erreichung desselben
wesentlichen Rechte und Pflichten vom Naturrecht selbst
bestimmt und es steht nicht im Belieben der Menschen,
in dieser Hinsicht willktirliche Anderungen vorzuneh-
men. Jedes bewufite Abweichen davon ist siindhaft und
gefahrdet auch die Erreichung des Allgemeinwohls in der
Gemeinschaft. So sind durch das Naturrecht genauer
fixiert die SR in der ehelichen, in der Familien-, in der
staatlichen Gemeinschaft. In den nicht notwendigen Ge-
meinschaften hingegen ist es in weitgehendem Ausmalf
dem Belieben der Menschen anheim gestellt, solche Ge-
meinschaften zu griinden, sich solchen Vereinigungen an-
zuschliefen oder wieder auszutreten. Mit dem recht-
mafligen Bestande solcher Vereinigungen sind auch die
meisten der voraus aufgefithrten SR gegeben. Die ge-
nauere Umschreibung wird freilich vielfach durch die
staatliche Gewalt erfolgen miissen, der die Herhaltung
der Ordnung im Gesellschaftsleben obliegt.

Bei jenen freien Vereinigungen, die man im gewdohn-
lichen Leben ,Vereine” nennt, sind wohl auch noch
irgendwie die oben angefithrten SR vorhanden; striktes
Recht findet sich nur, soweit das Vertragsrecht und
daher die kommutative Gerechtigkeit hereinspielt, z. B.
bei einer Losgesellschaft. Die hier in Frage kommenden
»sozialen Rechte und Pflichten® sind im hochsten Falle
bedingtes Recht, abhingig von der freien Zugehorigkeit
zum Verein. Von einem Debitum, das der Verein oder
seine Mitglieder als das ihrige fordern kénnten, kann nur
mehr per analogiam gesprochen werden.

Die vom Naturrecht gegebenen SR fiir alle Gemein-
schaften zusammenzustellen, zu begriinden und abzu-
grenzen, ist eine schwierige Aufgabe, die aber zum Teil
wohl noch zu leisten ist, da man erst in der neuesten
Zeit den wahren Gemeinschaftscharakter der innerstaat-
lichen Gemeinschaften und den Rechtscharakter der fiir
sie geltenden SR allgemeiner erkannt hat. Die neueren
pépstlichen Rundschreiben seit Leo XIII. haben in dieser
Hinsicht bahnbrechend gewirkt und die christliche Sozial-
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wissenschaft hat jedenfalls hier ein noch nicht vollig
durchforschtes Wissensgebiet.

Die grundlegenden SR der Kirche sind durch das
goltliche Recht (Mt 28, 16) gegeben: ,Mir ist alle Gewalt
gegeben im Himmel und auf Erden.” . .. Als vollkom-
mene Gesellschaft hat darum die Kirche gegeniiber ihren
Mitgliedern und Auswértigen alle Rechte und Vollmach-
ten, die sie zur Erreichung des Endzieles benotigt. Es
steht ihr die gesgtzgebende, die richterliche und die
Strafgewalt zu (ERn 13 und Qua 8, 41, 117). Aber auch
die Glieder der Kirche haben auf Grund des gottlichen,
des natiirlichen und des positiv kirchlichen Rechtes die
ihnen zustehenden SR. Alle diese fiir die kirchliche Ge-
meinschaft geltenden Rechte sind durch das kanonische
Recht genau umschrieben.

VI. Verhiltnis zwischen den individuellen und sozialen
Rechten.

Mit dem Vorausgehenden ist auch das Verhaltnis
zwischen dem IR und SR hinreichend gekennzeichnet:
Beide haben den Rechtscharakter gemeinsam, sind also
als wahre und eigentliche Rechte anzuerkennen und
beide verfolgen das Ziel, Ordnung ins menschliche Zu-
sammenleben zu bringen. Bei beiden handelt sich’s um
etwas, was der Rechtstrdger als das Seine, als ein
Debitum fordern kann. Bei beiden kann diesem Debitum
in einem wahren Sinne ad aequalitatem entsprochen
werden. Beide stehen auch in einem notwendigen inneren
Zusammenhang miteinander. Die IR erfahren durch die
SR manche Einschrinkungen durch die Ricksicht auf
den Gemeinschaftszweck. Anerkennung und Einhaltung
der IR, wenigstens von Seite des iiberwiegenden Teiles
der Menschen, ist die Voraussetzung fiir die soziale Ord-
nung in einer Gemeinschaft. Wird diese aber durch
schwere Storung der SR in Frage gestellt, fithrt das im-
mer auch zu einer Gefahrdung der IR.

- Das Unterscheidende beider Arten liegt aber darin:
Die IR entspringen der Individualnatur des Menschen,
sollen die notwendige Freiheit der physischen oder
moralischen_ Personlichkeit bei Erreichung ihres Zieles
sicherstellen. Die IR gebiihren auf Grund des Naturrech-
tes auch dort, wo es sich nur um das Zusammenleben
mit anderen handelt, ehe noch eine Gemeinschaft sich
gebildet hat (z. B. einzelnen Personen oder einzelnen
Familien auf einer einsamen Insel, auf der noch keine
Art staatlicher Ordnung entstanden ist). Die SR setzen
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den Bestand von Gemeinschaften voraus und haben als
Ziel, Ordnung ins Gemeinschafisleben als solches zu
bringen. Der enifernte Rechistitel bei allen IR ist also
die Wiirde der physischen oder moralischen Personlich-
keit. Der entferntere Rechtstitel bei allen SR ist das Ge-
meinwohl derjenigen, die zur Gemeinschaft gehoren. Bei
den IR handelt sich’s um Giiter oder Rechte, die dem
Rechtstriger im wahren Sinn des Wortes schon zu eigen
sind, worauf er also ein jus in re oder ein jus ad rem
hat. Bei den SR gehéren die Dinge, die ihr Gegenstand
sind, noch nicht dem Rechtstrager, sondern noch der
Gemeinscheft, bezw. ihren Gliedern an, diese sind aber
verpflichtet, sie dem Rechtstriger aus Griinden des All-
gemeinwohls zu tberlassen oder zu leisten. Die Ver-
letzung der IR hat daher Restitutionspflicht an den
Rechtstréger zur Folge, was bei Verletzung der SR nicht
zutrifit. Die IR sind daher auch Rechte im striktesten und
eigentlichen Sinn, die man auch im Klagewege geltend
machen kann, wenn eine halbwegs entsprechende o6ffent-
liche Rechtsordnung besteht. Die SR sind wohl wahre
Rechte (nicht blof Rechte im iibertragenen Sinne, wie
man auch z. B. bei Mafigkeit und Starkmut oft von Recht
und Unrecht redet), aber nicht im strikten Sinne und
man kann sie daher auch nicht im Klageweg zur Gel-
tung bringen (falls sie nicht schon durch positive Ge-
setze geschiitzt sind, was lange nicht bei allen zutrifft).

VIL Individuelle und soziale Gerechtigkeit als Tugenden.

Der Ausdruck Tugend kann in sehr verschiedenem
Sinne genommen werden. Wenn man z. B. sagt: Die Tu-
gend des Gehorsams verlangt das und das, so bedeutet
Tugend das ihr entsprechende Objekt und gibt mir die
Norm, nach der ich bei Zuteilung einer sittlich guten
Handlung zur Tugend des Gehorsams vorzugehen habe.
Manchmal bezeichnet Tugend den Zustand, der durch
ein Handeln im Sinne der Tugend herbeigefithrt wird.
Z. B. wenn man sagt: Wo die Demut herrscht, gedeihen
alle sittlichen Tugenden. Im eigentlichen und urspriung-
lichen Sinne versteht man unter Tugend einen habitus
operativus bonus, eine dauernde Neigung zu sittlich guien
Handlungen einer bestimmten Art. Diese Tugend kann
wiederum eine natirliche sein, herbeigefithrt durch
Cbung oder Gewohnung in einem bestimmten Tugend-
bereich, oder ecine iibernatiirliche, herbeigefithrt durch
ein mit der heiligmachenden Gnade eingegossenes iiber-
natiirliches Prinzip, das die Hinordnung unserer Tugend-
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akte auf Gott und damit ihre Verdienstlichkeit erst er-
moglicht. Im vollendetsten Sinne ist Tugend vorhanden,
wenn der habitus der ibernatiirlichen sittlichen Tugend
durch fleiBige Ubungen in den entsprechenden  Akten
seine tiberaus wertvolle akzidentelle Erganzung erhal-
ten hat.

Wenn von IG und SG als Tugenden die Rede ist, so
kann das auch in diesem mehrfachen Sinne gemeint sein.

1. Im ersten Sinne aufgefaBt, ist das Wesen der 1G
und SG hinreichend mit dem gekennzeichnet, was tber
das Wesen der zugehdrigen Rechte ausgefithrt worden ist.
Denn das Recht ist Gegenstand der Tugend der Gerech-
tigkeit. Wenn IR und SR néher umschrieben werden, sind
damit zugleich auch die IG und die SG in ihrer Eigenart
gekennzeichnet. IG und SG umfassen daher alle IR und
SR, also nicht blof ‘diejenigen, welche auf Grund des
Naturrechtes Einzelpersonen oder Gemeinschaften zu-
stchen, sondern auch diejenigen, die durch positive Ge-
setzgebung vollkommener Gemeinschaften gegeben wor-
den sind.

Durch die IG haben daher physische und moralische
Personen einen Rechtsschutz nach allen Seiten hin,
gegeniiber allen einzelnen Personen und allen Gemein-
schaften, iibergeordneten und untergeordneten. Bei der
IG handelt es sich um Rechte im striktesten Sinne und
es steht im Falle der Verletzung fir den Gewissensbereich
ein Wiedergutmachungsrecht, im dufleren Rechtsbereich
ein Klagerecht zu, falls eine halbwegs brauchbare offent-
liche Ordnung besteht.

In der SG muB eine zweifache, richtiger gesagt eine
dreifache Bindungsrichtung unterschieden werden. Die
SG umschreibt namlich a) bei den natiirlichen Gemein-
schaften und bei der iibernatiirlichen Gemeinschaft der
Kirche das Endziel und die auf Grund desselben zuste-
henden Vollmachten und entzieht diesen Bereich der
menschlichen Willkir, sie gibt fir Dasein und Betdtigung
dieser Gemeinschaften die unabdnderliche Rechtsqrund-
luge und die notwendige Legitimation. Sie verpflichtet
dann b) die Gemeinschaftsmitglieder gegeniiber jeder
Gemeinschaft das zu leisten, was zur Erreichung des
Gemeinschaftszieles gefordert ist. Sie verpflichtet dann
¢) die Gemeinschaft selbst (objektiv) und ihre befugten
Vertreter (auch subjektiv) zum Wirken im Sinne des
Gemeinschaftszieles und zur Vermittlung der Gemein-
schaftsgiiter an die Einzelpersonen oder Gliedgemein-
schaften in einer Weise, daff dadurch das Allgemeinwohl
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aller nach Méglichkeit erreicht wird. MaBigebend fiir die
Art der Betatigung ist dabei die innere Lebensordnung
der Gemeinschaft; es mufi dabei auch die IG aufrechi-
erhalten werden.

Wenn man den weiten Aufgabenbereich der SG
beachtet und sich vergegenwartigt, daf} sie in allen Ge-
meinschaften auch auf Beachtung der 1G Nachdruck
legen mufl, wenn man weiterhin bedenkt, dall sie dem
iiberwiegenden Teil nach Naturrecht und daher auch
.die naturliche Gerechtigkeit” darstellt, so begreift man
es, warum sie der heilige Thomas im staatlichen Bereich
als iustitia generalis II. IL 58, 12 ¢ die héchste Art von
Gerechtigkeit nennt und sie mit der Pracht des Morgen-
und Abendsternes vergleicht.

2. Versteht man die Tugend von dem Zustand, in
dem die betreffende Tugend herrscht, so sind die Tugen-
den der IG und SG auch mit Charakterisierung der IR
und SR und dem unter 1. Gesagten hinreichend gekenn-
zeichnet. Es ist freilich dazu die Anmerkung zu machen,
daff auf Erden niemals jener gliickliche Zustand erreicht
werden wird, in dem die beiden Tugenden voll und ganz
eingehalten sind. Infolge der Erbsiinde neigen die Men-
schen immer zu ungeordneter Selbstliebe und diese ver-
leitet sie, trotz der Tatigkeit der offentlichen Gewalten,
immer wieder die Rechte anderer zu verletzen und sto-
rend in das Gemeinschaftsleben einzugreifen. Die beiden
Tugenden haben daher nicht einen statischen, sondern
vielmehr einen dynamischen Charakter und stellen so-
wohl den einzelnen wie die Gemeinschaften immer wie-
der vor neue schwierige Reformaufqaben.

Ferner haben sowohl IG wie SG, so sehr sie sonst
notwendige Bindungen fiir das menschliche Zusammen-
leben darstellen, doch auch immer etwas von dem tren-
nenden Charakter der G uberhaupt an sich: Mein und
Dein, Rechte und Pflichten, Vollmachten und ein recht-
liches Missen, das sind Worte, die die Menschen viel-
fach in Gegensatz zueinander bringen. Es bedarf daher
eines Bindemittels und das stellt die SL in der Gemein-
schaft dar: Sie verhindert es, daB die Rechte und Voll-
machten in verletzender Weise geltend gemacht werden
und’ erleichtert die Erfilllung der Verpflichtungen gegen-
iiher anderen und der Allgemeinheit, da man durch sie
sich der Zusammengehorigkeit mit den Gemeinschafts-
gliedern bewufit wird und im Néachsten den alter ego
sieht. Daher erscheint es begreiflich, dal die EQua 126
das Reformziel der Kirche hinsichtlich der Gesellschalt
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in die Worte zusammenfaft: ,,Die Gesellschaft in SG und
SI. zu erneuern.

3. Versteht man das Wort Tugend im dritten und
eigentlichen Sinn als habitus operativus, dann kann man
16 als natirliche Tugend von jenen rechtschaffenen
Menschen aussagen, die sich daran gewdéhnt haben, die
Rechte anderer zu achten und sie niemals anzutasten;*)
SG von jenen Gemeinschaftsvertretern, die unter genauer
Einhaltung ihrer Rechtsbefugnisse und mit Hintansetzung
personlicher Interessen dem Allgemeinwohl dienen, und
von jenen sozial denkenden und handelnden Gemein-
schaftsgliedern, denen es ernstlich um das Wohl aller
mit ihnen in Gemeinschaft Lebenden zu tun ist und die
daher auch allen ihren Verpflichtungen gegentiber der
Gemeinschaft gewissenhaft nachkommen.

Da G eine Kardinaltugend und als solche ein Grund-
pleiler auch firr das iibernatiirliche Tugendleben ist, so
ist nach der allgemeinen Ansicht ein habitus supernatura-
lis iustitiae anzunehmen, der zugleich mit der heilig-
machenden Gnade in die Seele gegossen wird und sie
befahigt, im Sinne dieser Tugend verdienstlich zu wirken.
Es wird sich auch die Frage erheben, ob man fir die bei-
den Tugenden der IG und SG, die jedenfalls zur Tugend
der G gehoren, getrennte habitus supernaturales anzuneh-
men habe. Es wird wohl mit einem habitus supernaturalis
iustitiae das Auslangen gefunden werden, da ja die beiden
Arten der IG und SG doch in einem engen Zusammen-
hange stehen und die SG in einem halbwegs entwickelten
Gemeinschaftsleben nicht als vollkommen angesehen wer-
den kann, wenn nicht auch auf die Einhaltung der IG
gesehen wird. Non sunt multiplicanda entia sine neces-
sitate.

4. Nach dem Gesagten ergibt sich wohl auch die Ein-
teilung der Tugend der Gerechtigkeit.

Nach Thomas IL IL 58, 11 ist der eigentliche Akt der
Tugend der Gerechtigkeit: Jedem das zu geben, quod
suum est.

Die beiden Tugenden der IG und SG erscheinen dann
als partes subjectivae der Tugend der G.

Jene Tugend, die uns anleitet, jedem das zu geben,
zu lassen und zu leisten, was thm als (physischer oder
moralischer) Personlichkeit im strikten Sinne des Wor-
tes als das Seine zugehort, heifit 1G.

1) Vergleiche dazu II II. 58. 3.
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Jene Tugend aber, welche anleitet, das zu tun,
zu lassen und zu leisten, was die Gemeinschaft und ihre
Glieder als solche zur Verwirklichung des Gemeinwohls
aller als das Ihrige zu fordern berechtigt sind, heifit SG.

Die beiden Einteilungsglieder sind begrifflich und
real verschieden und stellen zusammengenommen die
gesamte Tugend der G dar. Gerechtigkeitsforderungen im
strikten Sinne der iustitia simpliciter sind freilich nur
die zur 1G gehérigen Rechte und Pflichten. Die Forderun-
gen der SG haben noch den Charakter wahrer und
eigentlicher Rechte und unterscheiden sich daher von
den Forderungen anderer sittlicher Tugenden wesentlich.
Man kann sie aber nicht mehr Gerechtigkeitsforderungen
im strikten Sinne des Wortes nennen.

Wenn man die hier vorgeschlagene Begriffshestimmung der
SG und die Einteilung der G deshalb bedenklich findet, weil sie mit
der Gerechtigkeitslehre des heiligen Thomas im Widerspruch stehi, so
ist darauf ein Zweifaches zu antworten: Dieser Widerspruch ist
nicht sicher; Thomas beschriankt namlich die Begriffe jus, justum,
justitia auf das jus politicum, auf den staatlichen Bereich ‘(naturrecht-
lich und positivrechtlich). Das erhellt eindeutig aus II. II. 57. 4:
Zwischen Vater und Sohn non est simpliciter justum, sed quoddam
justum, scilicet paternum. In #hnlicher Weise zwischen Herrn und
Sklave (Diener). Aber es gibt zwischen ihnen ein justum domina-
tivum . . . Zwischen Mann und Frau ist mehr de ratione justi als
zwischen Vater und Sohn, Herrn und Sklave. Am Schluff des Artikels
heifit es: Daher ist (auch zwischen Mann und Frau) non est simpli-
citer politicum justum, sed magis justum oeconomicum. ad 2: Inso-
fern der Sohn zum Vater gehért, est aliquid patris und dhnlich der
Sklave aliquid domini. Soweit beide als Menschen betrachtet werden,
aliquid secundum se subsistens, ab aliis distinctum, kann auch zwi-
schen ihnen Gerechtigkeit bestehen. Daher werden auch Gesetze ge-
geben fiiber das Verhiltnis zwischen Vater und Sohn, Herrn und
Sklave. Aber insofern beide etwas sind, was einem anderen zugehort,
findet sich zwischen ihnen nicht die perfecta ratio justi vel juris.
ad 3: Bei den verschiedenen Berufen im Staate, wie Lehrer, Arzie,
Soldaten, Priester, besteht eine unmittelbare Beziehung zur Gemein-
schaft des Staates und zum Fiirsten. Daher findet sich hier auch das
Jjustum nach der perfecta ratio justitiae. Ganz #hnlich IL IL 58, 7.
ad 3.

Thomas beschriankt also den Begriff jus, justum, justitia auf
das justum politicum, auf den staatlichen Bereich.

Nachdem aber die necueren ppstlichen Aktenstiicke, die ERn,
EQua, Casti connubii und andere den wahren Rechtscharakter in der
ehelichen, Familien-, Wirtschaftsgemeinschaft und selbst in den frei
gegrindeten Vereinigungen betonen, haben wir den Weg frei, iiber
Thomas hinauszugehen, unsere Begriffe jus, justum, justitia, die Tho-
mas auf das justum politicum beschriinkt hatte, auch auf inner- und
auBerstaatliche Gemeinschaften zu erweitern, eine neue Art der Ge-
rechtigkeit, die SG, aufzustellen und eine neue Einteilung der G in
IG und SG vorzunehmen und man kann uns nicht direkten Wider-
spruch gegen die Gerechtigkeitslehre des Thomas vorwerfen, weil wir
Ja seine Lehren iiber das justum politicum sonst gelten lassen (wenn
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wir auch die justitia legalis, distributiva und vindicativa dem neu
aufgestellten Begriff der SG zuweisen miissen).

Dafl es moglich ist, die SG irgendwie in der justitia legalis
generalis, die Thomas mehrmals erwidhnt, zu finden, beweisen die ver-
schiedenen Erkldrungsversuche, die gemacht worden sind. Ich ver-
weise besonders auf die Schrift von Dr phil. Josef Hoffner: Soziale
Gerechtigkeit und Liebe, Druck und Verlag der Saarbriicker Druk-
kerei, und auf den Versuch des P. Gemmel in der ,Scholastik®, der
cben auf Seite 259 erwihnt wurde. Freilich weichen beide Autoren
nicht unbetrdchtlich von der hier vorgeschlagenen Begriffsbestim-
mung der SG ab. (Speziell P. Gemmel macht mich in einer Zuschrift
aufmerksam, daB er die Einbeziehung der just. distributiva in die
Gemeinwohlgerechtigkeit, wenn man darunter die just. legalis essen-
tialis verstehe, nicht billige, wohl aber ihre Hinordnung auf das All-
gemeinwohl durch die justitia legalis generalis anerkenne.)

Ich bin der Meinung, daB man bei genauer Wertung der Stellen
bei Thomas: I II. 96. 3; IL II, 57, 6; 1I. II 58. 12; II. II. 104. 2,
die hier vorgeschlagene neue Meinung ganz gut mit der Gerechiig--
keitslehre des heiligen Thomas vereinigen kann. Das aber im ein-
zelnen auszufiihren, geht iiber das in diesem Zusammenhang Mog-
liche hinaus.

5. Beide Arten verpflichten an sich sub gravi, weil
die offentliche Ordnung und das Allgemeinwohl von der
moglichst genauen Einhaltung dieser beiden Gerechtig-
keitsarten bedingt sind. Beide Arten von Rechtsforderun-
gen lassen aber auch parvitas materiae zu, weil ihr Ge-
genstand so unbedeutend werden kann, da er keine
Grundlage mehr fiir eine schwere Verpflichtung abgeben
kann. Wie schon wiederholt hervorgehoben, begriindet
Verletzung der 1G Restitutionspflicht, falls Wiederherstel-
lung moglich ist, wahrend bei der Verletzung der SG,
wenn nicht zugleich auch die IG mitverletzt worden ist,
das nicht zutriftt.

Bei Forderungen der SG wird konkret aber auch bei
wichtigeren Dingen eine Verpflichtung sub gravi deshalb
nicht wvorliegen, weil schwerer Schaden fiir das All-
gemeinwohl bei Verletzungen von Seite einzelner nicht
in Erscheinung tritt, sondern erst dann erkennbar wird,
wenn wiederholte und bedeutende Verletzungen der SG
geiibt werden. Aus diesem Grunde pflegen sehr viele For-
derungen der SG auch denen unbekannt zu bleiben, die
an sich sub gravi verpflichtet wdren. Z. B. iiberschreiten
viele Autoritatstriger unbedenklich die Grenzen ihrer
Vollmachteri und iiben objektiv schweres Unrecht, ohne
sich subjektiv irgendwie Bedenken dariiber zu machen.
Wo das GemeinschaftsbewuBtsein nicht lebendig ist, wird
die Verpflichtung, auf das Gemeinwohl aller Gesellschafts-
glieder Bedacht zu nehmen, oft nicht erkannt. Das Beste-
hen ,der sozialen Frage* in Gesellschaft und Wirtschaft
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erklirt sich aus der weitverbreiteten Unkenntnis hinsicht-
lich der Forderungen der SG.

Bei den durch [reies Belieben der Menschen gegriin-
deten Vereinigungen wird die Pflicht zu sozialen Leistun-
gen, soweit nicht die IG mit hereinspielt, fiberhaupt zwei-
felhaft, weil Mitgliedschaft und damit auch Fortdauer der
sozialen Verpflichtung vom freien Belieben der Gemein-
schaftsglieder abhéngen.

6. Ob man mit Cathrein (siehe daritber ZkTh. 1901,
S. 635, oder Moralphilosophie I, S. 362, Anmerkungcg nur
die 1G als Kardinaltugend ansehen oder auch die SG mit-
einbeziehen will, wird davon abhingen, wie man den
Begriff der Kardinaltugend fafit. Cathrein gibt in der er-
wihnten Anmerkung selbst zu, da Thomas zuweilen von
der Kardinaltugend der Gerechtigkeit in einer Weise
spricht, daf man darunter die iustitia communiter dicta
verstehen kann. Man kommt also wohl nicht in Wider-
spruch mit Thomas, wenn man bei Annahme der neuen
Auffassung nur die iustitia communiter dicta als die Kar-
dinaltugend ansieht und ihr dann sowohl die IG wie die
SG als partes subjectivae zuweist. Hinsichtlich der partes
integrantes und potentiales tritt dann gegeniiber der bis-
herigen Lehre keine Verdnderung ein.

7. Wenn Thomas II II. 58, 6 feststellt, da man jede
andere Tugend, soweit sie auf das bonum commune hin-
geordnet wird (z. B. die Akte der MaBigkeit oder Tapfer-
keit), der justitia legalis zurechnen kann, weil sie die Akte
dieser anderen Tugenden inspiriert hat und dazu an-
treibt, so betont er doch, dali diese auf das Allgemein-
wohl hingerichteten Tugenden ihrem Wesen nach
nicht in die justitia legalis einzubeziehen seien, obwohl
sie auf das Allgemeinwohl hingeordnet worden sind. Das-
selbe mufi man auch von der SG, wie sie hier verstanden
wird, festhalten. Wohl verlangt auch sie die Akte ver-
schiedener Tugenden, die aus Riicksicht auf das All-
gemeinwohl der betreffenden Gemeinschaft zu iiben sind,
wenn sie blithen und gedeihen soll (z. B. Ehrfurcht, Liebe
und Gehorsam in der Familie). Es wire ein Mifiverstind-
nis, diese Tugenden als solche der SG zu rechnen, weil
sie aus Ricksichten auf das Gemeinwohl geiibt werden.
Sie bleiben Akte der betreffenden Tugenden. Auch die
SG, welche den Umfang der Kindespflicht hinsichtlich
der genannten Tugenden genau abgrenzt, wird deshalb
nicht eine vage und unbestimmte Tugend, sie bleibt als
SG wahre Gerechtigkeit, obwohl sie es ist, die die genann-
ten Tugenden wegen des Allgemeinwohles der Familie
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fordert und den Umfang der Verpflichtung derselben
fixiert. Die Akte, die so gesetzt werden, sind unfer der
einen Hinsicht Akte der SG, unter der anderen Akte der
genannten Tugenden (vgl. dazu Thomas II. II. 104, 2).

VIII. Verhiltnis der individuellen und sozialen Gerech-
tigkeit zu den bisher genannten Gerechtigkeitsarten.

Hat man sich fiir die Anerkennung der beiden Arten
der IG und SG im angefithrten Sinne entschieden, so
kann iiber das Verhéiltnis dieser beiden Arten zu den bis-
her tblichen termini: commutative, legale, distributive,
vindicative G, ferner auch itber das Verhaltnis derselben
zur internationalen G kein Zweifel sein.

1. Zunachst ist festzuhalten: IG und SG sind fiir alle
Arten von Gemeinschaften von Bedeutung: Die IG schon
dort, wo zwar ein Zusammenleben mit (physischen oder
moralischen) Personen staft hat, aber eine eigentliche
Gemeinschaftsbildung, bezw. ein staatlicher Zusammen-
schluBB, noch nicht eingetreten ist. Aber auch in jeder
Gemeinschaft mussen die IR physischer und moralischer
Personlichkeiten anerkannt werden, wenn das Zusam-
menleben nicht eine stindige Quelle von Willkiirlichkei-
ten und Verdrufl, von Unordnungen und ein Hindernis
des wahren Gliickes werden soll.

In jeder Art von Gemeinschaft mufl in mehrfacher
Hinsicht die SG eingehalten werden:

a) Hinsichtlich des Gemeinschaftszieles und der da-
mit gegebenen Vollmachten und Verpflichtungen, man
konnte vielleicht sagen: Soweit es sich um die Verfassung
der betreffenden Gemeinschaft handelt. Es miissen dann
b) die Gemeinschaftsglieder jene Leistungen vollbringen,
durch welche sie ihrerseits zum Bestand und Gedeihen
des Gemeinschaftslebens beizutragen haben, also jene
sozialen Verpflichtungen erfiillen, die ihnen nach MaB-
gabe der inneren Lebensordnung der betreffenden Ge-
meinschaft obliegen. Es miissen dann c¢) die berufenen
Verireter der Gemeinschaft, (in Gemeinschaften ohne
eigentliche Autoritit die dort wirksamen Ordnungs-
faktoren), ihren Obliegenheiten als Vertreter der Gemein-
schaft gewissephaft nachkommen und den Mitgliedern
nach Mafigabe der inneren Lebensordnung der Gemein-
schaft den entsprechenden Anteil an den Gemeinschafts-
gitern zukommen lassen, also distributive Gerechtigkeit
iiben. Diese Verpflichtungen der SG gelten mutatis mutan-
dis fir alle Arten von Gemeinschaften, angefangen von
den untersten und nichstliegenden bis hinauf zu den
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héchststehenden (auch die ibernatiirliche Gemeinschalt
der Kirche nicht ausgenommen).

Man kann daher die Gerechtigkeitsbeziehungen in
allen Gemeinschaften einteilen in IR und SR, die letz-
teren wieder unterteilen in Wesensgesetze der beireffen-
den Gemeinschaft, Pflichten der Gemeinschaftsglieder
und Pflichten der Ordnungsgewalt in der Gemeinschaft.
Die Wesensgesetze umfassen das Gemeinschaftsziel und
die damit zusammenhéingenden Rechte und Vollmachten,
gewissermaBen die Verfassung der betreffenden Gemein-
schaft. Den Pflichten der Gemeinschaftsglieder entspre-
chen Rechte der Ordnungsgewalt in der Gemeinschait
und umgekehrt den Pflichten dieser Rechte der Gemein-
schaftsglieder.

2. Der Staat ist eine wahre Gemeinschaft und IG
und SG sind daher auch fiir die staatliche Gemeinschafl
von grundlegender Bedeutung. Nur bekommen sie hier,
der Bedeutung dieser Gemeinschaft entsprechend, eine
besondere Note und tragen seit alters her eigene Namen.
Der Staat ist namlich unter den natiirlichen Gemein-
schaften die umfassendste und vollkommenste und hat
die naturgegebene Aufgabe, das Allgemeinwohl zu ge-
wihrleisten und die 6ffentliche Ordnung herzuhalten. Er
hat daher auch die Aufgabe, durch seine Gesetzgebung
die Rechte der einzelnen und der innerstaatlichen Ge-
meinschaften genau zu umschreiben und die rechte Ord-
nung, soweit notig, auch durch Gewalt aufrecht zu erhal-
ten. Erzwingbarkeit wird daher unter normalen Verhilt-
nissen eine besondere Eigenschaft des staatlichen Rechtes,
die unvollkommenen Gemeinschaften sonst nicht zu-
kommt. Aber auch die staatliche Gewalt kann sich nicht
nach eigenem Belieben ihre Vollmachten festlegen, sie
darf mit den Rechten der einzelnen und der innerstaat-
lichen Gemeinschaften nicht willkiirlich verfahren, son-
dern muBl die naturgegebenen Rechte der Untergebenen
achten und darf sie nur soweit beschrianken, als das All-
gemeinwohl eine Beschréankung fordert.

Hat man bisher im staatlichen Leben als Arten der
G die kommutative, legale und distributive genannt und
ihnen als besonders geartete die vindikative hinzugefiigt,
so wird man bei Annahme des neuen Vorschlages den
Sinn der bisherigen termini (auf das staatliche Leben
beschrankt) unverdndert beibehalten kénnen. Die IG ist
mit der kommutativen G identisch, da die IG ja nicht
bloB die Anerkennung der vom Naturrecht gegebenen,
sondern auch der durch das positive Gesetz zugestan-
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denen IR verlangt. Auch die Verwendung der bisherigen
Namen: Ausgleichende, Tausch-, Verkehrsgerechtigkeit je
nach dem Zusammenhang hat keine Bedenken und kann
nicht zu Unklarheiten fithren, da ein realer Unterschied
swischen diesen Ausdriicken und der IG im staatlichen
Leben nicht besteht. Die legale und distributive G sind
dann ebenso wie die vindikative im staatlichen Bereich
sur SG zu rechnen. Diese umschlieft dann iiberdies noch
die naturrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich des Um-
janges der Staatsgewalt, die nicht in das Belieben der
staatlichen Machthaber gestellt sind und daher auch
durch die staatlichen Verfassungsgesetze nicht willkiir-
lich umschrieben werden konnen. %(onkret werden dann
auch IR und SR in den verschiedenen Staaten verschie-
den sein.

3. Die bisherige Einteilung der Gerechtigkeit In
justitia generalis und particularis und die Unterteilung
der letzteren in kommutative und distributive G kann
wohl, wenn man nur den terminus ad quem ins Auge
faft, auch weiterhin gebraucht werden. Die Einteilung tn
1G und SG ist aber in der neuen Auffassung viel bedeut-
samer, weil sie die partes subjectivae der G angibt und
iiberdies die justitia stricte dicta, die zugleich mit Resti-
tutionspflicht verbunden ist, von den ibrigen Gerechtig-
keitsverpflichtungen scheidet, die zwar noch wahre Ge-
rechtigkeitsforderungen, aber nicht mehr das justum sim-
pliciter darstellen. )

4. Auch die internationale G setzt sich aus Forderun-
gen der IG und SG zusammen, soweit diese far die
menschliche Gesellschaft als solche in Frage kommen.
Ein grofler Teil dieser Forderungen ist durch internatio-
nale” Veririge der Kultursiaaten fixiert. Ein nicht unbe-
déutender Teil dieser Rechtsnormen erweist sich nach
Heinrich Drost, ,,Grundlage des Volkerrechtes®, S. 60
u. f., deshalb als geltendes Recht, ,,weil sie auch ohne Ver-
trag oder nachweisbar dauernde Ubung als bindende Nor-
men in der ,conscience juridique’ der %’Laaten und Volker
leben®. DaB es sich bei den letzteren Bestimmungen offen-
bar um Naturrechtsforderungen handelt, ist jedem klar,
der den Begriff des Naturrechtes erfaBt hat und nicht
von vornhérein auf dem Standpunkte steht, daB es ein
solches nicht geben kann. Es ist auch vollig einleuchtend,
daB man fiir den internationalen Bereich auler den etwa
hestehenden Staatsvertrigen eine andere Rechtsquelle als
das Naturrecht nicht finden kann. Solange man sich zur
Anerkennung dieses nicht durchringt, wird im Volker-

,Theol.-prakt, Quartalschrift.” III. 1938. 32
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leben auch nicht die G, sondern ,,das wohlverstandene
Selbstinteresse” der méchtigeren Staaten das Entschei-
dende sein.

IX. Schlubemerkung.

Damit erscheint die neue Auffassung, wie sie ge-
meint ist, vollig klargestellt und in die bisherige Lehre
von der G eingebaut. Es wird ja nun wohl eine Stellung-
nahme der Fachwissenschaft zur neuen Auffassung erfol-

en und diese ist abzuwarten. Es seien aber noch einige
chluffbemerkungen gestattet.

1. Die Auffassung ist nicht ganz neu. Denn schon
vorher haben verschiedene Autoren Ansichten vorgetra-
gen, die mit der hier vorgeschlagenen weitgehend iiber-
einstimmen. So wie schon oben angemerkt, nach der Dar-
legung des Pater Gemmel der heilige Thomas mit seiner
Lehre von der justitia generalis in II. II. 58, 12 ¢; diese
ist von der hier vorgeschlagenen SG gar nicht oder nicht
viel zu unterscheiden.

Ferner H. Pesch in seiner Nationalékonomie, II.,
S. 275. Er sagt dort: Die SG fordere Erfiillung aller Pflich-
ten und die Verwirklichung aller Rechte, welche das
soziale Wohl zum Gegenstande haben. Sie umfasse die
legale und distributive G und stehe der kommutativen als
der IG gegeniiber. (Pesch hilt also ganz genau die hier
vorgeschlagene Meinung, wenn er auch sonst, soweit mir
bekannt ist, an keiner Stelle seiner Schriften diese seine
ﬁufgassung von der SG vertreten oder niher entwickelt

at.

Nach Pater Gundlach im Artikel ,,Solidarismus® des
Staatslexikons, TV., Sp. 1616, ,.entspricht dem Seins- und
Rechtsprinzip des Solidarismus eine eigene Art von G:
Die SG. Sie entspricht nicht, wie die drei anderen Arten
von G, nur einer Richtung des Bindeverhiltnisses inner-
halb der Gemeinschaft, sondern gemaf dem Wesen der
solidarischen Verbundenheit gerade der eingangs gekenn-
zeichneten Doppelrichtung des Bindeverhéiltnisses als sol-
cher, sie wahrt das Recht der Individuen und der Gemein-
schaft zugleich. Sie liegt der Dynamik der rechtlichen
Seite des Gesellschaftslebens zugrunde, gestaltet und be-
gleitet das Rechtsverhiltnis innerhalb der Gesellschait
und verwirklicht sich in den genannten drei statischen
Formen der Gerechtigkeit”. (Diese Auffassung unterschei-
det sich von der hier vorgeschlagenen, durch Zuteilung
der IG zur SG, die aber sicher in EQua scharf unterschie-
den werden.)
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Immerhin ist der Versuch, die ganze Gerechtigkeits-
lehre unter Einschaltung der SG ibersichilich darzustel-
len, neu und Neuheit in einer so grundlegenden Lehre
ist immer eine bedenkliche .Sache. Wenn trotzdem das
Wagnis unternommen wurde, diesen Vorschlag zu ma-
chen, so geschah es deshalb, weil man doch die SG_seil
der EQua nicht mehr als etwas Nebensdchliches abtun
kann, daher ihren Begriff fixieren und fiir sie einen Platz
in der Gerechtigkeitslehre finden mufl. Wie im ersten
Teil der vorliegenden Abhandlung gezeigt wurde, kann
man mit der hier vorgeschlagenen Begriffsbestimmung
allen Stellen der EQua und Divini Redemptoris vom
19. Marz 1937 gerecht werden, welche ausdriicklich von
der SG sprechen. Ja, ich halte noch die vorher ausgespro-
chene Behauptung, def man nur mit dieser Auffassung
allen Auslequngsschwierigkeiten der ERn, EQua und
Divini Redemptoris entgehen kann. Da bisher eine an-
dere Auffassung, die dazu gleich geeignet wére, meines
Wissens nicht vorgeschlagen worden ist, wird man sich
doch mit dem hier gemachten Vorschlag auseinander-
setzen miissen.

Weiter bricht sich mit Zuriickdrangung der indivi-
dualistischen Auffassung immer mehr die Anschauung
Bahn, dafi es auch in allen Gemeinschaften, aufier der
staatlichen, wahre und eigentliche Rechte und daher
auch eine G geben miisse, welche die Regelung des Gesell-
schaftslebens als solches zum Ziele hat. Wer diese Rechte
nicht als wahre und eigentliche Rechte anerkennen will,
kommt mit vielen Stellen der ERn, EQua und Divini
Redemptoris in Widerspruch.?) Welcher Art von G soll
man diese Rechte dann zuweisen? Sie der legalen und
distributiven G zuzuteilen, mag dort angehen, wo eine
Fixierung dieser Rechte durch das staatliche Gesetz er-
folgt ist. Welcher Art von G hat man aber diese Rechte
zuzuweisen, wenn eine Regelung durch das staatliche
Gesetz nicht erfolgt ist, entweder weil das staatliche Leben
noch nicht entwickelt ist oder abgesehen von der staat-
lichen Regelung und vor derselben? Welche Gerechtig-
keitsart umschreibt die Vollmachten der Staatsqewalt
selber und-gibt ihr die Legitimation zur Gesetzgebung
und ihrer ganzen Titigkeit? Die hier vorgeschlagene SG
gibt befriedigende Antwort auf alle diese Fragen und
scheidet iberdies alle die zugehorigen Rechte, obwohl

) %) Ich verweise diesbeziiglich noch einmal auf den ersten Artii{e]
in der Quartalschrift, I. Heft, Seite 42, 48, 52 und 56. At

32%
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. sie wahre und eigentliche Rechte sind, von den IR, die
allein als Rechte im strikten Sinne des Wortes zu betrach-
ten sind.

2. Wie sich die neue Auffassung konkret gestaltet, sei
am Beispiel der ehelichen Gemeinschaft dargestellt. Es
sind folgende Fragen zu beantworten:

1. Die Wesensgesetze dieser Gemeinschaft.

2. Welche individuellen Rechte hat der Mensch hin-
sichtlich dieser Gemeinschaft und in derselben? Welche
IR hat die eheliche Gemeinschaft als rechtmifBige Ge-
meinschaft?

3. Welche SR stehen den Ehegatten als Gemein-
schaftsmitgliedern zu?

4. Welche SR hat die eheliche Gemeinschaft als
solche gegeniiber den beiden Gatten?

1. Wesensgesetze: Gemeinschaftsziel: Fortpflanzung
des Menschengeschlechtes. Gegenseitige Erganzung der
verschiedenen Anlagen der beiden Geschlechter. Men-
schenwiirdige Befriedigung des Geschlechtstriebes. Grund-
lage zu sein fir die Familiengemeinschaft.

Wesentliche Eigenschaften: Einheit und Unauflos-
lichkeit der Ehe.

Naturrechtliche Hindernisse: Ein.schon bestehendes
Eheband. Impotenz. Mangel des Ehewillens. Blutsver-
wandtschaft in auf- und absteigender Linie und im ersten
Grade der Seitenlinie.

Autoritit in der ehelichen Gemeinschaft als solche:
Keine (der Mann kann nur hinsichtlich der &AufBleren
Lebensverhiltnisse Anordnungen treffen).

Ordnungsgewalten tiber die Ehe: Die Staatsgewalt
hinsichilich der Ehen der Ungldubigen (gesetzgebende,
richterliche und Strafgewalt); sie ist aber ans Naturrecht
und gottliche Recht hinsichtlich der Ehe gebunden.

ie Kirche hinsichtlich der Ehe der Ungetauften:
Sie kann allein das Naturrecht unfehlbar erkliren. Rechte
hinsichtlich des Privilegium Paulinum.

Hinsichtlich der Ehe der Getauften: Gesetzgebende,
richterliche und Strafgewalt. Das Recht Ehehindernisse
aufzustellen salvo jure naturali et divino und unter
Beriicksichtigung des Allgemeinwohles. Dispensgewalt
hinsichtlich des matrimonium ratum non consummatum.

2. IR der Menschen hinsichtlich der ehelichen Ge-
meinschaft in derselben: Freiheit, die Ehe zu schliefien
oder nicht. Freiheit der Gattenwahl. Freiheit beim Ehe-
abschluB. Personliche Rechte beider (auch der Gattin),
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soweit nicht die eheliche Gemeinschaft eine Einschran-
kung derselben fordert.

Auf Grund des Ehevertrages: Recht auf den Kérper
des anderen Ehegatten in ordine ad generationem. Recht
auf eheliche Treue.

IR einer zu Recht bestehenden ehelichen Gemein-
schaft: Das Recht auf Anerkennung der Legitimitat und
ihrer Folgen von Seite aller AuBlenstehenden und von
Seite aller iibergeordneten Gemeinschaften. :

3. SR der Ehegatten als Glieder der ehelichen Ge-
meinschaft: Gegenseitige Gleichberechtigung hinsichtlich
des ehelichen Verkehrs. Recht auf eheliche Treue des
anderen Ehegatten. Recht auf grofie Liebe und grofles
Wohlwollen gegeniiber dem Ehepartner, auf Trost und
Hilfe in allen Anliegen, auf unzertrennliche Lebens-
gemeinschaft. (Recht auf Aufhebung der Lebensgemein-
schaft im Falle des Ehebruchs, der Apostasie und Haresie,
schwerer Gefihrdung an Leib oder Seele durch das Zu-
sammenleben, eines verbrecherischen und schimpflichen
Verhaltens und &hnlicher Ursachen.)

Autoritat des Mannes nur bei Ordnung der Auflleren

Lebensverhaltnisse wihrend der Dauer des Zusammen-
lebens.
4. SR der Gemeinschaft als solcher gegeniiber ihren
Gliedern: Solche kommen nur insofern in Frage, als die
beiden Ehegatten aus Griinden des Gemeinwohls in der
ehelichen Gemeinschaft selber, in der Familie und im
Gemeinschaftsleben iberhaupt zur Einhaltung der We-
sensgesetze und Hochhaltung der gegenseitigen Rechte
und Pflichten gebunden erscheinen.

Die Pflicht, auch die eheliche Keuschheit zu wah-
ren, ist dem Beweggrunde nach von den Forderungen der
IG und SG wesentlich verschieden, wenn auch materiell
vielfach dieselben Akte durch beide Tugenden gefordert,
bezw. verboten erscheinen. Wiirde man das Recht auf
den Kérper des anderen Eheteils, Einheit und Unauflés-
lichkeit nicht als eine Forderung der SG, sondern nur als
Forderung der IG, auf Grund des Vertragsabschlusses
hinstellen wollen, so ergibe sich als Folgerung, wenig-
stens hinsichtlich der Naturehe, daB die Eheleute auc
das Recht auf eheliche Treue ausschlieBen, eine bloBe
Kameradschaftsehe, eine auflésliche oder Zeitehe ab-
schlieflen kénnten. Die SG schliefit als wahre und echte
G derartige Abweichungen vom natiirlichen Gemein-
schaftsziele aus.



