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DIE Uerwerflichkeit or oflüge.
Von Prof. Dr tto Schilling, ubıngen.

Seit der Zeıt des heilıgen Augustinus haben sich die
Theologen einmütıg Z& dem (Grundsatz bekannt, daß die
Lüge, un ZW ar jede Lüge, Iso uch die Notlüge, schlech
hın verwerlilich sSEel. L-

Kurz sSe1 der Standpunkt des heıilıgen Augustinus
egeben. ] ıcet occultare 1in LtempOore, quidquid occultan-
dum videtur mentirı NUNQUAM hıcet:) QuamVvIıs OMNI1S,
quı mentiıtur, velit celare, quod est, 110 amen
Omnı1s, quı vult, quod est,..celare, mentitur.”) Kurz
un klar hat T’homas den ınn der christlichen
Tradition iın der Sprache der Wissenschait Z Aus-
druck gebracht. Illud, quod est secundum malum
SCHNETCE, nullo modo potest eSSEC bonum et lıcıtum, qula
ad hoc, quod est bonum, requirıtur, quod Oomn1a recitie
ConcCcurrunt. Bonum enım est integra ’ mahlım

est singulıs defectiıbus Mendacıum autem est
malum SCNETE; est enım QACLUS cadens 190 indebıtam
materı1am. Cum enım naturaliter sınt sıgna intel-
lectuum, innaturale est et indebıtum, quod aliquis
significat 1d, quod 110 habet ın mente. Licet tamen er1l-
atem occultare
Augustinus dicit.3  g>rudenter SUu. aliqua dissimulatione, ut

Miıt Unrecht wurde ANSCNOIMMECN, die Auffassung
Raimunds de Pen afort bilde eıne Ausnahme VOo  m der
angedeuteten Rege solern die Notlüge der Dienst-
lüge tür Ireı VOIL Schuld erklärt haben soll Diese An-
nahme beruht qaut alscher Deutun einer AÄußerung Ral-
munds. Er bespricht nämlich den all, daß einer glaubt,
den VOo Feind Verfolgten durch eine Lüge reiten
mussen, Raimund bemerkt: tunc NO  a} dicet contra CON-
scıentiam, immo sequetlur ea et nullo mod eccabit.*)lcfi FalleEr ıll also HT: bn5 subjektiwv hegt in
keine Sünde VOTFT.

rst In der Neuzeıt andert sıch, hauptsächlich unter
dem Einfluß Luthers, das ild Blieben uch nıicht wenıge
hervorragende protestantische Theologen, nıcht zuletzt
unter Kalvins Einfluß, dem Standpunkt des heiligen
Augustinus LIreu, trat doch e1in Sahz erheblicher Um-
schwung e1INn. Auch auft dem Gebiet der modernen Phı-
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Beobac MMAaCc en. NichtHLLE 15L  denken W1€e Kan nd Fichte, die ede Lüge scharf
urteilen. Zumal jene Philosophen nd Ethiker, die
ch Paulsen keine unbedingt geltenden sıttlichen Nor-

C annehmen, sind naturgemäß bedeutenden Konzes-
NeEeMN bereit. SO sagt Paulsen VOoNn der Notlüge, 1Ur unier

den Moralphilosophen sebe Leute, denen die Sache
edenklich vorkomme. Und un meint, die alte Streit-
rage, obh die Notlüge erlaubt sel, werde unzählige Male
rch die Praxis im bejahenden ınn entschieden, ler

werde eben das wichtigere Gebot dem geringeren VOT-
CZOSCNH, die Norm du sollst nıcht oöten, erleide ja uch

Ausnahmen. uch die NCUETE protestantische Theolo 1e
hbietet eın buntes ıld Häufig wWwIrd die Lüge gestattet,fall$ zwıischen den Betreffenden ‘ keine (1egmeinschaft
bestehe.

Anders die katholische Wiıssenschaft. Einmüti wird
hier der Satz VO der unbedingten Verwerflichkeit der
Lüge testgehalten un verteildigt. Dadurch, daß ein1gevenige jenen rundsatz preisgeben, wırd der Test-
gestellten J1atsache nıchts geändert, enn immer gıbt 65
einN1ge, die anderer Meinung sınd un eine Ausnahme
iılden Hiezu gehören Bol enı JI der das Prinzip,nach bei einer Pflichtenko lisiıon die minder wichtige ZC5-
lert, uch au{l die Pfilicht, die Wahrheit N, AausS-

dehnt,°) un J1anquereyv, der in seiner bekannten Moral-
theolosie 1m ınn VO  — Grotius die Falschrede falsilo-

1uUum Iür erlaubt erklärt. Und ach Dieck off ist
1€ Lüge einem jeden gegenüber gestattel, der durch

vorsichtiges Fragen den andern in die Lage versetzt, sich
der dem Fra enden oder Dritten durch Aufdeckung der
Wahrheit chaden Stets lasse sıch ier das Recht der
Notwehr eltend machen, liege bei solcher Täuschungine specl1es quaedam defensilonis necessarı1ae VOL. So in
seinem ZU Paderborn im Jahre 1864 erschiıienenen (‚om-
pendium Ethicae chrıstianae.®)

Auch VOl der neuesten eıt ann INa  —_ erfireulicher-
weıse > daß quf katholischer Seite Finmütigkeit In

/ Beurteilung der Lüge besteht, verschwindende Ausnah-
INCN abgerechnet. Nur wenı geben den Satz Von der
bedingten Verwerlilichkeit Lüge, also uch der Not-
üge, mehr der weniger preıs.
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So schreibt and im A. Band seines Handbu
der praktischen deelsorge 116 f.) „Wie
Drange der plötzlichen Not uch die TrTenNzen der Not-
wehr hne Schuld leicht überschritten werden können,
ist das uch be1l der geistıgen Abwehr unberechtigter
Neugierde der all Die Notlüge ann ber Sanz wohl ın
vielen Källen qals Notwehr aufgefaßt werden und ist
MIr eine enugtuung, daß der VO  S mMIr schon seıt Jah-
ren vertiretene Standpunkt uch VO  > dem angesehenen
Moralisten Vermeersch geteilt wird. Eine andere Begrün-
dung, nıcht der theoretischen Erlaubtheit, wohl ber der
praktischen Sündelosigkeit des Notlügens, 1äßt sich aus
der Anwendung des physischen Krankheitsbegriffes auf
die seelische Haltung des Aussagenden herleiten. Wenn
der ensch durch den wang des Lebens genötigt wird,
Sanz plötzlich und hne langes Besinnen 1n einer recht
schwierigen Lage eine Aussage machen un ıhm dabei
qui der einen Seite die furchtbaren Wirkungen der Wahr-
heıt un qu{[ der anderen Seıte die Vermeidung aller
Schwierigkeiten des Augenblicks durch eine kleine Not-
jüge VOLr das Bewußtsein tretien, annn befinden sıch viele

der Grenze ihrer Anpassungsfähigkeit > So kann
sgeschehen, daß eın Verhalten, das, esehen aus der (J1anz-
schau einer allseitigen sıttlichen ertung als unerlaubt
erscheinen müßte, gesehen 1n dem eingeengten (Gresichts-
teld des plötzlich und dranghaft andelnden sıch als un-
sündhafit darstellt. Unter solchen Gesichtspunkten cheıint
auch die theoretische Behandlung der Notlüge nıcht Sanz
unbefriedigend un keineswegs Sanz unlösbar seın.  .

Und Vermeersch meınt 1n seinem Moralwerk (IE
600) „CGessat mendacıum, S1 contra inı1ustam alter1us

aggressionem, Cu ha cCopla desıt, falsa enuntiatione
tuum siılentium vel secretum defendas. Etenım, sicutı
iniusta alterius ress10 efficıt ut act1o, QUaC esseltid actıo, 1S1 SUl de-homicida (homici 1UM 4 ), NO sıt,
1eNs10, S1IC et1am erıt (ZEHE NO} QUAaC, exira STES-

eien-sıionem prolata, iorent mendacıa, unc sıimul sınt
S1Va secrelt1 et qua talıa tantum intendantur et eligantur.
Nec requırıtur ut aggrediens CONSCIUS sıt inıustae SUac

aggress1on1s, Nam materalıter inıustus et1am V1 repelli
potest.”” Kurz (n /03) wiıird festgestellt, die Lüge
als falsa signıficatıo contira mentem sel 1n sich, alsoschlechthin verwerllich.

Ähnlich wW1e Vermeersch nımmt uch Ruland an: aß
die Abweichung VOIl der Wahrheıit weıt erlaubht sel,
als der Selbstschutz notwendig macht Jedoch ist die
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Begründungf ‘ eINe andere. ach Ruland ist nämlich
„durchaus logisch, anzunehmen, daß durch einen unbe-
rechtigten Zugriff quti uUnNnseTe geisligen un sozıalen Le-
bensbestandteile uch die sozlale Gemeinschaft auigeho-ben wıird un daher die Abweichung VO  w der Wahrheit

weıt erlaubt ist, qls der Selhbstschutz notwendigmacht‘.”) Vermeersch dagegen beruit sıch eintach qQut
das Prinzip des doppelten Lfiektes, der eine heabh-
sichtigt, der andere AUS entsprechenden Gründen zugelas-sen  wIird. Ruland nebt ann och e1gens, indem die
Analogie weıter auswertel, die leicht eintretende Mög-lichkeit schuldloser Überschreitung des berechtigtenSelbstschutzes hervor. (18meinsam ist den beiderseitigenAusführungen, daß S1e sıich nıcht gerade durch Klarheit
auszeichnen. Vermeersch bezeichnet gleich eingangs die
Lüge als in sıch verwerlilich, u  Z ann alsbald doch iıne
Ausnahme statuieren. Und Ruland spricht zuerst VON
Notwehr, annn VO  P einer „anderen Begründung, nıcht der
theoretischen Erlaubtheit, WO ber der praktischenSündelosigkeit des Notlügens tührt dies unter Verwen-
dung „des Ysischen Krankheitsbegriffes‘, unter Ver-
weisung auf 59 anzschau““ un „eingeengtes Gesichtsield”“
näher AaUS, dann Schluß gleichwohl betonen:
„Unter solchen Gesichtspunkten scheint uch die theo-
retische Behandlung der Notlüge nıcht Sanz unbe{iriedi-
gend un keineswegs Sanz unlösbar sSeIN. Nur die alten
schulmäßigen Formeln scheinen TÜr eine solche allge-meıline Betrachtung N1IC. ausreichend Se1IN.  ..

Vermeersch un Ruland sind somıt der Meinung, daß
ZUr Abwehr unberechtigter Fragen der eines „Zugriffesau{ uUNsSeTe€e geistigen un sozıalen Lebensbestandteile”
(Ruland die Abweichung Von der Wahrheit weıt e_
laubt SCI, als der delbstschutz erfordert. S1e gehen also
VO einer nalogıe AUS, un ist untersuchen, ob s1e
dies mıt Recht tun. Beide W1€e uch Dieckhoff, der die-
selbe Meinun vertritt, haben offenbar einen sehr wich-
tigen Umstan übersehen. Wohl kann der Bedrohte siıch

einen rechtswıdrigen gegenwärtigen ngrı ZUL1
Wehr seizen un selbst, WwWenn ö1 15 ZUTr Tötunggehen, ber dari das lediglich des alb tun, weıl NUr
die ungerechte Tötung 1n sich verwerilich ist; waren
Verwundung un Tötung ın sıch, Iso schlechthin Vel-
werllich, bestünde ein weıt reichendes Recht der
Notwehr. AÄAnders verhält sıch miıt der Lüge Die Lüge

7) Vgl oben, 622, die moderne protestantische Auffassung



ist, wie auch Vermeersch feststellt 1n sich, 1Iso nte
allen Umständen verwerlflich. Non faciamus mala, ut ve
nıant bona. Der gute Zweck heiligt nıemals das in sıich
verwerliliche Mittel. Die VOo  m Vermeersch und Ruland
enutzte Analogie versagt Iso vollständig. Nun redet
?uland uch och VO all der Überschreitung des
schuldlosen Selbstschutzes. Nachdem behaup-
tet a  ©: die Abweichung VOIl der Wahrheit sSEe1 weıt
erlaubt, als der Selbstschutz notwendig mache, cheınt
CrI, weni1gstens logischerwelse, NnUu wollen:
leicht kommt VOLS; daß INa  x bel Ausübung des
Rechtes des Selbstschutzes weıt geht; das annn dem
sıch Verteidigenden oft nıcht Z Schuld angerechnet
werden, AUS naheliegenden Gründen, und analog „bel
der geistigen ‚.Abwehr unberechtigter Neugilerde . Mög-
licherweılse erblickt Ruland eben hlerın das entschel-
dende oment seiner Argumentatıion. Wıe dem seın mag
Ruland unterscheidet nıcht klar und bestimmt zwıschen d
der objektiwven und der subjektiwen Betrachtung. und
Fragestellung. Es handelt sıch nıcht die Frage, ob
1n manchen Fällen dıe Notlüge subjektiv hne Sünde
sein kann, das trılit selbstverständlich ZU; der (r1e-
iragte in der Übereilung un hne Überlegung der bona
fide ZU ıttel der Notlüge greiit, kann, das Jeugnet
eın Moraltheologe, jede Schuld tehlen Das hat schon
Raimund VO  — Penyafort ausdrücklich festgestellt. Um
dieser Feststellung gelangen, bedarf weder der An-
wendung „des physischen Krankheitsbegriffes” och des
Hinweises qaut „Ganzschau” und „eingeengtes Gesichts-
teld“ Es handelt sıch vielmehr lediglich die rage,
ob die Notlüge objektiv jemals gerechtfertigt werden
annn Die VOo Ruland und ermeersch verwendete Ana-
logie ıst nıcht verwendbar und der Hinweıs auf die leicht
mögliche Überschreıtung der Notwehr und des Selbst-
schutzes NFA In ahrneı voTaus, daß diese Überschreı-
tun bjektiv sündhaft und 1Ur subjektiv oft hne Schuld
ist. ter den VOoN Ruland, teıls In Übereinstimmung mıt
Vermeersch, teils ausschließlich VO  S ıhm, geltend gemach-
ten Gesichtspunkten ist somıt 1n Wirklichkeit die theo-
retische „Behandlung‘ der Notlüge iIm objgktiven Sıinne
„„9anz unbeiriedigend” und „„Sanz unlösbar

Nicht überflüssıg mag se1n, 1n diesem Zusammen-
hang eın warnendes Wort des heıligen Augustinus
ühren: Ita (sc WenNnn die‘ Notlüge einmal erlaubt wird
paulatım minutatımque succrescıit hoc malum el hrevıbus
accessibus ad tantum ACErVUuMm mendaciorum scelerato-
‚„‚ Theol.-prakt Quartalschrift.“‘ 1938
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TU subintrando perducitur, ut nunquam possit pen1tusINn vVenNIC, ub] antae pestı per minıma aqaddıtamenta 1ın 1m-
INENSUIMM convalescenti possıt obsist1.®) Und das Wort
eines der angesehensten NEUEICN Moraltheologen: Valde
male sonat, G1 catholicus theologus chieit aliquod INeN-
dacıum alıquando 1cıtum esse.®)

Demgemäß annn nıcht die Notlüge en Mittel Se1IN,
Jlästige Frager abzuwehren der etwa eın Geheimnis
wahren. Vielmehr kann, die anderen Mittel:

Schweigen, Abweisung, Verweigerung der Antwort, nıcht
anwendbar SINd, als Ausweg Ur die erkennbare ental-
reservation*®) oder, wen1ger mıbverständlich, die Ver-
schleierung der Wahrheit In Frage zoOommen (licet erı-
atem OCccultare prudenter SUL alıqua dissimulatione, 0.)Sie unterscheidet sıch VOIl der eigentlichen Mentalreser-
vation dadurch, daß 1er der Antwortende in Gedanken
willkürlich etwas hınzufügt, W as nıcht ausspricht,daß der andere, SOWeIlt qui den Antwortenden
kommt, notwendig irregeführt WIrd, daß Iso die Aus-
C! Im Widerspruch STE M1L  14 dem, W as der Betreffende
wıirklich denkt un daß die Aussage qls bewirkende Ur-
sache der Täuschung erscheint, während bel der berech-
tigten Dissimulation der Verschleierung der Wahrheit
der Antwortende äußert, Was wirklich 1m Sinne hat,

daß zwıschen Denken un: Außerung eın Wiıder-
spruch besteht, sondern NUur die 1n den Umständen SEbene nähere Bestimmung ın der Äußerung selbst ©
daß die Außerung W veranlassende Ursache der T äu-
schung wird. Natürlich ist vorausgesetzl, daß der HFra-
gende nıcht eın eCcC au{ die Wahrheit hat un daß ent-
sprechende Gründe vorliegen. Insbesondere kann die
Dissimulation Anwendung iinden, W1€e bereits angedeutetwurde, eiINn. Geheimnis, VOL allem eın wichtiges mts-
geheimnis, wahren. Im außersten all ist die unberech-
ıgte Frage quf den allein berechtigten Innn reduzieren
und ist die Antwort 1n diesem INn erteılen. 1n he-
kanntes Belis iel Die Köni inwıtwe Elisabeth, Tante des
qalsers VOoO  — sterreich Schwägerin des Königs Wil-
helm VO  m Preußen, iragte letzteren, ob wahr sel, daß

mıt talıen Österreich eiIn Bündnis geschlossenhabe Da iedes Zögern der Ausweichen den Verrat des
Geheimniäses bedeutet nätte, erwıderte der Önig mıt

3) Contra mendacıum,
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7 Vgl Schilling, Apologie der katholischen Moral, Paderborn
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einem Neın. Man annn die Antwort des Königs als Ant-
wort qau{i den Sınn der rage erklären, W1e die rage
vernün{ftiger- und billıgerweıse alleın und ausschließlich
gemeınt sein konnte W er einwendet, das sSe1 nıchts als
eiıne Lüge, verkennt die Schwierigkeit des Probhlems nd

prteilt ach dem bloßen Schem.

Astrologie und pruktische Bewührung
Von Univ.-Prof Dr theol et phil, ANLiLON Seitz, Munchen.

(Schluß.)
Macht der Kräfte AUSs verborgenen Seelentieien.

Nicht hloß negatıv bezeugt der vielerfahrene Sach-
verständige, daß das Horoskop nıchts weniger als eine
verlässige, objektive Wahrheitsquelle ist, sondern uch
posıtıv zeıgt aul,; welches die eigentliche Wahrheıits-
quelle ist, WL „astrologische” Wahrsagungen wiırklich
zutreiten Den unbegrenzten Möglichkeiten astrologl-
scher ‚„VorauSsagen, Prognosen (38) enüber kann
immer geltend gemacht werden, daß in intreffen qufi
(auto)suggestive Ursachen zurückzuführen”, ja noch e1IN-
tacher, „daß die richtige Einschätzun kommender Ver-
hältnisse durch geschickte intellektuelle Kombinatıiıonen
Z bewerkstelligen sel‘, 1l. durch natürliche Voraus-
berechnung VO  a Zuständen, die 1m Keime bereıts In der
Gegenwart angelegt sind. un organısch 1ın bestimmter
iıchtung bıs Z Endpunkt siıch fortentwickeln muüssen,
und daß „schließlich VO  e Anhängern paraps chischer
Gedankengänge Hellsehereı der eLILWAS ahnlıc AaNSC-

Prüifen WITr diese1NOININEN werden könnte‘ 195TIremden, wahren Quellen na
on VOo  — den heidnischen Orakeln berichtet unXns

der „Vater der Kirchengeschichte‘”, Eusebius,*) AUS
anfechtbaren Zeu SSeCHN ihrer eigenen Anhänger, daß der
„Gott‘“ Apollo 1in elph}, l. dessen Priester, die durch
seın Medium, die thıa, erteilten W eeıissagungen uch
auf die /atalıstısche Astrologıe scheinbar gestützt habe
Insoaeheim jedoch habe INa dort ZALT Erforschung der
Wa rheit quf natürlichem Wege ein weitverzweigtes
S plonagesystem unterhalten, indem die Orakeldiener

19 Praepäratio Evangelıca I Migne, Gr. 2 9 405/. Näher
Ant Seitz, Die Apologıe des Christentums be1ı den Griechen des und
J ahrhunderts. Gekrönte Preisschrift, Würzburg 1895,
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