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noch hat, um Eroberungen zu machen. Aber es muf
eine Liebe sein, die handelt und efwas tut.”“ Dal} solche
Hirtenliebe auch Kommunisten imponiert, haben unsere
wackeren ,Hausmissionare” oft genug erfahren.

Die religidsen Strdmungen und Bestrebungen in der
russischen Emigration,

Von Dr jur. Fiirsten Nikolaus Massalsky, Wien.

Nachdem in dem Aufsatze ,,Werdegang der Russisch-
Orthodoxen Kirche seit der Revolution des Jahres 1917
die Schicksale und aufleren Erlebnisse der Orthodoxen
Diasporakirche in groflen Ziigen umrissen worden sind,
diirften auch die ideologischen Vorginge, die Wandlun-
gen in den geistigen Stromungen und die von den einzel-
nen bestehenden Richtungen verfolgten Ziele von
Interesse sein. Diese stehen in einem unlosbaren Zusam-
menhange mit dem Schicksale der russischen Emigration
als solcher, weshalb ein kurzer Uberblick iiber diese den
weiteren Ausfiihrungen vorausgeschickt werden muf.

Die Revolution vom 2./15. Marz 1917, die den Sturz
des Zarenthrones mit sich fithrte, hat noch keine Emigra-
tion verursacht; selbst ‘die ,,Soziale Revolution” vom
Oktober/November desselben Jahres hat nach dieser
Richtung noch keine nennenswerten Folgen gezeitigt. Die
Folgen der Februarrevolution hatten sich auf das rein
politische Gebiet beschrankt und das private Leben der
Bevoélkerung als solches wenig beriihrt; auch die Oktober-
revolution hat zunéchst keinen Wandel in dem Leben des
Einzelmannes gezeitigt, da die Rate-Regierung (,,Sowjet”
heifit soviel wie ,,Rat™) mit der Festigung ihrer Lage und
den aullenpolilischen Angelegenheiten so stark in An-
spruch genommen war, daf sie weder Zeit noch Lust
hatte, sich mit innerpolitischen Problemen zu befassen.
Am 15. Juli 1918 erfolgte das Attentat auf den bolschewi-
stischen Volkskommissar des AuBleren Uritzky; am 16.
geschah noch nichts; am 17. begannen die Verhaftungen
der ,Feinde des Volkes®, der ,,Bourgeoisie”, und gleich-
zeitig eine wilde Flucht der Verfolgten zur Grenze. Die
Emigration hatte begonnen.

Die eine Welle der Emigration bewegte sich in siid-
westlicher Richtung und ging tiber die Ukraine, die vor-
iibergehend selbstandig geworden, den Emigranten da-
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mals ein sicheres Asyl bot, nach Polen und West-Europa;
eine andere nahm ihren Weg nérdlich, tiber Finnland
oder iber die ,Baltischen Provinzen®, die jetzigen Staa-
ten Estland, Lettland und Litauen, eine weitere bewegte
sich iiber Sibirien zur chinesischen Grenze, und iiber-
haupt nach dem Osten und alle bewegten sich in erster
Linie aus dem bedrohten Gebiete der beiden Hauptstadte
weg. Ein erheblicher Teil der in siidwestlicher Richtung
sich bewegenden Welle bildete spater die , Freiwilligen-
Armee“ im Siiden RufBlands (unter Denikin und dann
Baron Wrangel) und griindete dort die ,,Weille” Regie-
rung, unter welcher die in dem vorherigen Aufsatze viel-
fach erwahnte ,,Oberste Kirchenverwaltung® in Stawropol
entstand.

Bemerkenswert und fiir das weitere von ausschlag-
gebender Bedeutung ist der Umstand, durch den die rus-
sische Emigration sich von der franzosischen scharf
unterscheidet, dafl es sich bei der russischen nicht um
eine handelt, an der ausschliefilich die hoheren Stande
beteiligt waren, und nicht etwa um eine derjenigen Per-
sonen, die durch den Umsturz sich um ihre Privilegien be-
raubt sahen, sondern eine, an der sich alle Bevolkerungs-
schichten ausnahmslos beteiligten, zumal es sich um eine
Bewegung des Selbstschutzes derjenigen handelte, die sich
nicht zum bolschewistischen Massenmenschen umarbeiten
lassen wollten, die die Erhaltung ihres eigenen ,ichs®
anstrebten.

Die Folge war, daB alle Volksschichten, alle Berufe
und alle ideologischen Gedankengénge sich in der Emigra-
tion vertreten finden. Hierbei mull beriicksichtigt wer-
den, daB die Emigration bei der bescheidensten Schatzung
mindestens zweieinhalb Millionen Personen betrégt, wo-
durch die franzésische restlos in den Schatten gestellt
wird. Diese Emigranten haben sich im Laufe der Jahre
iiber den ganzen Erdball verteilt und in den verschie-
denen Landern jeweils eine fiir sich besondere Entwick-
lung durchgemacht. Sie sind zu verschiedenen Einstellun-
gen sowohl auf religiosem, wie auf sonst kulturellem
Gebiete gelangt. Hierbei iibten die Emigranten und ihre
Gaststaaten einen gewissermalfien wechselseitigen Einfluf3
aufeinander aus. Zwar wurde von den meisten Emigran-
ten dasjenige Land zum stédndigen Aufenthalte ausgesucht,
dessen politische Einstellung dem Betreffenden am besten
zusagte, jedoch kann nicht bestritten werden, dal} die in
jedem Lande vorhandenen einheimischen Strémungen
auch auf die in diesem Lande wohnhaften Emigranten
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abfarbten, so dafl die Einstellungen der Emigranten durch
die sie umgebenden heterogenen Stromungen beeinflufit
wurden. ;

Diese beiden Erscheinungen haben in ihrer Gesant-
wirkung dazu gefithrt, daf die einzelnen Emigranten-
kolonien im wesentlichen die politische Farbung des Gast-
landes ithernommen haben, was alsbald auch einen Ein-
flufl auf ihre gesamte Einstellung auszuiitben begonnen hat.

Nachdem die russische Emigration, als eine durch
politische Ursachen hervorgerufene Erscheinung, eine im
wesentlichen ‘politische Angelegenheit ist, werden samt-
liche Erscheinungen des offentlichen Lebens und die gei-
stigen Stromungen und Bestrebungen durch die politische
Einstellung der einzelnen Vertreter der Emigration mal-
geblich beeinfluit und dadurch bestimmt, ob der Betref-
fende politisch rechts oder links orientiert ist.

- Beriicksichtigt man nun, dal3 seit der Einfithrung des
Christentums in Ruflland, also seit 988, das religidse
Leben den Mittelpunkt der gesellschaftlichen Entwick-
lung gebildet hat und die sich auf religiose Dinge bezie-
henden Fragen den Nerv der geistigen Entwicklung dar-
stellten, so wird man die auflerordentliche Wichtigkeit,
die allen mit der Religion zusammenhéngenden Fragen in
der russischen Emigration zukommt, leicht verstehen und
die manchmal in Téatlichkeiten ausartenden Meinungsver-
schiedenheiten (die in einer Form ausgetragen werden,
die seit dem Mittelalter im Westen unbekannt war), von
denen noch die Rede sein wird, leicht begreifen. Der Ein-
fluB der Religion selbst in alltaglichen Dingen wird am
besten durch den russischen Wortschatz bewiesen, in wel-
chem viele der gebrauchlichsten Worte aus dem Kirchen-
leben entnommen sind; so heifit z. B. Bauer auf Russisch
»Krestjanin®“, was eine Verstimmelung des Wortes
,»Christ™ darstellt; der Sonntag heifit ,,Woskresenje®, was
wortlich ,,Auferstehung® bedeutet u. s. w.

Diese unmittelbare wechselseitige Einwirkung von
Religion und Politik auf das offentliche Leben auch im
vorrevolutionidren Ruflland hat dazu gefithrt, daff in der
Emigration in den einzelnen Kolonien diejenigen religio-
sen Stromungen sich zu behaupten gewulit haben, die
auch der politischen Einstellung der betreffenden Emi-
granten am besten entsprachen.

Hinsichtlich ihrer politischen Einstellung 148t sich
die russische Emigration in zwei Hauptgruppen teilen:
in die Anhénger einer konservativen und die einer libera-
len Weltanschauung. Rédumlich sind diese zwei Gruppen
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den Gebieten derjenigen Staaten angepaBt, in denen auch
entsprechende einheimische Stromungen bestehen. Hier-
durch erklart es sich, dafl die konservativen Emigranten
sich hauptsachlich in Zentral-Europa, auf dem Balkan
und im Fernen Osten (Mandschukuo und Japan) nieder-
gelassen haben, wogegen die liberalen in der Hauptsache
in Frankreich, der Tschechoslowakei und anderen poli-
tisch linksorientierten Staaten wohnen.

Im Laufe der Zeit hat jede dieser beiden Gruppen
eine selbstindige innere Entwicklung durchgemacht und
ist zu einer besonderen Lebensauffassung gekommen,
durch welche sowohl ihr politisches wie auch religiGses
Programm bestimmt wird.

Die konservative Strémung verfolgt in politischer
Hinsicht die Wiederaufrichtung der Monarchie in Ruf-
land, wobei allerdings die Meinungen iiber die zu wéh-
lende Form weit auseinandergehen. Zwar sind alle Expo-
nenten dieser Gruppe (wie auch tiberhaupt alle Emigran-
ten aller Stromungen) tuberzeugte Gegner des Bolschewis-
mus, jedoch stellen sie sich dasjenige, wodurch dieser
ersetzt werden soll, verschieden vor. So haben wir Ver-
treter der extremen Monarchisten, die die Aufrichtung
einer absoluten Monarchie ohne jede Volksvertretung
oder beratenden Behorde anstreben und in welcher die
gesamte gesetzgeberische Tatigkeit von -dem Souverén
allein ausgeiibt werden soll; dann Anh#nger einer kon-
stitutionellen Monarchie nach englischem Muster und
schliefilich sogar eine Stromung (die Mladorossen, was
soviel wie ,,Jungrussen* heifit), die die Schaffung einer
Monarchie mit einem Zaren an der Spitze, jedoch unter
Beibehaltung des Rate-Systems anstrebt.

In denjenigen Gegenden, in denen sich monarchi-
stisch eingestellte Emigranten niedergelassen haben,
herrscht auch in religioser Hinsicht eine konservative
Strémung, und zwar wird gerade in diesen Kolonien an
den Sitten und Gebrauchen der vorrevolutionéren Staats-
kirche gehangen.

Es ist bereits in dem wiederholt erwahnten fritheren
Aufsatze dargetan worden, daf die Russisch-Orthodoxe
Diasporakirche seit 1926 in zwei Teile zerféllt, von denen
der eine von der ,Obersten Kirchenverwaltung™ in
Sremsky-Karlowatz in Jugoslawien verwaltet wird, der
andere dem in Paris residierenden Metropoliten Eulogius
untersteht. An der Spitze des ersten Teiles, der sogenann-
ten ,,Konzilkirche®, stand bis zu seinem im Herbste 1936
erfolgten Ableben der greise Metropolit Antonius. In sei-
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ner Jugend links eingestellt, hat er in spéateren Jahren
diese Verirrungen zu iberwinden gewullt und galt be-
reits als Bischof fur einen eifrigen Verfechter der absolu-
ten Monarchie von Gottes Gnaden. Nach der Revolution
wurde er zu einem begeisterten Verfechter der Restau-
ration der Autokratie. Auch die iibrigen Mitglieder der
Obersten Kirchenverwaltung teilten und teilen noch heute
diese Einstellung. Das offizielle politische Credo der Ober-
sten Kirchenverwaltung ist die monarchistisch-autokra-
tische Tendenz.

Diese Einstellung wird auch zum Ausgangspunkt bei
der Beurteilung der Einzelfragen des taglichen Kirchen-
lebens gemacht und.durch diese Dokirin wird auch die
Entscheidung von theoretischen Fragen bestimmt. So
tauchte beispielsweise gleich zu Beginn des Bestehens der
Obersten Kirchenverwaltung in ‘Sremsky-Karlowatz die
Frage auf, ob in den dieser unterstehenden Kirchen bei
dem Gottesdienste Gebete fur die kaiserliche Familie zu
verlesen seien. Diese Frage war nicht ohne weiteres zu
losen, nachdem der Zar am 2./15. Méarz 1917 nicht etwa
fur die ganze Dynastie, sondern ausdriicklich nur far
sich und seinen Sohn und zugunsten seines Bruders, des
Groffitrsten Michael, auf den Thron verzichtet hatte und
dieser wiederum keinen Verzicht erklart hatte, sondern in
seinem Manifeste vom 3./16. Marz 1917 erklarte, die Uber-
nahme der Regierungsgeschifte solange abzulehnen, bis
eine durch allgemeine, geheime, gleiche und unmittelbare
‘Wabhl einberufene konstituierende Versammlung ihm den
Willen des russischen Volkes, dafi er itber dasselbe
regiere, bestatigt haben wiirde. Da er somit nicht etwa
abdankte, sondern nur bedingt die Regierungsceschifte
nicht thernahm, so bestand fiir ihn auch keine Veranlas-
sung, seine Untertanen von dem Treueid zu entbinden,
da zunéchst noch keine Abdankung der Dynastie vorlag.
Auf diesem Umstand fuflend und unter Hinweis darauf,
daf die konstituierende Versammlung, mit Riicksicht auf
die inzwischen erfolgte Machtithernahme durch die Réte-
Regierung niemals tatig geworden war, erklarte die
Oberste Kirchenverwaltung den dem Hause Romanoft
gegebenen Eid auch heute noch fiir giiltig und schlug vor,
in den Gottesdiensten, wie dies vor der Revolution zu
geschehen pflegte, fir den Zaren, die Kaiserin und den
Thronfolger im einzelnen namentlich und fiir die tibrigen
Mitglieder der kaiserlichen Familie unter der Sammel-
bezeichnung ,fir das ganze regierende Haus“ zu beten.
Diese Gebete waren nach der Revolution fallen gelassen
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worden. Als nunmehr einzelne der Bischéfe hiergegen
Bedenken duflerten, wurde eine Kompromifilésung getun-
den, und zwar dahin, dal}, falls ein Mitglied des'Hauses
Romanoff einem Gottesdienste beiwohnt, fiir dieses Mit-
glied unter seinem Namen und ferner fiir das ,,Ganze
Herrscherhaus® (nicht ,,regierendes Haus") gebetet werde.

Der politischen Ideologie der Obersten Kirchenver-
waltung entsprechend, erstreckt sich der Machtbereich
dieser im wesentlichen iiber solche Linder, in denen die
Finstellung der Emigration eine ausgesprochen monar-
chistische ist. Hierdurch erklart sich, dafi Zentral-Europa,
der Ferne Osten, in letzter Zeit auch Amerika zu der Kon-
zilkirche gehoren, die in den anderen Staaten nur
schwach vertreten ist.

Die religiosen Stromungen in der Konzilkirche und
den dieser unterstehenden Didzesen und Gemeinden ist
von dem Wunsche nach einer Wiederherstellung der
alten vorrevolutiondren Staatskirche und der Beibehal-
tung des Zusammenschlusses zwischen Staat und Kirche
(als Gegensatz zu der Lehre der Trennung der beiden)
beseelt und sieht in der an den Céasaropapismus leicht
erinnernden Struktur dieser Staatskirche, in welcher der
Zar der Ehrenvorsitzende des an der Spitze der Kirche
stehenden Synods war, die beste Losung des Problems
der Kirchenverwaltung.

Dem Grundsatze der Zusammenarbeit zwischen Staat
und Kirche folgend und in Ermangelung eines russischen
Staates, der fiir die Kirche als Stiitze dienen kénnte,
suchte die Oberste Kirchenverwaltung nach einer solchen
Stiitze an anderer Stelle und fand sie zunichst bei dem
Patriarchen von Serbien, Varnava. Seit seinem Ableben
ist die Frage, wer in Zukunft als weltliche Stiitze dienen
solle, noch nicht restlos geklart. Moglicherweise wird es
der neue Patriarch sein. Es ist aber zu berticksichtigen,
dafl gerade die Konzilkirche, infolge ihres stark aus-
gepragten monarchistischen Charakters, dem ,,Vorkamp-
fer des kirchlichen Monarchismus®, dem Katholizismus,
entschieden freundlicher gegeniibersteht als der Eulogia-
nische Zweig, von dem noch die Rede sein wird, und daB
gerade infolge dieses Dranges nach einer staatlich aner-
kannten Stiitze das Interesse fiir eine Anniherung an die
Katholische Kirche méglicherweise noch mehr wach-
gerufen werden konnte, als dieses bereits der Fall ist.

Der der Konzilkirche unterstehende Teil der Dia-
sporakirche ist, seiner ganzen Einstellung entsprechend,
strengstens konservativ und jeder Neuerung in dogmati-
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schen, kanonischen und rituellen Fragen abhold. Er hat
sich als ganz besonders unversdhnlich den Neuerungen,
die in der dem Metropoliten Eulogius unterstehenden
Kirche vorgekommen sind, und von denen noch die Rede
sein wird, gegentiber gezeigt.

Eine voéllig andere politische Richtung wird von dem
dem Metropoliten Eulogius unterstehenden Teile der
Diasporakirche, der sogenannten ,,Eulogianischen™ Kirche,
vertreten. Thre Vertreter sind vorwiegend liberal ein-
gestellt und huldigen einem konstitutionell-monarchisti-
schen und zum Teile sogar republikanischen Programme.
Auch in der Vorstellung von den richtigen Beziehungen
zwischen Kirche und Staat gehen sie einen anderen Weg
als die Oberste Kirchenverwaltung. Sie erblicken den
Grund des im Laufe der Zeit, nach ihrer Meinung, erfolg-
ten Riickganges der Bedeutung der Kirche auf der ganzen
Welt in der zur Zeit des Kaisers Konstantin des GroBen
erfolgten Bindung von Staat und Kirche, was zu einem
,,Christlichen Staate und einer ,,Staatskirche fithrte. Sie
predigen die Riickkehr zur vorkonstantinischen Vorstel-
lung und zur Loslésung der Kirche vom Staate, mit wel-
chem sie selbst eine Zusammenarbeit fir die Kirche nicht
fiir zulassig halten. Den Grundsatz ,,dem Kaiser, was des
Kaisers und Gott, was Gottes ist”, fassen sie als eine Wei-
sung auf, die weltlichen und geistlichen Gewalten streng
voneinander zu halten und keine Bindung der beiden zu
dulden. Sie widersetzen sich jeder Einmischung des Staa-
tes in die kirchlichen Angellegenheiten und verzichten
selbst auf eine wirtschaftliche Unterstiitzung seitens des
Staates; lehnen aber ebenfalls jede Beeinflussung des
staatlichen Lebens durch die Kirche ab.

Von dieser Einstellung und der Uberzeugung von der
Notwendigkeit, die Kirche auf den ihr gebithrenden und
durch die Konstantinische ,Reform” ihr genommencn
Platz zuriickzubringen, ausgehend, verlangen -die Eulo-
gianer eine griindliche Reform des Kirchenwesens und
eine Wiederherstellung der innerkirchlichen vorkonstan-
tinischen Verhéltnisse, sowie die Anpassung der Kirchen-
struktur an dieselben. Auch betrachten sie die vorrevo-
lutionére russische Staatskirche als ein unméogliches
Gebilde und verurteilen aufs schirfste die ,,césaropapi-
stischen* Tendenzen, die dort bestanden haben sollen.

Durch die Einstellung zur staatlichen Gewalt wird
auch das Verhaltnis zu der Katholischen Kirche und der
Mbglichkeit der Anniherung der beiden Kirchen be-
stimmt. Die Katholische Kirche erscheint den Eulogia-



Massalsky, Religion in der russischen Emigration. 671

nern als eine Art Synthesis von Kirche und Staat, die
ihnen noch weniger als die frithere russische Staatskirche
zusagt, weshalb jeder Versuch der Anniaherung von ihnen
scharfstens abgelehnt wird.

Selbstredend betrachtet die Eulogianische Kirche die
Abdankung der Romanoffs als eine unbedingt vollendete
Tatsache und die Untertanen als von dem Treueide ent-
bunden, weshalb in den Eulogianischen Kirchen auch
keine Gebete fiir die kaiserliche Familie verlesen werden.

Trotz ihrer ablehnenden Einstellung zu der Gewalt
des Staates hat die Eulogianische (wie auch die Konzil-
kirche) die Notwendigkeit des Schutzes durch eine staat-
lich anerkannte Stelle einsehen miissen. Im Gegensatze
zu der Konzilkirche hat sie aber diesen Schutz nicht bei
einer anderen Orthodoxen Kirche, die zugleich in einem
anderen Lande Staatskirche wire, gesucht (wie die Kon-
zilkirche in der Person des Patriarchen Varnava gefun-
den hatte), sondern wandte sich an den Okumenischen
Patriarchen, der keiner ,,Staatskirche” vorsteht, da man
die in der Tirkei nur eben geduldete Orthodoxe Kirche
nicht gut als eine ,,Staatskirche” bezeichnen kann. In den
Augen der Eulogianischen Kirche war dies die ideale
Stellung einer Kirche, worauf es zuriickzufithren ist, daf§
die Unterstellung gerade unter den Okumenischen Patriar-
chen der ideologischen Einstellung: des Metropoliten
Eulogius am meisten entsprach.

Hierbei entwickelte sich eine hdochst interessante
Polemik zwischen der Obersten Kirchenverwaltung und
dem Metropoliten Eulogius hinsichtlich der Zulissigkeit
seiner Unterstellung unter den Patriarchen. Die Oberste
Kirchenverwaltung wies nimlich darauf hin, daB es fiir
einen Geistlichen unzuldssig sei, zwei autokephalen Kir-
chen gleichzeitig anzugehoren, ,,zwei Herren zu dienen®,
und daB, wenn Eulogius sich dem Patriarchen von Kon-
stantinopel unterstelle, er hiermit aus der russischen
Kirche ausscheide, was wiederum den Verlust des ihm
von dem Patriarchen Tychon iibertragenen Exarchates
ipso facto nach sich ziehe, in welchem Falle Eulogius
keinen Anspruch mehr darauf habe, die russischen Kir-
chen, wo es auch sei, zu verwalten. Der Metropolit Eulo-
gius antwortete, eine doppelte Jurisdiktion sei durchaus
zulassig und bedeute nur in seinem Falle seine gleich-
zeitige Zugehorigkeit sowohl zu der russischen wie der
Konstantinopeler Kirche. Zum Beweise der Zulissigkeit
berief er sich auf das Beispiel des Vorsitzenden der Ober-
sten Kirchenverwaltung, des bereits erwiahnten Metropoli-
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ten Antonius, der bereits vor der Revolution sowohl dem
Heiligen Synode in Rufiland, wie dem Okumenischen
Patriarchen unterstanden habe. Was Eulogius hierbei
meinte, war, daf3 in Friedenszeiten die Orthodoxe Ditzese
von Galizien zu dem Patriarchate von Konstantinopel
gehort hatte, welches, da die Verwaltung dieser Didzese
- unmittelbar von Konstantinopel aus auf rein technische
Schwierigkeiten stief3, mit der russischen Kirche ein Uber-
einkommen dahin getroffen hatte, dafl der jeweilige rus-
sische Metropolit von Kiew auch als Metropolit von
Galizien fungieren solle mit dem Amtstitel ,,Metropolit
von Kiew und Galizien®. (Das ist iibrigens ein selten vor-
kommender Fall, in welchem die Grenzen einer Orthodo-
xen Didzese sich iiber die Landesgrenzen des Staates, in
welchem der betreffende Bischof seinen Sitz hat, ersirek-
ken.) Der Metropolit von Kiew verwaltete die Didzese von
Galizien als Exarch des Patriarchen von Konstantinopel
und unterstand tatséchlich insofern diesem. Nun erklarte
Eulogius, da}, wenn der Metropolit Antonius vor der Re-
volution zwei autokephalen Kirchen unterstehen konnte,
so konne auch er jetzt zweien angehoren, ohne sich einer
unkanonischen Handlung schuldig zu machen. Die
Oberste Kirchenverwaltung erwiderte, der Vergleich sei
schief, da im Falle des Metropoliten Antonius dieser in
erster Linie russischer Metropolit von Kiew gewesen sei
und nur noch an zweiter Stelle auch die benachbarte
Diozese im Auftrage des zustéindigen Patriarchen verwal-
tet habe, der Metropolit Eulogius habe sich dagegen in
vollem Umfange dem Patriarchen von Konstantinopel
unterstellt. Durch den inzwischen erfolgten endgiiltigen
Bruch zwischen der Obersten Kirchenverwaltung und der
Eulogianischen Kirche ist die Austragung dieses interes-
santen Streites verhindert worden.

Die Kontroverse zwischen der Obersten Kirchenver-
waltung und dem Metropoliten Eulogius hat erheblich
weitere Kreise als die eines Meinungsaustausches zwi-
schen den beiden Stellen gezogen und ist in das tagliche
Leben der beteiligten Emigranten hinausgetragen worden,
wo die Parteinahme fiar die eine oder andere Sciie
manchmal einen sehr heftigen Charakter annahm. So ist es
beispielsweise in Nizza und in Wiesbaden zu Zusammen-
stoffen und tatlichen Angriffen gekommen, die zum Teile
einen sehr stitrmischen Verlauf nahmen.

Entschieden die interessanteste religiose Strémung in
der Diasporakirche ist die Lehre des Protohjerei Bulga-
koff uiber die ,Heilige Sophia, die Weisheit Gottes”, die
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bekanntlich den eigentlichen AnlaB zu dem Bruche zwi-
schen der Obersten Kirchenverwaltung und dem Metro-
politen Eulogius bildete. Nach dieser auf dem Bischof-
lichen Konzil (der Obersten Kirchenverwaltung) als
Haresie angesehenen und verurteilten Lehre, die ihre
Wurzeln im frihen Gnostizismus, und eine gewisse
Verbreitung auch durch die Rosenkreuzer erfahren hat,
gibt es neben der Gottheit ein geheimnisvolles ,,Etwas®,
ndmlich die heilige Sophia, die Weisheit Gottes, die mit
und in Gott ist, ihn liebt und von ihm geliebt wird. Die-
ses grofle Etwas in Gott gibt sich selbst wieder in der
Schopfung, wodurch die Schopfung nicht nur zum Bilde
der Gottheit wird, sondern auch Gott zu gebiren imstande
war. Auch im Menschen gebe es etwas Geheimnisvollies,
etwas Drittes, etwas Gottliches, das mit Gott und in
Gott ist.

Diese hier kurz zusammengefafite Lehre ist zu dem
Ausgangspunkte einer interessanten Polemik geworden,
in deren Verlauf eine Anzahl Biicher geschrieben wor-
den ist.

Seine Auffassung, es gebe in Gott ein besonderes
Lebewesen, die heilige Sophia, versucht Bulgakoff durch
Berufung auf Genesis 1, 1; Johannes Ev. 1, 1, und vor
allem auf das Buch der Spriiche 8, 22—23 und 25—30 zu
begriinden, wobei er meint, daBl gerade in der angegebe-
nen Stelle der Spriiche ein ausdriicklicher Hinweis auf
die heilige Sophia enthalten sei. Auch beruft er sich auf
den heiligen Athanasius den Groflen, der angeblich von
der Existenz einer vierten Hypostasis, durch welche die
Schopfung vollzogen worden sei und die sich von der
zweiten Hypostasis unterscheide, gesprochen haben soll.
Diese vierte Hypostasis soll in der zitierten Stelle des
Buches der Spriiche von sich selbst sagen: ,,Gott hat mich
erschaffen.”

Hierauf erwidert das Bischofliche Konzil, die-kano-
nische Auslegung der betreflenden Stelle lasse diese Deu-
tung nicht zu, insbesondere sage auch der heilige Atha-
nasius in seinem Rundschreiben an die Bischéfe von
Agypten und Lybien, in welchem er gegen die Arianer
Stellung nimmt, daf sie (also die Arianer) ,,von einer be-
sonderen Weisheit von Gott dem Vater lehren, die sich
von der zweiten Person der Heiligsten Dreifaltigkeit un-
terscheide®, und behandle also diese Lehre als arianisch
und somit als irrig.

Zu einer weiteren Auseinandersetzung fithrte der
gegen Bulgakoff erhobene Vorwurf, er habe sich bei der

wTheol.-prakt. Quartalschrift.”* IV. 1938. 43
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Auslegung von Genesis 1, 1 durch die Kabbala beeinflus-
sen lassen, was Bulgakoff bestritt. An der Richtigkeit die-
ses Vorwurfes kann allerdings kaum gezweifelt werden,
wenn man beriicksichtigt, dali die Kabbala zu den Wor-
ten ,Im Anfang (bereschit) schuf Gott“ bemerkt, daf
.Bereschit” soviel bedeute wie ,,Chokhma*“ oder ,,Weis-
heit”, und daB somit Gott durch diese die Schopfung vor-
nahm, also durch die Sophia. Dem Konzil ist nur bei-
supflichten, wenn es hervorhebt, dai die Anwendung
einer kabbalistischen Auslegung auf ein christliches
Dogma nicht unbedenklich erscheine.

Interessant ist iibrigens die Ausfithrung von Seiffert
iber die Lehre der Sophia, wie sie bei Weigel und
Boehme, die beide zweifellos ideologisch mit Bulgakoff
verwandt sind, vorkommt. In ,Die Weltrevolutionire,
von Bogomil iiber HuBl zu Lenin®, Kap. V., und insbeson-
dere in ,Die Spiritualreformer®, Wien 1931, Seite 109
bis 113, heifit es wortlich: ,Uralte Ideen leben bei
ihm (Weigel) wieder auf, wenn er die gottliche Weisheit
oder Sophia als einen Faktor der Gottheit betrachtet,
welche von Ewigkeit her den Sohn in der Trinitat ge-
biert, die Mutter alles Lebendigen ist und als Jungfrau,
leiblich geworden, Christus zur Welt gebracht hat” und
weiter: ,,Auch Boehme nimmt die Sophia in die Trinitit
auf und muf sich gegen den Vorwurf, eine Vierfaltigkeit
zu lehren, verteidigen.” Seiffert fallt ein vernichtendes
Urteil uiber die von Bulgakoftf gepredigte Lehre, wobei er
auf Seite 225 von ,,Die Weltrevolutionire® ausdriicklich
hervorhebt, dafl die Lehre von Boehme iiber die Sophia
einen grofen Einflu auf den Philosophen Wladimir
Solovjefl, den Lehrer von Bulgakoff, ausgeiibt hat.

Die hier nur gestreifte Lehre des Bulgakoff ist zum
Gegenstande von Beratungen auch bei anderen kirch-
lichen Stellen, so zum Beispiel auch bei dem Metropoli-
ten Sergius, dem Oberhaupte der Kirche innerhalb der
Sowjet-Union, gemacht worden. Auch der Metropolit Ser-
gius hat, unter Mitwirkung namhafter Gelehrter, diese
Lehre als Héresie verurteilt. Trotzdem hat Bulgakoft im-
mer noch einen Lehrstuhl an der dem Metropoliten Eulo-
gius unterstehenden Geistlichen Akademie in Paris inne
und predigt unangefochten seine Irrlehre. :

! Eine Sonderstellung nehmen die Strémungen in der
Diasporakirche in Deutschland ein, wo es sowohl Ver-
treter der Konzilkirche wie der Eulogianischen gibt. Die
Konzilkirche ist bekanntlich staatlich anerkannt, die
Eulogianische in die Form mehrerer Vereine gekleidet.



Massalsky, Religion in der russischen Emigration. 675

Treu ihrer konservativen Einstellung, ist die Konzilkirche
bestrebt, ertrdgliche Beziehungen mit der Staatsgewalt,
mit der sie eine Zusammenarbeit anstrebt, zu unterhalten.
Zur Unterstreichung dieses Gedankenganges ist bereits
vor der staatlichen Anerkennung von der Obersten Ver-
waltung verfiigt worden, dall bei den Gottesdiensten far
den ,,Christlichen Fiithrer des deutschen Volkes, seine Re-
gierung und sein Heer* gebetet werden miisse, was auch
geschieht. Da bei der russischen Emigration in Deutsch-
land an Stelle des monarchistischen Gedankens das Fiith-
rerprinzip getreten ist, spiegelt sich diese Einstellung
auch in dem kirchlichen Leben wider und auflert sich
in einer alle dogmatischen Neuerungen ablehnenden
Haltung, die aber eine zeitgemiaBe Elastizitit in den
dulleren Formen duldet. Die Eulogianer mit ihrer libera-
listischen Einstellung und den kirchlichen Neuerungen
spielen dort verhaltnism#flig eine untergeordnete Rolle.
Die staatlich anerkannte Orthodoxe Kirche in Deutsch-
land, die der Obersten Kirchenverwaltung untersteht, ist
in ihrer Einstellung zu der Katholischen Kirche erheblich
freundlicher als die Eulogianische, jedoch hindern zahl-
reiche Umstande, diese Einstellung deutlicher hervortre-
ten zu lassen.

Die Diasporakirche in Amerika, die bis zu dem vor
kurzem erfolgten Zusammenschlusse der beiden Stro-
mungen sowohl aus Anhéngern der Konzilkirche wie
der Eulogianischen bestand, ist insofern von ideolo-
gischen Stiirmen verschont geblieben, als selbst vor dem
Zusammenschlusse die Gemiiter bei weitem nicht so er-
hitzt waren, wie in Europa und die Irrlehre des Bulga-
koff, sowie iiberhaupt die Eulogianischen Neuerungen
unbekannt blieben. Es herrscht dort eine méafBiig konser-
vative kirchliche Strémung, die im allgemeinen der Ein-
stellung der Obersten Kirchenverwaltung entspricht.

Von allen Gegenden, in denen die russische Emigra-
tion sich niedergelassen hat und somit die Diaspora-
kirche vertreten ist, ist es der Ferne Osten, in welchem
die Kirche in dem Leben der Gemeinden und ihrer Mit-
glieder die grofite Rolle spielt. Der Bischof Victor, der
den Amtstitel ,,Orthodoxer Bischof von Peking und
China® fithrt, ist zugleich der Vertreter der russischen
Emigranten vor der chinesischen Regierung und der
Mittelpunkt des Lebens der Emigrantenkolonie. Er ist
ein diberzeugter Monarchist, wie auch alle seine Gemein-
den es sind, und zwar auch in kirchlichen Fragen, wes-
halb er die fir die russische Kirche nach der Revolution
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eingefithrten Gemeindewahlen und gewahlten Gemeinde-
organe eigenméachtig abgeschafft hat und seine Dibzese
vollig selbstherrlich leitet. Er beruft sich gern auf die
Katholische Kirche als Beispiel, wie man eine Kirche und
die Diozesen verwalten soll, und gilt als ein iiberzeugter
Freund des Anniherungsgedankens der beiden Kirchen,
ein Gedankengang, der auch von seinen Untergebenen
vertreten wird.

Dieses bringt uns zu der letzten, moglicherweise aber
auch der interessantesten religiosen Stréomung in der
Emif(ration: zu der der Anhdnger einer Anndherung an
die Katholische Kirche. Infolge der bereits erwihnten
Unterschiede in der Frage der Auffassung der Beziehun-
gen von Kirche und Staat, sowie tiberhaupt der welt-
anschaulichen Probleme, sind die Anhéanger dieser An-
naherung fast ausschliefilich in den Reihen der Mitglieder
der Konzilkirche und nicht bei den Eulogianern zu
suchen. Dabei wird darauf hingewiesen, dall der Mangel
eines gemeinsamen Kirchenoberhauptes sich gerade in
der Emigration und insbesondere anlaflich des Eulogia-
nischen Schismas am deutlichsten geoffenbart habe und
Abhilfe auf diesem Gebiete dringendst erheische. Hin-
sichtlich der Form, in welche eine solche Anniherung zu
kleiden wire, gehen zwar die Meinungen auseinander
und schwanken zwischen einer ausgesprochenen Union
auf der Basis des Florentinums und einer abstrakten Col-
laboratio in Divinis der beiden Kirchen. Die weitestver-
breitete und an sich aussichtsreichste Strémung macht
geltend, daf die Konzilkirche von Anfang an auf eine
staatliche Stiitze angewiesen gewesen sei und diese auch
gesucht und in der Person des Patriarchen Varnawa von
Serbien seinerzeit auch gefunden habe. Dieser habe auch
die Rolle eines Schirmherrn und eines Ehrenvorsitzenden
des Bischoflichen Konzils gespielt und habe beispiels-
weise das schicksalsschwangere Konzil von 1935 mit
einer Rede erdffnet, in welcher er die versammelten
Kirchenfiirsten zum Frieden zu bestimmen suchte; auch
habe er bei der Erhebung des jetzigen Vorsitzenden der
Obersten Kirchenverwaltung Anastasius vom Erzbischof
zum Metropoliten diesem eigenhandig den Epanokalimai-
kion (das weille Kopftuch mit Kreuz) auf den Kopf ge-
setzt und hierdurch seine Stellung als Protektor betont.
Seit seinem Ableben sei die Lage immer noch ungeklirt,
da sein Nachfolger, der Patriarch Gavrilo, keine
personlichen Bindungen mit Rufland und der russi-
schen Kirche besitze und deshalb auch wenig Ver-
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anlassung habe, die Tatigkeit seines Vorgangers fort-
zusetzen; selbst wenn er aber dies aus einer gewissen
Pietat heraus machen wirde, so wiirden sich die Bezie-
hungen zu ihm, was ihre Herzhaftigkeit anbelangt, mit
denen zu dem verstorbenen Patriarchen auch nicht an-
niahernd vergleichen lassen. Andererseits wird betont,
daB es an freundschaftlichen Bekundungen seitens des
Vatikans nicht fehle, die darauf schliefen lieBen, daB
man dort einer Annaéherung nicht ablehnend gegeniiber
stehe; so habe Papst Pius IX. durch die Enzyklika
»Arcano Divinae Providentiae” im Jahre 1868 auch die
Orthodoxen Bischéfe zu dem Vatikanum eingeladen und
somit ihre Stimmberechtigung anerkannt, so daf} es keine
Bedenken gegen die Einladung der Katholischen Kirche
zur Teilnahme an einem Konzil der Orthodoxen Kirche
geben konnte.t) Es miusse somit die Einberufung eines
Konzils der Diasporakirche erfolgen, zu dem auch die
Katholische Kirche einzuladen wire; den Ehrenvorsitz
konnte dann ein papstlicher Legat fithren, dem dieselbe
Tatigkeit, wie sie der Patriarch Varnava ausiibte, zufallen
wiirde. Es miifite dann die formelle Ubernahme eines
»wohlwollenden Protektorates* tiber die Diasporakirche
durch den Papst erfolgen, was den ersten Schritt zur An-
ndherung und zur Anbahnung der gegenseitigen Sympa-
thien bedeuten wiirde. Hierdurch wéare einerseits die
Bindung der Kirchen wiederhergestellt, andererseits aber
die aullerliche Unabhéangigkeit der Diasporakirche, auf
die vielfach besonderes Gewicht gelegt wird, gewéhr-
leistet. Die diesen Plan entfaltende Stromung setzt sich
itber die Filioque-Frage als gegenwartig unerheblich hin-
weg und lafit die tbrigen dogmatischen Verschieden-
heiten zunachst unberithrt, in der Erwigung, daf nach
einer Anbahnung freundschaftlicher Beziehungen auf
dem vorgeschlagenen Wege sich diese mit der Zeit er-
heblich leichter wiirden tiberbriicken lassen.

) Umgekehrt habe auch die Orthodoxe Kirche ihre Friedfertig-
keit der Katholischen Kirche gegeniiber unterstrichen, indem zum Bei-
spiel in der Ostermesse, die bekanntlich gleich nach Mitternacht am
Ostersonntagmorgen zelebriert zu werden pflegt, und bei der zur Be-
zeugung der Einheit der Kirche die ersten 17 Verse des Johannes-
evangeliums nach Méglichkeit in zwolf Sprachen verlesen werden, und
fiir die Oberhidupter der autokephalen Kirchen (also zum Beispiel alle
Orthodoxen Patriarchen) namentlich gebetet wird, auch ein Gebet fiir
den Papst als das Haupt der Romischen Kirche, dem auch der Vor-.
rang (allerdings zunachst als Primus inter pares) gebiihre, zur Ver-
lesung kommt. Auch wird hervorgehoben, daB der ZusammenschluB
jetzt notwendiger sei als je, angesichts des gemeinsamen Feindes, der
Gottlosenbewegung. :



