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circa meridiem, in ecclesia vel oratorio rurali, aut coemeterii®
wurde aufgehoben durch Kardinal Gasparri als Prisidenten der
Interpretations-Kommission am 13. Dezember 1923 (vgl. Fontes
C. J. C., n. 4370, ad IIT; A, A. S., vol. XVI, 116). ;
¢) Der ErlaB der Konzilskongregation vom 13. November
1937 kann die Bestimmung des can. 824, § 2, ,excepto aliqua

retributione ex titulo extrinseco’ nicht aufheben.?)

d) Das Dekret vom 13. November 1937 selbst erwiihnt
einige Male den titulus extrinsecus. ,,Deest enim in casu (im
Falle des ersten Dubiums, von dem oben die Rede) titulus extrin-
secus majoris laboris vel incommodi, vi cuius sacerdotibus binan-
tibus permittitur aliqua retributio ad normam citati canonis 824,
§ 2, Codicis J. C.“; nachdem die Konzilskongregation drei Er-
lisse zugunsten der Abgabe des vollen Binationsstipendiums
erwidhnt hatte, fiigte sie bei: ,Utique in citatis resolutionibus
eadem S. Congregatio clausulam addidit: ,nisi morali certitudine
constet excessum communis eleemosynae oblatum fuisse intuitu
personae vel ob majorem incommodum.®*

»  SchluB: Aus den Ausfithrungen geht hervor, daB das Dekret
vom 13. November 1937 an die Ordinarien gerichtet ist; diese
diirfen keine allgemeine Bestimmung erlassen des Inhaltes: Bei
Binationsmessen diirfen die Geistlichen den Uberschuf8 des
Binationsstipendiums fiir sich behalten und sind nur verpflich-
tet, die Diozesantaxe abzugeben. Ganz klar bringt diesen Gedan-
ken das Dekret selbst zum Ausdruck mit den Worten: ,,ex hoc
ipso (= nur ex titulo extrinseco, den UberschuB iiber das Di6-
zesanstipendium beanspruchen zu koénnen) arguitur, quod
Episcopus nequeat generali praescriptione sive synodali sive
extrasynodali indiscriminatim praescribere omnibus sacerdotibus
binantibus excessum communis eleemosynam ab offerentibus
oblatam, quaecumque sit, percipere, dummodo Curiae tradatur
eleemosyna synodalis.“ Ferner: der titulus extrinsecus bleibt in
seiner vollen Kraft,

Rom (S. Anselmo). P. Gerard Oesterle O. S. B.

(Legitimation unehelicher Kinder durch die nachfolgende
Ehe.) Pfarrer Anton traute ein Brautpaar, Vater und Mutter
eines bereits verstorbenen Kindes. Nach der Trauung meldeten
sich Mann und Frau beim Pfarrer und baten ihn, er mége ihr
Kind Johann auf Grund der soeben von den beiden Elternteilen
geschlossenen Ehe im Taufbuche als ehelichen Sohn ausweisen.

®) Vgl. Benedikt XV. Motu proprio ,,Cum juris®, 15. September
1917; dementsprechend konnen die romischen Kongregationen keine
»nova Decreta generalia®* erlassen; sie haben dafiir zu sorgen, ,ut
Codicis praescripta religiose serventur” und durch Instruktionen ,,Co-
dicis praeceptis majorem et lucem afferant et efficientiam pariant®.

44#



692 Pastoralfille.

Pfarrer Anton dachte eine Weile nach, sodann erklirte er den
Bittstellern, er miisse, da das Kind vor der Trauung starb, ihre
Bitte dem Ordinariate vorlegen; nach der Weisung, die er be-
komme, werde er verfahren.

Die Frage lautet nun also: Kénnen bereits vor der Trauung
verstorbene Kinder durch die nachfolgende Ehe ihrer Erzeuger
legitimiert werden?

Um die Frage praktisch in ihrem vollen Umfange beantwor-
ten zu konnen, ist zunichst ein zweifacher Rechtshereich zu un-
terscheiden, der kirchliche und der staatliche: denn was im kirch-
lichen Rechtsbereiche gilt, ist nicht ohneweiters auf den staat-
lichen anzuwenden und umgekehrt. Beide Rechtsbereiche sind
voneinander grundverschieden und einer von dem anderen auch
unabhéngig.

A. Kirchlicher Rechtsbereich. Vor dem Kodex befaBten sich
augenscheinlich nur wenige Autoren mit der Frage der Legitima-
tion bereits verstorbener Kinder. Eine Ausnahme macht Aichner
(Comp. iur. eccl, Brixinae 1915, S. 707/8), der schrieb: ,, Tamque
late patet legilimatio, ut ad liberos quoque naturales iam mor-
tuos extendatur et consequenter ad eorum filios superstites.” Er
berief sich auf Reiffenstuel, In Lib. IV Decr. Tit. 17, n. 33.
Jedoch Reiffenstuel lehrte an zitierter Stelle nur, daB natiirliche
Kinder auch durch ein matrimonium subsequens mediatum und
nicht blo immediatum legitimiert wurden. Er sagt a. a. O. kein
Wort iiber die Legitimation bereits verstorbener Kinder.

Unter den siidslawischen Schriftstellern sind zwei zu nen-
nen, die ebenfalls die Ansicht vertraten, daB bereits verstorbene
Kinder durch die nachfolgende Ehe ihrer Erzeuger legitimiert
wurden; es waren dies der gewesene Professor des Kirchenrech-
tes an der Agramer Theologischen Fakultit Dr Belaj (Kath. Kir-
chenrecht, B. II, Zagreb 1893, S. 183; kroatisch) und der ge-
wesene Pfarrer der Laibacher Diézese Franz Kosec (Kath. Ehe-
recht, Laibach 1894, S. 226; slowenisch). Keiner von beiden
fiihrte jedoch irgend eine Autoritiit fiir seine Behauptung an,
ebenso versuchte keiner von beiden seine Behauptung irgendwie
zu beweisen und zu begriinden.

Von den &lteren Kanonisten méchte ich Schulte erwihnen;
er schrieb in seinem Handbuch des katholischen Eherechites
(GieBen 1855), S. 406: ,,Gleichergestalt muB dieselbe (i. e. die
Legitimation) eintreten, mogen auch die unehelichen Kinder selbst
bereits verstorben sein, fiir deren hinterlassene Enkel u. s. w.*
Auch er berief sich auf Reiffenstuel, 1. ¢., n. 33, auBerdem noch
auf Barbosa, Canisius, Confér. eccl. de Paris, Collet, Engel. Dem
Professor Schulte folgte Kutschker, Das Eherecht der katholischen
Kirche. Bd. 5, Wien 1857, S. 420, fiihrte jedoch zur Bekriftigung
seiner Behauptung keine Autoritit an. Beide Autoren driickten



Legitimation unehelicher Kinder. 693

sich aber leider nicht weiter aus, ob die Legitimation fiir die
hinterlassenen Enkel direkt oder indirekt eintrat.

Benedikt XIV. scheint in seinem Briefe ,,Redditae nobis*
vom 5. Dezember 1744 die Moglichkeit der Legitimation bereits
verstorbener Kinder durch die nachfolgende Ehe ihrer Erzeuger
wenigstens angedeutet zu haben (§8 1 und 2). Vor allem ist aber
Gonzalez Tellez (gest. 1649) zu nennen, der zu c. 6 X IV 17
schrieb: ,,Nec tantum filii naturales legitimantur per subsequens
matrimonium, verum et nepotes ex filio naturali praedefuncto
suscepti ex legitimoque matrimonio procreati.* Er berief sich
auf Baldus und Covarruvias und fuhr dann fort: ,,Nam haec
legitimatio inducta est favore matrimonii, mediante retractatione,
et sic virtute ipsius matrimonii non vero ex transmissione patris
ad filium, et per consequens non est necessarium quod filius
decedat legitimus, ad hoc ut per subsequens avi matrimonium
legitimentur® (Zitat bei Esmein, Le mariage en droit can., Bd. II,
Paris 1935, S. 47). Auf diese Ausfithrungen von Gonzalez Tellez
gestiitzt, stellt nun Esmein die Behauptung auf, man habe aus
der Idee der Legitimation per subsequens matrimonium die Fol-
gerung hergeleitet, dal per subsequens matrimonium bereits ver-
storbene Kinder legitimiert wurden, was den noch lebenden
Enkeln zugute kam (De la méme idée on déduisait aussi que le
mariage subséquent légitimait les enfants prédécédés, se qui pro-
fitait aux petits-fils encore vivants).

Sieht man jedoch genauer zu, so muB man sagen, daB
Conzalez Tellez gar nicht von der Legitimation bereits ver-
storbener Kinder, sondern nur von der Legitimation der Enkel
sprach. Dasselbe gilt auch von Schmalzgrueber, In Lib. IV
Decr. Tit. 17 n. 70—72. Nach diesem Autor, sowie nach anderen
von ihm zitierten Autoren (n. 70) war die Legitimation bereits
verstorbener Kinder iiberhaupt unméglich, es wurden direkt die
Fnkel legitimiert: ,,cum enim in filio matrimonium subsequens
operari legitimitatem non possit, operabitur eam in nepote® (n. 71).
Es ist dies jedoch eine Behauptung, die meines Erachtens einer
Begriindung bedurft hiitte; denn die Unehelichkeit, die »illegiti-
mitas exprimit defectum iuridicum personae, quia ius considerat
personam quasi maculatam culpa ipsa parentum. Scilicet filii
iliegitimi, coram societate, referunt signum et quandam imagi-
nem incontinentiae parentum... defectus ex natalibus est
turidicus, non aufem in ipsa persona realiter exsistens ...
(Santi-Leitner, Prael. iur. can. lib. IV (1899), pag. 283). Also
scheint die Legitimation bereits verstorbener Kinder nach dem
allen Rechte nicht unméglich gewesen zu sein; wie nimlich die
Gesellschaff dem unehelichen Kinde die Rechte der ehelichen
Geburt zuerkennen konnte, wenn es zur Zeit der Eheschliefung
seiner Erzeuger lebte, so a.ich, wenn es vor der Ebeschliefung
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seiner Erzeuger bereits tot war. Kein Gesetzestext schlof diese
Zuerkennung aus; sonst hétten ihn Schmalzgrueber und andere
sicher herangezogen.

Von der Legitimation der Enkel konnte man nur reden,
wenn die Enkel unehelich, illegitim waren. Da nach dem
Kirchenrechte nicht alle Unehelichen legitimiert wurden per
subsequens matrimonium, so muBte natiirlich weiter festgestellt
werden, ob die Enkel in Bezug auf ihren GroBvater nepotes na-
turales oder spurii waren; dies hing aber davon ab, ob ihr
Vater ein filius naturalis oder spurius war. Im ersten Falle war
die Legitimation per subsequens matrimonium moglich, im zwei-
ten Falle war sie ausgeschlossen; daraus ist aber der SchluB zu
ziehen, daf die Legitimation der Enkel nicht unabhingig von
ibrem Vater eintrat. Dies lehrte selbst Schmalzgrueber, wenn er
fiir die probabilior affirmativa diesen Grund anfiihrte; ,quia
avi matrimonium fictione juris retrotrahitur ad tempus, quo
eius filius, nepotis pater, susceptus est” (n. 71). Hitte der GroB-
eltern Eheschliefung direkt gewirkt, so wire diese Rechtsfiktion
unnotig gewesen; es hiitte einfach geniigen miissen, daB die
Enkel vor der EheschlieBung geboren wurden.

Die Legitimation natiirlicher, bereits vor der Trauung ver-
storbener Kinder war somit nach der Ansicht wenigstens einiger
Autoren nach dem alten Rechte moglich, bezw. trat sie mit
der EheschlieBung der Eltern ein. Fiir diese Ansicht lassen sich
auch folgende Griinde anfiihren:

1. Der Gesetzestext c¢. 6 X IV 17 lautete: ,Tanta est vis
matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post contractum matrimo-
nium legitimi habeantur.” Das Gesetz verlangte also gar nicht,
daB die natiirlichen Kinder zur Zeit der EheschlieBung ihrer
Illtern am Leben sein miifiten, um der Rechtsvergiinstigung der
Legitimation teilhaftig zu werden; es geniigte einfach die Tat-
sache, daBl sie vor der EheschlieBung geboren wurden.

2. Die Legitimation per subsequens matrimonium war eine
Rechtsvergiinstigung, die mit der EheschlieBung selbst und allein
verkniipft war; sie trat ipso facto ein, weshalb sie weder von
der Zustimmung der Eltern noch von der Zustimmung der Kin-
der abhiingig war. Selbst der Widerspruch der Kinder oder
Eltern hielt den Eintritt der Legitimation nicht auf. Aus diesem
Sachverhalte ist aber zu folgern, wie es eben Esmein a. a. O. tat,
daB néimlich bereits verstorbene Kinder durch die nachfolgende
Fhe ihrer Erzeuger ebenfalls legitimiert wurden oder zumin-
destens legitimiert werden konnten.

3. Die Rechtsvergiinstigung der Legitimation per subsequens
matrimonium beruht auf einer Rechtsfiktion. Gasparri schrieb
hiertiber folgendermafen: »Conceptus autem iuridicus huiusce
legitimationis per subsequens matrimonium hic est: nempe matri-
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monium, quod modo celebratur aut revalidatur, retrotrahitur,
per fictionem iuris, ad tempus conceptionis, vel gestationis vel
nativitatis prolis, quae proinde habetur tamquam in valido
matrimonio genita, ideoque legitima‘® (Tract. can. de maftrim.,
ed. altera, Parisiis 1900, vol. II, pag. 292). Dies traf aber ebenso-
gut zu bei Kindern, die zur Zeit der EheschlieBung ihrer Er-
zeuger bereits tot waren, wie bei Kindern, die zur Zeit der Ehe-
schlieBung noch lebten. Die ersten waren somit genau so gut
mitinbegriffen wie die letzteren.

Wie steht es mit der Legitimation nach dem Erscheinen
des Kodex?

Kanonisten, die auf Grund des Kodex ihr Eherecht be-
arbeiteten, scheinen diese Frage nicht berithrt zu haben. Ich
finde unter den mir zur Verfiigung stehenden Autoren keinen,
der die Legitimation bereits verstorbener Kinder lehrt. Aber
dessenungeachtet ist an der Legitimation solcher Kinder nicht
zu zweifeln, denn der Kodex hat das alte Recht in diesem Punkte
nicht abgedindert. Can. 1116 sagt einfach: ,legitima efficitur
proles”, ohne zu verlangen, dafl die zu legitimierenden Kinder
zur Zeit der EheschlieBung ihrer Eltern am Leben sein miifiten.
Ebenderselbe Kanon verkniipft die Rechtsvergiinstigung mit der
EheschlieBung allein und 148t die Legitimation ipso facto ein-
treten (,per” subsequens matrimonium) und ebenso deutet er
an, daB die Legitimation auf einer Rechtsfiktion beruhe (dum-
modo parentes habiles exstiterint ad matrimonium inter se con-
trahendum tempore conceptionis vel praegnationis vel nativi-
tatis). Hervorzuheben ist noch, daB can. 1116 sowie can. 1117 nur
von Kindern und nicht von Enkeln reden.

Es ist alles wie im alten Recht; folglich werden auch seit
dem 19. Mai 1918 bereits vor der Trauung verstorbene Kinder
durch die nachfolgende Ehe ihrer Erzeuger legitimiert.

B. Staatlicher Rechtsbereich. Das staatliche Recht, das
die Legitimation unehelicher Kinder durch die nachfolgende Ehe
regelt, ist verschieden. Der eine Staat verlangt mehr, der andere
weniger; fiir den einen geniigt einfach die EheschlieBung der
Eltern, fiir den anderem miissen gewisse Bedingungen erfiillt
sein, damit die EheschlieBung die Legitimation bewirke. So wird
z. B. in KongreBpolen auBer der nachher geschlossenen Ehe auch
noch die Anerkennung der Kinder verlangt; diese Anerkennung
ist selbst noch nach dem Tode der Kinder mdglich, wenn diese
Abkdémmlinge hinterlassen haben (Leske-Loewenfeld, Das Ehe-
recht der europiischen Staaten und ihrer Kolonien, 2. Auflage,
S. 411). Dasselbe gilt fiir Griechenland; hier hat die Legitimation
des unehelichen Kindes selbst dann zu erfolgen, wenn das Kind
vor der EheschlieBung seiner Erzeuger gestorben ist und Ab-
kémmlinge hinterlassen hat (Leske-Loewenfeld, o. ¢., S. 777).
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Ebenso kann in Ruménien die Legitimation per subsequens
matrimonium zugunsten bereits verstorbener Kinder  erfolgen,
wenn diese Abkémmlinge haben (Leske-Loewenfeld, o. ¢,
S. 839). Nach deutschem Eherechte werden durch die nach-
folgende Ehe der Eltern die Abkommlinge des vorehelichen
Kindes auch dann legitimiert, wenn dieses auch vor der Ehe-
schlieBung gestorben ist (Triebs, Prakt. Handb. d. gelt. kan. Ehe-
rechts, S. 679).

Anders nach dem ABGB vom Jahre 1811, das in einem Teile
Jugoslawiens, ndmlich in Slowenien, Dalmatien und Prekmurje,
noch in Kraft ist; da gilt § 161, der lautet: Kinder, welche aufler
der Ehe geboren und durch die nachher erfolgte Verehelichung
ihrer Eltern in die Familie eingetreten sind, werden, sowie ihre
Nachkommenschaft, unter die ehelich erzeugten gerechnet. Das
staatliche Eherecht verlangt also als Voraussetzung der Legili-
mation per subsequens matrimonium, daf das auBer der Ehe
geborene Kind in die Familie seiner Eltern eintrete, was soviel
heiBt, daB das Kind die Verehelichung seiner Eltern erlebt
haben mufl; ist es zur Zeit der Trauung seiner Eltern bereits
verstorben oder Mitglied einer anderen Familie, so kann es in
die Familie seiner Eltern nicht mehr eintreten und ist somit
auch keine Legitimation durch die nachfolgende Ehe méglich
(Stubenrauch, Kommentar zum osterr. ABGB, Wien 1902, S. 242;
Krasnopolski-Kafka, Osterr. Familienrecht, Wien 1911, S. 232).
AuBerdem wird noch die Feststellung der Vaterschaft erfordert.

Mit dem durch die nachfolgende Ehe legitimierten Kinde
tritt zugleich auch die Nachkommenschaft desselben, die zu seiner
Familie gehort, in die Familie der legitimierenden Eltern, be-
ziehungsweise GrofBeltern, ein. Also werden auch die Enkel in
Bezug auf die GroBeltern ehelich gemacht oder legitimiert. Sehr
umstritten ist die Frage, ob dies auch dann geschieht, wenn das
uneheliche Kind mit ehelichen Nachkommen — uneheliche kom-
men iiberhaupt nicht in Betracht — vor der Verehelichung seiner
Eltern verstorben ist. Die Frage wird mehrfach verneint, aber
auch vielfach bejaht. Praktisch wird man die Frage der staat-
lichen Behdrde zur Lgsung vorlegen und sich an ihre Ent-
scheidung halten.

Demnach wurde das Kind Johann durch die nachfolgende
Ehe seiner Erzeuger legitimiert fiir den kirchlichen Bereich und
der Durchfithrung dieser Legitimation im Taufbuche steht nichts
im Wege; fiir den staatlichen Bereich wurde jedoch das Kind
wegen Mangels einer vom Rechte geforderten wesentlichen Vor-
aussetzung nicht legitimiert und ist somit die Anmerkung der
Legitimation per subsequens matrimonium im Taufregister aus-
geschlossen.

Maribor (Jugoslawien). Prof. Dr Vinko Moénik.



