
erıdiıem, ‚ccles1 vel oratorio ruralı coemet
wurde aufgehoben durch Kardina Gasparrı als Präsidenten
Interpretations--Kommission Dezember 1923 (vgl

C 4370 qad 111 vol XVI 116)
C) Der TIa der Konzılskongregation VO Novemb

1937 ann die Bestimmung des Can. 524, 27 „eXCepio aliqua
retributione tıtulo extrinseco‘‘ nıcht aufheben.

d) Das Dekret VOIN November 1937 selbst erwähn
CIN1SE ale den tıtulus eXITINSECUS. ‚„‚Deest 11111 CUAUSsSu (im
Falle des ersten Dubiums, VO dem oben dıe Rede titulus extirıiın
Cu aboris vel incommodiı DL UILLL. sacerdotibus binan
tiıhbus permiıt{1tur alıqua retributio ad NOTMMam cıtatı Cano11s

Godicis C.“; nachdem die Konzilskongregation drei
lässe zugunsten der Abgabe des vollen Bınationsstipendium
erwähnt hatte ügte S16 be1l „Utique cıtatıs resolutionıbus
eadem S Congregatio clausulam addıdıt ‚151 moralı certitudiın
constet ECXCESSu COIMNIMMUNL eleemosynae oblatum fulsse ntuıtu

e &©PCTIrSONAE vel ob MajJOorecmnm incommodum.
Schluß Aus den Ausführungen geht hervor, daß das Dekret

VO November 1937 dıe Ordinarien gerıchtet ist; diese
dürfen keine allgemeine Bestimmung erlassen des nnNaltes Be
Binationsmessen dürfen die Geistlichen den Überschuß des
Einationsstipendiums für siıch behalten und sınd 1U verpflich-
tet dıe Dı]ıözesantaxe abzugeben anz klar bringt diesen Geda
ken das Dekret selbst ZUuU Ausdruck mıt den Worten 45 hoc
1DS0O P DUr tıtulo eX{IMINSECO, den Überschuß ber das DIO-
zesanstıpendium beanspruchen können) argultur, quUo
KpP1ISCOpus nequeat generali praescrıptione 1ve synodalı
extrasynodalı indiseriminatim praescrıbere omnıbus sacerdotibus
biıinantıbus OoOINMLUN1I eleemosynam ab offerentihus
oblatam, qua  ue S1iL, pEeTrCIDEeTE, dummaodo (Curlae tradatur
eleemosyna synodalıs. CC Ferner: der titulus extrinsecus bleibt
SC1iNer vollen ra

Rom (S Nnselmo G(erard Q“esterle

(Legitimation unehelicher Kinder ure die nachfo}gendeEhe.) Pfarrer Anton traute eın Brautpaar, Vater und Mutte
bereıits verstorbenen ındes aC. der Irauung melde

sıch Mann und Tau e1m Pfarrer un baten ıhn, MmMOoSe iıhr
Kind Johann auf TUn der soehen VO  ; den beıden Elternteilen
geschlossenen Ehe aufbuche als ehelichen Sohn

—“ Vgl Benedikt Motu proprı10 „Cum Jur1s®, Septemb
1917 dementsprechend können die roöomischen Kongregationen keine
„NOVAa Decreta generaha“ erlassen: S1C haben dafuür SOTSCH, „ut
Codicis pr  pla relıgiose serventur“‘ und durch Instruktionen nC
dicis praecep{iis et Ilucem afferant et eifficientiam parıant
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Anton dachte e1iNne Weıile nach, sodann erklärte den
Bittstellern, da das Kınd VOL der Irauung starb, ihre
Bıtte dem Ordinariate vorlegen; ach der W eısung, die be-
komme, werde verfahren

DiIie rage lautet 1U also: Können bereits DO  S der I rauung
verstorbene Kinder HPE die nachfolgende Ehe ihrer Erzeuger

legitimiert werden?
Um dıe rage praktısch ihrem vollen Umfange beantwor-

ten können, ist zunächst Cc1n zweifacher Rechtsbereic -
terscheiden, der kirchliche und der staatlıche; enn Was 1111 ırch-

lichen Rechtsbereiche g1lt, ist nıicht ohneweiıters quf den staat-
liıchen anzuwenden und umgekehrt. el Rechtsbereiche sind

voneilınander grundverschıeden und einer VO dem anderen auch
unabhängig.

Kirchlicher Rechtsbereic Vor dem eX eiabhbten sich
augenscheinlic Nnu  — WECNISE Autoren mıt der rage der Legıtima-
LOn bereıts verstorbener Kınder iıne Ausnahme macht Aichner
Comp 1UF eccl., Brixinae 1915 der chrıeb ‚, Tamque
late pate legıtimatio, ut ad i1beros QUOQUE naturales IM IOI
[LOS extendatur el CONSequenter ad filios supersütes Er
berief sich auf Reiffenstuel In Laib Deer. 4r
Jedoch Reiffenstuel lehrte zıt1erter Stelle NUL, daß natürliche
Kinder auch Urc e1n matrımonıum subsequens mediatum und
nıcht bloß Immediatum jegitimiert wurden. Er sagt . A, eın
Wort ber die Legitimation bereıts verstorbener Kınder

Unter den sudslawıschen Schriftstellern sınd ZWCeI1 NeN-
NCN, dıe ebenfalls die Ansıcht vertraten, daß bereıts verstorbene
Kinder durch dıe nachfolgende Ehe iıhrer Erzeuger Jegitimiert
wurden: c5s 1eSs der Professor des Kirchenrech-
tes der Agramer Theologischen Dr Bela] Kath Kir-
chenrecht I1 Zagreb 1893 153 kroatisch) und der SC-
wWesene Pfarrer der aibacher Dıözese Franz Kosec Kath Ehe-
recht, Laıbach 18594, 220° slowenisch). Keiner VOIl beıden
ührte Jjedoch irgend 1Ne Autorität für Behauptung A
ebenso versuchte keiner VO  e beiden Behauptung irgendwie
ZU beweisen und begruünden.

Von den aiteren Kanonisten moöchte 1C. chulte erwähnen:
chrieb SC1INEeM Handbuch des katholischen Eherechtes

Gießen 1855) 406 „Gleichergestalt muß 1eselbe (1 die
‚egıtımatıon) eintreten, auch dıe unehelichen Kıiınder selbst

bereits verstorben SCIMN, für deren hinterlassene Enkel W,
ucC berief sich auf Reiffenstuel, C:y 1I1. 33, aqaußerdem noch

qauf Barbosa, Canisius, Gonfer. eccl de Parıs, Collet, nge. Dem
Professor Schulte folgte Kutschker, Das Eherecht der katholischen
Kirche Wien 1857 S 420 führte jedoch ZU. Bekräftigun

SeINeT Behauptung keine Autorität el Autoren drückten



sıch qabher leider nıcht weıter AaUs, oh dıe Legitimation für
hinterlassenen direkt oder indirekt eintrat.

Benedikt XAIV scheint sSeC1INeIm Briefe ‚„Redditae nobis”
VO Dezember 1744 die Möglichkeı der Legıtiımation bereıts
verstorbener Kınder uUrc dıe nachfolgende Ehe ihrer Erzeuger
wenıgstiens angedeutet en un 2) Vor em ist aber
Gonzalez Tellez (gest 1649 NECNNCNH, der © IV
chrıeb „„Nec tantum filı naturales legıtımantur peI subsequens
MatirımonıUm, et nepotes filio naturalı praedefuncto
suscept1ı Jlegıtimoque matrımon10 procreatı. 66 Er berief sıch
qauf Baldus un Covarruvlas und fuhr annn fort ‚„„‚Nam 9aecC
Jegıtimatio inducta est favore mMatirımon11, mediıiante retractatıone,
et S1C virtute 1DS1US matrımon1ı NO  — ero tiransmıiıssıone patrıs
qad filıum et per CONSCYUCNS NO  D est NECESSaAT1IUIM quod fil1us
decedat Jegıtimus ad hoc ut per subsequens AVI1 matirımonıum
Jegıtimentur (Zita beı FEsmeın, Le MaAarlase droınt Can 11
Parıs 1935 47) Auf diese Ausführungen VO Gonzalez Tellez
gestutz stellt U “Smeın dıe Behauptung qauf INa  —; habe 4US
der Idee der Legitimation per subsequens malirımon1ıum die Kol-
SCTUNS hergeleite daß peCr subsequens matirımonıum bereıts VeLr-
storbene Kinder legitimiert wurden, Was den och ebenden
Linkeln zugute kam (De la INeIMe i1dee dedulsaıt que le

subsequent legıtimait les enfants predecedes, quı pPTrOo-
filait au X petits-fls CNCOTE vivants).

Siıeht INna jedoch SCHAUET A  , ImMu INa Sasgen, daß
Gonzalez Tellez Sar nıcht VO  b der Legitimation bereits veIrI' -
storbener Kınder, sondern 11UI Vo der Legıtimation der Enkel

In Laibsprach asselbe gıilt auch VoO Schmalzgrueber
ecrT Y 720795 ach dıiıesem Autor, SO W1e ach anderen
vVvo ihm zıt1erten Autoren (n 70) War dıe Legitimation Dereıts
verstorbener Kınder überhaupt unmöglich wurden direkt die

Jegitimiert ‚„CUM 111 fılio matrımonıum subsequens
OPpEeTAarı leg1iıtimitatem 110  e possıt operabıtur ea nepote‘ (n 71)
Ks ist diıes jedoch i1ne Behauptung, die INe1NES Erachtens
Begründung bedurft hätte; denn dıe Unehelichkeit, die „iegıiti-mitas eXprımıit defectum Iiuridieum5a 1US consiıderat
PETrSONAM QUAaSı maculatam culpa 1DSa arentum. Scilicet iln

eg10Um1, SOCILefate referunt SISNUM et quandam 1Nası-
Nne incontinenhae arentum defectus natalıbus est
iuridicus, NOn autem LDSCU PETSONA realıter eXsISTENS
(Santi-Leitner, Tae 1UF. Ca  S lıb 1899) pa 283) Also
scheint dıe Legitimation bereits verstorbener Kınder ach dem
alten Rechte nicht unmöglıch SEWESCHN ZU SC WIe namlich dıe
Gesellschaft dem unehelichen IN die Rechte der ehelichen
Geburt zuerkennen zonnte WeNnn ZUuU eıt der Eheschließung
SEINeT Erzeuger Jlebte, Q  ch WEeNN VOLI der Eheschließung



f ein diese
nung auUS; hätten ih Schmalzgrueber und andere

herangezogen.
Von der Legıtimation der LEnkel konnte INa  — 19888  — reden,

dıe Enkel unehelich ıLiegitim aTre Da ach dem
henrechte nıcht alle Unehelichen legitimiert wurden per

mairımon1um. mußte natürlich weıter festgestellt
rden, ob die Enkel ezug qauf ihren Großvater nepotes 119-

rales oder SDUC1LI WAaTen dies hing qaber davon obh ihr
ater ein ılıus naturalıs oder SPUT1US Wr Im ersten

Legitimation per subsequens Matirımon.ıunı möglıch Z W 61-
War S1e ausgeschlossen; daraus 1st aber der chluß

Z1 hen, daß die Legıtimation der Enkel nıcht unabhängig
ibhrem Vater eintrat. Dies lehrte selbst Schmal!zgrueber, wWenn

die probabiliıor affırmativa diesen Grund anführte: ‚, Yula
vVI matrımon1ium fictione 1UZ1S retrotrahitur qad tempus, qUO

e1lIuUs illus, nepotıs ater, SUScepius est  o (n 71) Hätte der Groß-
eltern Eheschließung direkt gewirkt, Wa diese Rechtsfiktion
unnötig SCWESECN; hätte einfach SCHUSECN INUSSCH, daß dıe
Enkel VOT der Eheschließung gehoren wurden.

Die Legıtimation naturlıcher, bereits VOT der Irauung Vel-
storbener Kinder War somit ach der Ansıcht wenigstens CINISET
Autoren ach dem alten Rechte möglıch, eZW. trat S1e mıt
der Eheschließung der Eltern C1Nn FUr diese Ansicht lassen sich
auch olgende GGründe anführen:

Der Gesetzestext autete: „ Vanta est V1S
matrımonii, ut (TU1 antea sunt S  g  enıt1, post Contractum matrımo-
1U legitimi habeantur.“ Das Gesetz verlangte also Sar nıcht,
aß die natuürlıchen ınder Ur eıt der Eheschließung ihrer
‚Jtern en eın müßten, der RKechtsvergünstigung der

Legitimation teilhaftig werden; ec5 genuügte infach dıe Tat-
ache, daß S1e VOT der Eheschließung eboren wurden

Die Legitimation per subsequens matrımon1i1um War 1i1Ne
Rechtsvergünstigung, die mıt der Eheschließung selbhst und allein
verknüpft WAarT); SIe trat IDSO facto CIN, weshalb SIe weder VON
der Zustimmung der Eltern och VO der Zustimmung der Kın-
der abhängig War Selbst der Wiıderspruch der Kinder oder
ltern hielt den Eintritt der Legitimation nıcht auf us diesem

Sachverhalte 1st aber folgern, WI1e eben Esmein tat,
a namlich bereits verstorbene Kinder durch die nachfolgendeFhe ihrer Erzeuger ebenfalls Jegitimiert wurden oder ZUM111-
estens legitimiert werden konnten.

Die Rechtsvergünstigung der Legitimation per Subsequensatrımonium hberuht qauf CINeEer Rechtsfiktion Gasparri chrieb
'uber folgendermaßel „Conceptus autem 1Ur1dicus hujusce

egıtımationis per subsequens matrımonium N1ic est matrı-



10 ‚ quUuo modo revalıda etr ir
Per ficetionem u  9 ad tempus conceptionI1s, vel gestation1
nutivitatıs prolis, QUAC proinde habetur amdqu:

(Tract Can de matrımatrımon10 genıta, deoque legıtıma
ed altera, Parısıuls 1900 vol I1 pas 292) Dıies traf aber ehbe
gut bel Kıindern, die ZU  — eıt der Eheschließung ihrer ET
ZEUSECT bereıts tot Waren, WIeE be1 kKındern, dıe Z  kn eıt der Ehe
SC  jeßung och lebten Die ersten somıt au S
mitinbegriffen W IC die letzteren.

Wıe steht es mıiıt der Legıtimation ach dem Erscheine
des Kodex?

Kanonisten, die qauf TUn des eX ihr Eherecht be
arbeıteten, scheinen 1ese ra nıcht beruhrt en
1IN' unter den IN1IT ZU Verfügung stehenden Autoren keınen,
der dıe Legıtimation bereıts verstorbener Kınder lehrt Ahbe
dessenungeachtet ist der Legıtimation solcher Kınder iıch
Z zweifeln, denn der eX hat das alte ec. dıiıesem Pun
nicht abgeändert. Can 1116 sagt infach ‚„„legıtima efficıtu
proles”‘ ohne ZuUu verlangen, daß dıe legıtimiıerenden 1n
ZUTr eit der Eheschließung ihrer Eiltern A Leben eın mußten
Ebenderselbe Kanon verknüpft die Rechtsvergünstigung mıt der
Eheschlıeßung alleın un: aßt die Legitimatıion 1DS0O facto C11-

treten („per  06 subsequens matrıimon1um) und ebenso deutet
‚ daß die Legıtimation qauf Ne. Rechtsfiktion beruhe dum

modo parentes habıles exstiterint ad matrimon1um inter CO  on

trahendum tempore conception1s vel praegnationIi1s vel natıv
tatis) Hervorzuheben ıst noch, daß Cal 1116 SOWI1EC Can 114347 1Ur

von Kındern un nıicht Von Enkeln reden.
Es ist qalles WI1e alten eC. olglıc werden auch seıit

dem Maı 1918 bereits VOT der TIrauung verstorbene ın
Uurc die nachfolgende Ehe ihrer Eirzeuger Jegıtımiıert

Staatlicher Rechtsbereich Das staatlıche Recht da
die Legıtimation unehelicher Kinder uUrc«c. die nachfolgende Ehe
regelt 1st verschieden. Der IN Staat verlangt mehr, der andere
g  9 für den genugt infach dıe Eheschlıeßung der
„‚ltern, für den anderen SCWISSEC Bedingungen ert
SCIN, damıt die Eheschließung dıe Legıtıiımation bewirke So wıird

Kongreßpolen außer der nachher geschlossenen Ehe auch
noch die Anerkennung der Kınder verlangt dliese Anerkennun
15t selbst och nach dem Tode der Kınder möglıch ın die
bhkömmlinge hınterlassen en (Leske-Loewenfeld Das
recht der europäıischen Staaten un: iıhrer Kolonıien, Auflag

411) asseliDe gilt für Griechenland ler hat dıie Legitimatio
des unehelichen Kındes selbst dann ZU erfolgen, WEeNnn das hın
VOT der Eheschließung SCINeET Erzeuger gestorben ist un
kömmlinge hinterlassen hat (Leske-Loewenfeld, Ö, C., F



Rumänıen dıie Legitimation per subsequens
iatrımon1ıum zugunsten bereıts verstorbener Kınder erfolgen

CIl diese Abkömmlinge en (Leske Loewenfeld C s
839) Nach deutschem herechte werden urc die ach-

olgende Ehe der Eiltern dıie bkömmlınge des vorehelichen
Kındes auch dann legıtimıert WeEenNnn dieses auch VO  —< der Ehe-
chlıießung gestorben 1Sst Triebs Ta Handb gelt kan Ehe-
echts, 679)

Anders ach dem ABGB VO Te 1511 das Teile
Jugoslawiens, nämlıch Slowenien, Dalmatıen und Prekmurj]e,
cocch Kraft ist da gılt 161 der lautet Kınder welche qußer
er Fhe eboren und durch dıe nachher erfolgte Verehelichung
ıhrer Eiltern die Kamılie eingetretien sınd werden, ihre
chkommenschaft unter die helich erzeugten gerechnet Das
staatlıche +nNerec verlangt also als Voraussetzung der Legıli-

atlon per subsequens matrımon1uUm, daß das aqaußer der Ehe
geborene Kınd dıe Familie Se1lNer Eltern eintrete, W as soviel
heißt daß das Kınd dıe Verehelichung SC1INer Eiltern erleht
haben muß ıst es ZU.  an eit der Irauung SsSC1iHNer Eltern bereıits
verstorben oder itglie anderen Familıe, annn 111l
die HKamilie SCeCINeT Eltern nıcht mehr eintretien un!: 1st SOmMUITt
auch keine Legitimation durch dıe nachfolgende Ehe möglıch
(Stubenrauch Kommentar ZU OsterrT. ABGB Wıen 1902, 249
Krasnopolski a  a, Österr. Familienrecht Wien 1911 232)
Außerdem WITd och die Feststellung der Vaterschaft erfordert

Mıt dem durch dıe nachfolgende Ehe lJegıtiımıerten Kınde
T1 zugleic. auch die Nachkommenschaft desselben, die SEINeT
Familıe gehört die Famıilıe der Jegıtımıerenden LEiltern, be-
ziehungsweise Großeltern, CIM Also werden auch dıe Enkel
ezug auf die Großeltern helich emacht oder Jegıtımıert Sehr
ıımstrıtten ist die rage ob 1es auch ann geschieht WwWenn das
uneheliche Kınd mıt ehelichen Nachkommen uneheliche kom:-

überhaupt nıcht ı Betracht VOL der Verehelichung SEINeET
Filtern verstorben ist Die rage wird mehrfach verneint, aber

ucC. vieliac. beJjaht. Praktisch wird 1Nan die rage der staat
iıchen Behörde Z  — Lösung vorlegen und sich ihre Ent-

scheidung halten
Demnach wurde das Kınd Johann Urc. die nachfolgende

Ehe SCINeTr Erzeuger legıtımiert für den kirchlichen Bereich un
der Durchführung dieser Legitimation aufbuche steht nichts

Wege; für den staatlıchen Bereich wurde jedoch das Kind
wegsen Mangels VO Rechte geforderten wesentlichen VOor-

usseizung nicht Jegıtimiert und 1Sst SOmıft die Anmerkung der
Legıtimation per subsequens matrımonıum 1111 Taufregister AaUuS-

geschlossen.
Marıbor (Jugoslawien Prof Dr In oCcnık
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