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Von Dr Heinrich SuUuso Braun M Gap., alzburg.
Der Priester wirkt immer wl1ie eın Fremdkörper in

dieser Um das sehen, mu 1a nıcht einmal
das priesterliche Gewand iragen. W enn INna  - ber
rägl, ann SpUr man dıe iragenden Blıcke 1LUFr allzu oit

w1€qaui dem priesterlichen (ewand haliten Mann,
zommst du 1n HASETE®G Welt herein? Und das ist nıcht L1LUr!:
ein schlechthinnıges Sichwundern hber eın Gewand, das
nıcht AT Mode steht, WwW1e Ina  > sich meinetwegen über
einen reisenden C.hinesen wundert. Idie Blicke; die INa  m
u1lSs nachschickt, sind zuweılen SsChwer eladen mıt ADH=
lehnung 1n allen Nuancen, VOon der Langeweile bıs Z
Haß [Dital Fremdkörper wird ja schließlich immer als
peinlich empfIfunden und peinlicher, Je „Iremder“”
CF ist, je weıter herkommt. Der Prıester Der kommt
nıcht 1LLULI AaUuSs einem anderen Land, Au einem anderen
Krdteil, Aaus einem anderen Himmelskörper, zommt
glattweg ALLS einer anderen Wirklichkeıit, die INa  ; mıit
der u1lSs umgebenden Wirklichkeit 9ar nıcht mehr aui
einen gemeınsamen Nenner brıingen kann, die INa  3 NUur
miıt analogen Maßstäben NesSselill kann, die Inan NIC.
WISsSen kann, die ein/ach den (:lauben appelliert! Und
der Priester, der Kxponent dieser Wirklichkeit jenselts
aller konstatierbaren Wiırklichkeıit, enseıts qalles Gre1itf-
hbaren und Erfahrbaren, sollte nıcht iremd empfunden
werden? Wenn uch seıine zeıtliche Existenz un sSeın
menschliches W esen A4aUus dem Nac  arhaus stammt un
dort 1n einer Wie lag, seine WITKUL erKun ıst

lt“nıcht ON dieser
on das Äußere des Priesters hetont dieses remd-

das be-seiIn. Es ist eın Zufall, daß schon seine Kleidun
tont Auch wWEeLnNn diese priesterliche eidung Nn1C eigens
„ Theol.-prakt. Quartalschriit.‘ 1939
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Zweck der Distanzierung Von der „Welt“ erfunden
urde, wenn S1e einfach als das Produkt der Entwick-

un anzusehen ist, hegt darın doch zwangsläulıg der
edanke ausgedrückt, daß der Priester eben nıcht

dieser ‚„ Welt‘“ gehört und einer anderen verhalitet ist
Selbst dieser Priester die Kleidung dieser Weit

vE trägt, daß eın Faden selıne Auserwählung erinnert,
über qlien Verkleidungen verrat se1ın (zesicht seine Her-
kunit AaUuS einer anderen Welt un seinen priesterlichen
Stand, zumındest dann, sich einen wirklich
priesterlichen Priıester handelt Jene andere Welt schrieD
unaustilgbar ihre Zeichen in sein Antlıtz Bischot Saıler
berichtet VO  — einem Geistlichen, habe ausgesehen,
als ob immer etwas jenseıts dieser Welt edacht
hätte Mehr der weniger annn INa das VO  — jedem
Priester M, der seinen Beruft wirklich eriaßt hat und
Von seinem Beruf eriaßt ist

och jremder als seine (‚estalt ıst seine Botschaft.
Muß nıicht ein Mannn als Fremdkörper, als nıcht dieser

elt gehörend empfunden werden, der 1n einer Welt,
die 11a  — messen und wäagen und greiıfen un abschätzen

kann, VO  n einem ott un einer Welt redet, die unme[D-
bar un ungreitbar und überhaupt nıcht vergleichen
ıst mıiıt dem, W as u1lls umgiıbt; der: verkündet, daß da ein-
mal eiIn Mensch lebte, der ber nicht 1LUFr Mensch WAarL,
obwohl SiICH außerlich 1n Sarl nıchts VO  — allen anderen
unterschied, un der trotzdem wesenhait ott War un
diese beiden Welten in siıch vereinigte und deshalb SOLL-
liche Ehren beanspruchen ann. Muß nicht e1in Mann als

derweltifremd und lebensiremd empfunden werden,
on einem Menschen. den alle SEINE Sınne Z Genuß
treiben, verlangt, er solle Neıin S  1, solle verzichten.
Und warum? Einfiach aut den Hinweis hın, ein Gott, den
INa  z nıicht sehen kann, verlan und der würde ihn

elohnen; später einmal,spater einmal bestraien der
in einem Leben, AaUus dem noch keiner zurückgekehrt ist
un VOINl dem och keiner berichten wußte Über-
haupt dieses Leben 1m Jenseıts pricht nıicht aller
außerer Schein dıie Kxistenz eines solchen Lebens?
Was INa  am sehen und konstatieren kann, ist LUr der Tod
und das Gesetz, daß das en unaufihaltsam vorwärts
drängt, schließlich zugrunde ehen und durch

latz machen.seinen l1od einem anderen en
Aber die Lehre dieses seltsamen Mannes, den Ina  5
Priester ne1ßt, wird och ungeheuerlicher. Auft eın paar

Trie aus seinem Munde hin solle rot umgewandeltBra‚lln"  Non de hoci saeculo  m 2‚Wé(:k der Disfäfizierung Vbn der V,‘‚ W.'elt‘-‘ iérfu£1deh  urde, wenn sie einfach als das Produkt der Entwick-  ung anzusehen ist, so liegt darin doch zwangsläufig der  edanke ausgedrückt, daß der Priester eben nicht zu  dieser „Welt‘“ gehört und einer anderen verhafiftet ist.  Selbst wenn dieser Priester die Kleidung dieser Welt  Y  .  trägt, so daß kein Faden an seine Auserwählung erinnert,  über allen Verkleidungen verrät sein Gesicht seine Her-  kunft aus einer anderen Welt und seinen priesterlichen  Stand, zumindest dann, wenn es sich um einen wirklich  priesterlichen Priester handelt. Jene andere Welt schrieb  unaustilgbar ihre Zeichen in sein Antlitz. Bischof Sailer  berichtet von einem Geistlichen, er habe so ausgesehen,  als ob er immer an etwas jenseits dieser Welt gedacht  hätte. Mehr oder weniger kann man das von jedem  Priester sagen, der seinen Beruf wirklich erfaßt hat und  _ wvon seinem Beruf erfaßt ist.  Noch fremder als seine Gestalt ist seine Botschaft.  Muß nicht ein Mann als Fremdkörper, als nicht zu dieser  Welt gehörend empfunden werden, der in einer Welt,  die man messen und wägen und greifen und abschätzen   kann, von einem Gott und einer Welt redet, die unmeß-  bar und ungreifbar und überhaupt nicht zu vergleichen  ist mit dem, was uns umgibt; der- verkündet, daß da ein-  mal ein Mensch lebte, der aber nicht nur Mensch war,  obwohl er sich äußerlich in gar nichts von allen anderen  unterschied, und der trotzdem wesenhaft Gott war und  diese beiden Welten in sich vereinigte und deshalb gött-  _ liche Ehren beanspruchen kann. Muß nicht ein Mann als  der  S  weltfremd und lebensfiremd empfunden werden,  _ von einem Menschen, den alle seine Sinne zum Genuß  treiben, verlangt, er solle Nein sagen, er solle verzichten.  Und warum? Einfach auf den Hinweis hin, ein Gott, den  man nicht sehen kann, verlange es und der würde ihn  elohnen; später einmal,  später einmal bestrafen oder  in einem Leben, aus dem noch keiner zurückgekehrt ist  und von dem noch keiner zu berichten wußte. Über-  haupt dieses Leben im Jenseits — spricht nicht aller  äußerer Schein gegen die Existenz eines solchen Lebens?  Was man sehen und konstatieren kann, ist nur der Tod  ‚ und das Gesetz, daß das Leben unaufhaltsam vorwärts  drängt, um schließlich zugrunde zu  ehen und durch  latz zu machen.  seinen Tod einem anderen Leben  _ Aber die Lehre dieses seltsamen Mannes,  den man  _ Priester heißt, wird noch ungeheuerlicher. Auf ein paar   Worte aus _seinem Munde hin solle Brot umgewandelt  wn
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werden 1n den wirklichen Leıib eines ottmenschen.
Was INa sehen kann, ist doch 1U eine eLIWAaS kompli
zierte chemische Verbindung, SONS nıchts. Wo isi da
noch Al TÜr einen wirklichen Leıib, Tür einen wirk-
lichen Menschen, der überdies uch och leben, nlan
bedenke: leben soll ınter dieser sonderbaren Gestalt
einer Scheibe Brotes? dlich-Neın, sıind estiimm keine Selbstverstän Akeıten, W as dieser Priester 1n einer solchen, der Zahl
und dem Kxperiment, dem Greitbaren und Erfahrbaren
verhaiteten elt glauben vorstellt; seine Te ıst
und hleıibt „1i0I de hoc saeculo“, WIieE selbst auch;
seine Lehre ist und bleibt eın Ärgern1s un D WITr

ruhig eın Skandal. Es wird wahrhaift 'als eın Skan-
dal empfunden, daß uch heute noch, bıtte, ın diesem
zwanzıgsten Jahrhundert eın Mensch dıe eute solche
Dinge glauben machen will Die Rotschaft des Christen-
tums ist wahrhaft nıicht dem Menschen auf den e1ib
geschnitten, ist nicht modern, ist nıicht das vernüni{tige
Postulat dessen, W as WITr Hausverstand NeNDell

pflegen Der (slaube mu bestimmt eın rationale
obsequium sein und uUuNsSeTeEe Theologen tun gewl gut
daran, dem Glaubensakt solide praeambula fıdel US-

zuschicken, ber das alles kann nıcht die Konstatierung
verhindern,. daß der Inhalt unNnseTrer Predigt reichlich C
modern ist und bleiben wird un daß das Kvangelium
niemals eın Spekulieren quf den Zeıtgeist ist.

Das Kvangelium eINES „1a1SSEZ PasscCr, Jaıssez faire‘‘
ist leicht gepredigt 1n der Welt un Hindet immer bereite
Ohren ber das : Evangelium esu Chrıstı verkündigt QqE-

Wer will sich darüber wundern,cde das Gegenteıl.
daß dieses Evangelıum VOINM Kreuztragen, VOo pfier-

rauenhaitbringen, VO Verzicht qauf inge, die uns
ahe liegen, zugunstien VO  w Dıin © die Unen lichkeiten

stößt!weıt WE legen un terne SIN qui Ablehnun
Es 1äßt sich doch Sovlel leichter leben hnhne en lIauben.
Wenter hat das in seinem pie: 99  1€ Landgräfin VOIll

Thüringen“ Akt, Szene) ausgedrückt:
Klisabeth  P,r Wie 1el heiterer ebtest A, WEILN ich
Ludwi Wenn du nıcht tıei mıt Golt iIch einge-

1assen hättest! Wolltest du nıicht sagen?
Elisabeth 1€ erschrocken, starrt ihn a nickt

dann, staunend W1€e 1n einer Erkenntnis, leise): Ja, aber
Inan dar{f wohl nicht aussprechen.

Ludwıi Es ist ın einer sroßen Traurigkeit esagElisahbeth! Weilch eın Riß zwischen ott un der We_lt*‚1*
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daß man ie verlıieren muß, WE INa  — ıhn gewınnen
will! Und S1e ist doch unserer Freude erschaffen!

Eilisabeth Daß du solche Traurigkeıit durch mich
hast, hehster Herr, könnte miıich tast fröhlich machen

die Iröhliche Traurigkeıit, mıt der ich dich hebe!
Was Wenter ]ıer den Landgraien 1äßt, ist SC-

wıb DUr der erstie Eindruck der elt des Evangeliıums,
ber allzu viele urteilen doch ehben UTr auf den ersien
Blick Die Gegensätzlichkeıt zwıischen Christus un der

Christus„ Welt“ bleibt ber In jedem all bestehen.
kam eben doch AaUus elıner SanNzZ anderen Welt, seine Ge-
stalt ist menschlich überhaupt nıcht faßbar. Und W

INa  — In ihm eLWAS W1€e einen Übermenschen sehen
wollte, ware das en Mißverständnis und eine Degra-
datıon se1INeEs W esens. Christus ıst nıcht eine Steigerung
des menschlıich Grohen und Gewaltigen un Heldischen.
Wäre nıchts anderes qals as „wäre Christus die
Krone des geschichtlich gegebenen Menschlichen SE-
9 die Krone der Weltreiche hätte ihm annn nıcht
gefehlt; ber welche Krone un welches Szepter ihm 9C-
worden ist, wıssen WITr  c. Möhler

Und diese Gegensätzlichkeıit In den 1efsten Schich-
ten betrifit uch seine Lehre Übersehen WITr
1U nıcht Die inge, die WIT als Priester vertretien
aben, sSınd wirklich nıcht gla einzufügen 1n die
Wirklichkeit der Welt un sind nıcht einiach die Kr-
gänzung und logische Weiterführung natürhcher An-
Satze, besonders nıcht ın einer durch Erbsünde und Erb-
fluch belasteten Welt: S1e sind, wörtlich S  IN  9
wahrhait „ver-rückt‘. Weich eine Verrückung der Werte
bedeutet 1U das eine Wort DIie KErsten werden die Letzt-
ten SE1IN Und W1e€e der Heıiland solche Worte sagt, äaßt

ruhlg be1ı em Entsetzen der Zuhörer; gleicht
nıichts AUS, sagt nirgends: ber regt euch doch nıicht
auf, ist ja nicht schlimm gemeıint; ist ja durch-
AUS eine Selbstverständlichkeit, W as ich euch
wollte, WENN ich uch etiwas kraß aqusdrückte. Er läßt

ruhig bel der Verwunderung seiner Zuhörer. Es soll
ihnen Bewußtsein kommen, daß nicht Selbst-
verständlichkeiten sagl, sondern seine Lehre wahr-
hait nicht VOo  } dieser Welt ıst; daß der Gott, den
predigt, nıcht der ott aristotelischer 0gik, sondern der
Sanz andere und TOLZ alledem der Vater olt ist, dessen
Fülle sıch nicht leicht 1n logische Sch ußfolgerungen
und menschlich-vernün{tige Formeln einfangen äßt NO  ;
ın dialectica complacuit Deo redimere mundum. Und
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wenNnn WIr hundertmal nachweisén, daß das Evangelium
ZULX wahrhalit erleuchteten Vernunit zeinen Gegensatz
darstellt, wird doch immer 1m Gegensatz bleiben
ZUr Dialektik des Diesseits un der Sinne.

Nıchts kennzeichnet 1Iso die Herkunit der Frohbot-
schait des Heilands WI1Ie das Wort, seıin eiclc sel nicht
DO  — dieser Welt Wır sind wirklich der sroße kandal
der Weltgeschichte. W ären WITL nıicht, annn waren
WIT eben VOo  m dieser Welt, dieser elt kongental, 1n dieser
Welt gefangen. Wır waren vielleicht der gefühlvolle,
myster1öse und mystische Überguß aqau{ti dieser Welt, ber
WIT waren nıemals Brückenbauer ott un die
Herolde des E,wigen und in einem etzten innn Seienden.
Daß solche Menschen VO  en dieser elt nicht qassımılıert
werden können, daß der Gott, den WIT verkünden, nıicht
in eine menschliche Rechnung mıt einkalkuliert werden
kann, daß die Rechnung dabe1 gla aufgınge, ist
selbstverständlich. Oder ist schon einmal einer, der u  —

VOINN dieser elt WAarL, ber die Bretter dieser Welt SC
schrıtten, hne daß sıch ulls gestoßen hätte?

ach dem Geschmack dieser Welt annn nıemals
eıner se1n, der den Menschen bel lebendigem Leibe DOT
seine etizten Dinge hinstellt; der iıhn allerletzten Fragen
und allerletzten Tatsachen preisgıbt, die iıhm keine AuS-
flucht mehr lassen; der ihn .bgründe hinführt, in die

schauen muß, VOL denen em Grauen der er-
natıve eın der Nichtsein schutzlos ausgelieiert ıst; der
iıhm alle jene Nebel zerreIht, mıiıt denen sich hermetisch
abschließen wollte VOT den Schrecken der Wirklichkeit
des Kwigen, un alle Entschuldigungen, cie ihm eın be-
hagliches Diesseıts garantıeren sollten, als haltlose Aus-
flüchte un Narkotika dartut. Der Priester ist VOo  E Beruls

der Mann, der den Menschen ın seine letzte
existentielle Not hineinführen muß. Es hat eLWAaSs für
sıch, daß wirkliche elıigıon immer aus der ngs OE-
boren wIird. „Das Suchen ach der relıg1ösen ahrheı
entspringt aus der Not des Seelenlebens (Religion) ist
ine Sache tieftbitteren Ernstes un alles überstrahlender
Herrlichkeit zugleich. Im Gegensatz den vielen Formen
VonNn Scheinreligion, die 1Ur gekünstelte edanken-
konstruktionen sind der Mittelchen, Iromme
egungen wecken, ra die spontane und UungeE-
künstelte eligion das Merkzeichen des Eixistentiellen - an
sıch. Ihre Geburtsstunde ım Einzelmenschen schlägt,
bald die ecele dem angstvollen Bewußtseimn erwacht,

ihr eigenstes Schicksal geht, EeW1gES Leben
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od r ewıgen Tod‘ (Van de Pol, Die Kirche Leben

ans,und Denken Newm
Der Priester der, der dem Menschen nichts er-

spart, keine Enttäuschung, keinen Zweıifel, keine Not
Der Priester beweıst dem Menschen 9 daß
nıcht selbst ıst In den etzten Gründen des Daseıns,
daß CL WE 1ın sich selhst hinunterste1gt und ach
den Fundamenten se1ines ase1ns sucht, aut das Nichts
stößt; daß vielmehr der Gedanke, die Tat, der Plan,
der W ılle eInes anderen ist Es ann doch 1ür einen
Menschen keine rauenhattere röfnung geben qals die,

Sar nicht sich selbst gehört, daß vielmehr igen-
Lum, Knecht un Schuldner elines anderen ist. Das muß
qu{i den ersten Blıck dem Menschen W1€e eine furchtbare
Entdeckung vorkommen dem selbstsicheren, indıvı-
dualistischen, autonomen Menschen, der sıch seine elt
selbst bhauen ıll Auf den ersten Blick allerdings 1UFT.,

rst später.: wird ıhm ehen, daß gerade dadurch
sein Glück begründet wird, Ig nıicht sıch selbst C-

hört, daß nıcht einmal „sich selbst lebt‘“ ber
wird erst entdecken, WEeNNn ihm aufgeht, daß der
andere, dem lehbt un dessen Leben lebt „Nicht
ich lebe, sondern Christus 1n mMır  .. nıicht eın beliebiger
ist, sondern der gute Vater.

Der „Skandal‘ ber erreicht dıie Spıtze In der Pre-
digt DO Kreuz. Wir haben ulls eigentlich das egen-
teil ewöhnt. Das Kreuz ist uns ıIn einer Landschait natur-
liche Staffage des Bildes geworden, sehr malerisch un
lLieblich. Wir haben das Kreuz schön stilisiıert, daß
Sanz gul 1n uUNnsere bequemen ohnungen paßt un eine
herrliche rgänzung des Schmuckes ist. Dieses stilvolle
Kreuz beunruhigt ulls nıcht im mindesten; ist alles
In Ordnun Wiır wären ernstlich böse, WCI11 einer die
Frage auifwürte, oh die (rJestalt eINeEs gekreuzigten Mannes
ennn wirklich einer Llchtvollen un onnenüberström-
ten Landschafit un:! einem behaglıchen Wohnraum
paßt Wir spuren 1er keinen Gegensatz mehr. Es müßte
da schon irgend ein Reisender VO Mars herunterkom:-
INeRN un uns > wWI1e das ist, daß allen Ecken
und Enden as Bıld eines MVMannes findet, der e1in Holz
genagelt ist mıt zerrissenem Leib, blutüberströmt.
Packt ih nıicht das Entsetzen VOL dem Bild un VOL
Menschen, denen dieses Bild selbstverständlich eworden
ist? Kommt ihm nicht die Fra C WI1I€E kann eın olk LAS-
lich und stündlich diesen An ick ertragen? Kommt ıhm
das Fürchterliche dieser Gestalt nıcht mehr zum Bewußt-
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sein? Oder ist es denkbar, daß der antike Grieche 1n
ner Wohnung und 1n seiner elt allen Kcken und
KEnden die Gestalt des zerschundenen Marsyas aufstellt?
Was eın antıker Mensch gesagl, WEnnn INa  P ihm
etwas derartiges zugemutet hätte?

Das ist das scandalum CrUuCISs DU  — PE Oberlachlich
betrachtet. Seine Wucht wird nıicht gerınger, WEe
dem Menschen sagt, selbst mMuUuUsSse dem Gekreuzigten
äahnliıch werden. eın ganzes Leben sSEe1I uch gekreuzigt.
Das Kreuz SsSe1 die dignatur aglles 9ase1lns.

Kıs waäare das schlimmste Mißverständnis, WE WIT
die Predigt VO Kreuz verharmlosen würden: S1e bleibt
eın Argernis. Wir würden dem Evangelıum wahrhafit
einen schlechten Iienst erwelsen, wollten WITr nachweIl-
SCI, se1 im Grunde2nıchts anderes als das
Resultat des gesunden Hausverstandes. IDS hbleibt: 18(0) de
hoc saeculo.

Dieses Schicksal, 1 Gegensatz ur stehen,
el der Priester mıt seiınem Herrn. Die ‚„ Welt“ ist 1m
Kvangelium immer der sroße Gegenspieler -  Nn die Sen-
dun des Herrn. Besonders deutlich wird 1€eSs 1n den
Abschiedsreden. Die Frohbotschait richtet sıch ZW ar an
die Welt, ber die Welt hat nıcht erfiaßt. Die Jünger
sind ZW ar aus der Welt erwählt, tireten ber damıiıt soiort
1n Gegensatz ZU  - Welt, die Christus un seine Jünger
nıcht LUr nıcht versteht, sondern haßt Er bDer berw1N-
det die Welt Über den Fürsten dieser Welt wird Gericht
ehalten. Der Herr betet nıcht einmal LUr die Welt, eine
uSSase, die verwunderlicher ist, qals wenı1ge

Stunden Sspäter LÜr die betet, die ih anıs Kreuz
geschlagen haben Herr, verzeıih ihnen; sS1e wıssen nicht,

S1e tun. Gehören diese Iso nicht SA „ Welt””? Die
Sendung selner ünger richtet sıch ber geradeso die
Welt W1e€e seine eigene. S1ie sind In der Welt, ber nıcht
Von 1es Welt W er ist 1U  — ber LÜr den Heiland
eigentlich ”Welt‘ " welche Menschengruppe meınt da-
mı1t? Wer ist ım besonderen Kürst dieser W elt? Öffnen HE

sich ihm 1er Blicke In die etzten Hintergründe des Has-
SCS und der Gegnerschaft, Blicke In die dämonischen
Wirklichkeiten hınter dieser Welt? Sind die schieds-
reden Auseinandersetzungen mıt ersonalen Mächten, dıe
die Drahtzieher alles Bösen 1n Welt sind? Ist also
alles Geschehen 1n der Welt überhaupt Auseinander-
Seizung zwischen dem Rex u und dem Princepshulus mundi, W1€e die Fahnenbetrachtung des eiligen
Ignatius meınt, und hat Paulus recht, WLn sagt, sein
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Kampnf gelte nicht den Menschen, sondern den Mächten
und enkern dieser Finsternisse? So wäre also, da INa  —

entweder mıt Christus der in se1ın mMu un die
neutrale Haltung e1ınes Zuschauers unmöglich ist, die
Weltgeschichte nichts anderes qls die gigantische Aus-
einandersetzung Christı mıt seinem Wiıderpart? Die elt
ware Iso der Tummelplatz der ämonen, auft den u
der Herr seine Jünger schickt? Der Dämon wäre ber in
diesem saeculum eigentlich der KFürst dieser elt und
dieser Zeit de aCLiOo un vielleicht uch de i1ure?
Tausend Fragen wollen sich ler einhaken und WITr WI1S-
SCI. nur, daß der Herr VO einem ständıgen Gegensatz
Christentum Welt redet, wıssen ber nicht, ob „Welt“
hıer im etzten irgendein konkreter Mensch der eine
Anzahl konkreter Menschen nıcht einmal seiıne eigenen
Henker rechnet ZUr „ Welt“ sSind der ob der Herr
1er elıne hinterweltliche Macht VOL sıch sıeht, die qau{f
dem Schauplatz der Jahrhunderte die Möglichkeıt hat,
sıch auszutoben, doch wieder aul dem gleichen
Schauplatz ihre Niederlage ertahren.

Man zönnte VO  m 1er AUS die Forderungen ach
einem eın pneumatischen Christentum erheben, das diıe-
SCr Welt (in einem weıtesten Innn genommen) überlegen
und wissend, daß sS1e UE Irug SE den: Rücken e  e
sich NUr ewigen W eerten zuzuwenden, dıe Welt aber ıhrem
Schicksal un den Händen des Dämons überlassen.
Eınem solchen Christentum ware dann die Welt, das
Diesseıits un das Sinnenfällige überhaupt eın Wert
mehr: kännte L1LLUFr eıinen Wert und 1iıne Heiımat dıe
jenseıtige. Eın solches Christentum würde wahrhafit der
Vorwurti treifen, der ihm 1n einem Flugblatt der Nor-
dischen Glaubensbewegung gemacht wird: „Dem AN=-
tentum ist die rde letzthıin gleichgültig. eın Reıich ist
‚nicht VOI dieser Welrt’, W1€e sein Gründer Jesus verkün-
digte. Das Krdenleben ist ihm 1LUFr Vorbereitung au{l das
‚wahre‘, qu{i das ‚himmlische‘, das ‚eWl en Die-
SI Jenseitsglaube lehrt geradezu die ehr VO  — dieser
Welt (‚Verleugne euch selbst, verlaßt die Welt, Lolgt
meiınem KRuft und Schalle‘), un der Krlösung teilhaftı F
werden. Es ist SOm1t ein Jenseits-Erlösungsglaube.
das Christentum ist die Erde das Jammertal schlechthin;
als 1Inn des Lebens kennt 1Ur die Vorbereitung qut
das Jenseits, den Himmel und die ew1ge Seligkeit. Es VeI-
legt damit die Erfüllung der menschlichen Erdenarbeit
In eE1INe unvorstellbare un ınbekannte erwe oderHinterwelt nd en damıt den Menschen VOIl der Knt-
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faltuhé ‘ seiner schöpferischen Krätte (‚Lieber Gott
mach mich iromm, daß ich ın den Himmel komm'’).”
Andererseits ıst „die Aufgabe der nordischen Art, die
srößtmöglichste Gesittungsstuie un!: Schöpfungsiorm qau{i
der rde erreichen. Darum kämpfen WIT
Kampf die Gestaltung der Welt der Seite der (1öt-
ter mıt. So ist nordische Relıgıion Lebensgestaltungs-
Glaube‘ (zitiert ach „Hochland”“ XXXV, {3

Das wirkliche Christentum trıflt das estummı NC
(janz abgesehen davon, daß nıcht erklärlich ware, wI1e
der durch seinen Jenseitsglauben VOIl der Entfaltung und
Gestaltung selner schöpferıschen Krait abgelenkte Christ
die Dome des Mittelalters bauen un: eine Diıvina comedia
schreiben konnte, kurz gesagt, eine Kultur gestalten
konnte, W1e seıit der Zeıt der Griechen keine mehr sab,
ıst auch Sanz übersehen, daß die Jünger esu NVO  a dieser
Welt 2  - sind un ihren Auitrag diese Welt
auszuführen haben Der Priester muß ZW arl eine Welt
vertreien, die NO  — de hoc saeculo Ist, ber muß diese
andere Welt vertreten 1n dıiıesem saeculum. Er ist Iso
wahrhaft Welt-Priester, zZWwddar NC Priester dieser
Wellt das möÖögen Techniker un Wirtschaitler sSe1In
ber Priester dieser Welt Er ist nıicht einfach KErz-
engel, der seın Gesicht einseml1g ott zugewendet hat
eın Priestertum, seın Auitrag VOTLT ott endet nıcht mıt
der Liturgle, sondern beginnt 1Ur damıt Kıs steht also

1  I daß 1n seiner tiefsten. Schicht einer anderen
Welt angehört, daß ber dıese andere Welt In dieser
Welt un dieser Welt erfüllen muß. Er gehört uch
nicht 1Ur jener anderen Welt Er ıst eın FauUuIll-
zeitloser Pneumatiker un Mystiker, ist zugleic. die-
SeTr konkrete Mensch, AaUusSs dieser konkreten Familıe, aus
dieser konkreten volklichen un gesellschaftlichen Bın-
dung heraus. Er ist durchaus diesseltiges un wahrhafit
iırdenes (von der rde SCHOINLINCH Gefäß, das aber
einen unirdenen, nicht VOIN dieser rde SCHOMIMENCH
Inhalt tirasen inuAllerdings vertieft sıch Urc die Konkretheit dieser
Bındung die DANNUNg. Das andere saeculum, das VerT-
trıtt, die Welt Gottes, kennt ja alle diese Besonderheiten,
1n die eın Mensch aus Fleisch un JIut notwendig e1IN-
espann ist, überhaupt nicht; alle Besonderhelt, A
die Besonderheit der Zueinanderordnung der (zeschlech-
ter, ist dort auigehoben (neque nubent, nubentur
| Marc 12 25 1) Der Mensch steht einiach als Mensch VOTr
sSeiInem Gott, wird qls ensch VO  an seinem ott begnadet,
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erlöst und erichtet ach dem vollkommen überzeitliche
nd überräumlichen Maßstabh (10ttes.

Der Priester ber ist und das mMUSsSen WIT esthal-
ten — MICcht DUr Bürger der Ccıvıtas Del, ıst uch mıt
Rechten und Pflichten der CLVLIAS terrestris verhaftet,
genau S WIe sein Herr und Heiland {Üür sıch selbst diese
Bindung die C1vıtas terrestris hber alle Gegensätze hın-
WES SOUVeEeran anerkannte. Das mmu sich och keine
Spannung schaffen, enn jeder der beıden Bereiche ge-hört einer Sanz anderen, nicht vergleichbaren UOrdnungDie pannung beginnt erst, WEeNN ich beide qufi einen —. r(zeneralnenner bringen 11l un etwa irage, oD die Kirche
eın Staat iIm Staate der ob das Verhältnis umgekehrtse1 eine sachlich unzulässige Fragestellung, da die be1-
den Bereiche überhaupt NI® kommensurabel sind.

Die Gegensätzlichkeit der des Glaubens uıund der
Welt des Wissens un der Sinne läßt sıch ım Letzten
zurückführen qu{i die S PANNUNG zwischen Jenseits un
Diesseiuts überhaupt. Nıcht I11LU der Priester, nıcht A
der Christ, der Mensch überhaupt ist ıIn diese 5ipolarıtätdes Seins eINSespaNNtT. Die Funktion des Priesters ber
ist, eın tragısches Sichverlieren den einen der —_-
deren Pol verhindern. Wır hätten be1 dieser Sach-
lage och verhältnısmäßig Jeicht, WENN die belden Be-
reiche peinlich sauber voneinander mıt Grenzpfählen ab-
gesteckt werden könnten: WITr hätten uch leicht, WEeNnN
WIT unls auf den Weg ott machen und dabel diese
elt hiınter unNns in wesenlosem Scheine zurücklassen,
WCLNN WITr uns auischwingen könnten in das Reich der
reinen Geister und der beseli enden (r0ttesschau Lacıe ad
facıem. So aber, die Ana og1a entıs LUr uns der eiINn-
zıge Wes ott ist, sich unNs ott HUr in Dingen und
in Vorstellungen des Diesseits offenbart, die unNns (Gott
gleichzeitig enthüllen un verhüllen, WIT ott über-
hau DUr In Bildern nd Gleichnissen finden, die ihre
Her unit aus Irdischem un Begrenztem n1e verleugnenkönnen, müssen WIT qui dem Weg ott den Sanzenschweren Ballast irdischer Bilder und Vorstellungen,diesseiliger Begriffe un arıstotelischer ogik, Gleichnisse
und Schatten mitschleppen. Wir hätten eicht,

We  s ott eine direkte Straße wäre AaUus uUunNnseTrem
Herzen ihm Ich rede ler nicht Von dem Bereich der
Frömmigkeit, sondern Von der Erkenntnis, obwohl uch
unsere Frömmigkeit unter der eichen tragıschen Be-
Jastung leidet. In irklichkeit abh  gl ©T da WIT ott eben
NUur ın Spuren und Gleichnissen erkennen, Tührt die
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3F°ott ihrer ganzeri Länge nach durch das dieStraße

seitige SAaCcCculum hindurch. Die Wirklichkeit, die vor uns
Iso die Wirklichkeit eines piegels, bel dem esliegt, ist

zumeıst schwer SCENU hält, anzugeben, W as Spiegel und
Erkenntnismuittel un: W as Krkennt-Was Spiegelbild, Was

nisobjekt ist, Was u dıESEeCIN der jenem sgaeculum gehört.
Die "ckenntnis Gottes un des Jenseitigen begınnt nicht

solange ichDUr sondern s1e vollzieht sich in mIr,
In Statu 1ae bın, eben uch L1LUFTr 1n Begrifien, die ihre
Mängel als dem Sinnenfälligen SE n1€e verlie-
ren, WEeNN WITr sS1e AauCcC noch sehr äautern un reinigen.

In denen ich ott und dıe andereDie Begriffe selbst also,
Welt tassen suche, behalten ihre Zweideutigkeit un!'

und wollen mMI1rBipolarıtät; sS1e sind ‚„ VOIN dieser Welt“
etwas 9 Was nıcht ;„VOoN dieser W ].t“ ist Das Scan-
dalum der Paradoxı1e ıst 1Iso nıicht 1Ur die dignatur des
Christentums und de Kreuzes, sondern ist der Jammer

dessen ott mehr ist als LLUT eineeines jeden Menschen,
person1f1izjerte und vergöttlichte Materie un!: mehr als das
Idol und die Projektion seınes eigenen Ich und mehr als
ein „Entwurf” des Menschen (Heidegger).

Der Priester ber steht da, verfügt nıcht ber die
Sprache der ngel, sondern ber Menschensprache
un soll damıt ber Sanz übermenschliche ın reden
un sol} darüber reden, daß nıcht 1ın Anthro-
pomorphıismen verfällt. Er annn NUr vertrauen, daß das
internum magisterıum (zottes (Juvenal von Nonnsberg)
das Verständnis jenes Sınnes seiner Worte verleiht, der
mıt Sinnen nicht.zu erfassen ist

Es bleibt be1l der Forderung des postels (Röm 12,nNolite coniformarı u1C saeculo; bleibt bel der
NU:  r Au ustins ET IO 10S, 1) Non 4IN EINUS saeculum;

el dera eıbt lage des Christen und des Priesters im
besonderen (Psalm 79, T Posuistı 1105 1n contradıctlo-
NeIM vicinıs nostrıs.

ber darf sıch der Chrıst wirklich begnügen mıt der
Konstatierung: Das ıst un einmal so? Ist überhaupt
S daß Jenseıits und Diesseıits unweigerlich iın Zzwel feind-
liche Provinzen auseinander(tfallen, die nıchts miteinander

tun haben? Ist wirklich daß einer, der die Ge-
schäfte der Welt besorgt, die Geschäfte (Jottes nicht be-
SOTrgeN kann? Ist wirklich daß einem Menschen, der
sıch ott verschreibt, die Welt verloren geht, un u
ekehrt, daß eın Mensch, der das Diesseıts meıstert, aut
d Jenseıts verzichten muß? ene scharlachnen Fürsten

der Renaissance, ‘ die die Säkulapisierungy der Welt au{
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dem (1ew1lssen hahben un: die zwıischen Jenseits un: Die  -  &
seıts eine scharie, unübersteigbare Grenze 9 glaub-
ten

Der Christ ber dari sich nıcht zuirieden geben mıt
einer säkularısıerten Welt Christ 1st, Wer mit orgespricht:

Nichts anderes: Scheu ist 1er Vermessenheıit.
Ich wıll die Welt qu{i meılıne Schultern nehmen
Und S1C muiıt Lobgesang ZUF Sonne tragen.

(„Der Bettler‘‘, Aufzug.)
Christ ist, ber en deinsoptimismus verfügt, der

el Bereiche, den diesseitigen und jenseiltigen, 1n sıch
erfüllen strebht. Kür den Christen ist das Jenseits nıcht

eine Verbiegung un Zertrümmerung des Diesseıts, SON-
ern seine Vollendung un Verklärung. Heinriıch Seuse
hat recht „ Wer sich selbst in Christo nımmt, 1äßt allen
Dingen ihre Ordnung  66 Ereılich ist sich der Christ be-
wußt, daß das Diesseits nıicht alles ist, lange nıcht alles,
hel weıtem nicht alles, daß die tıeiste Freude der Welt
un die wuchtigste Kraft des Diesseits 1LUFr eine Freude
1m Vorbeigehen un NUr eine Krafit 1m Beginn ist
Ahber gerade das gibt ıhm ienen genlalen Leichtsinn, 1n
dem spielend die dıesseltigen inge meiıstert. Er weıß,sich die schillernden Dämonien der Welt verlieren,heißt ott verlıeren und etzten Endes die Welt azu Er
weıß, daß e1in die Weilt Verlorener der verlorenste
Mensch ist Sich ott verlieren ber hel Gott, sich
selbst un die Welt azu gewınnen. Er geht n]ıemals 1Ins
Ghetto. Jenseits und Christentum ist iınhm nıemals Ghetto,sondern Auftrag die Welt, mıt der unter Umstän-den uch 1n ihrer Sprache redet, VO  a} iıhr verstanden

werden. Er ist nıemals Sektierer, sondern ist der
Brückenbauer mıt dem weltweiten Auftrag.

Und gerade das, scheint mir, ıst der besondere Auf{-
Lrag un die besondere Sehnsucht der abendländischen
Geschichte.*) In der Welt, die ın den Domen un 1n der
Lebensordnung des Miıttelalters sichtbar geworden ist,wird Diesseits und Jenseits nıcht qals eın auseinanderkla{f-
tender Gegensatz empIiunden und die Geschichte des
Abendlandes ist eın ständiges Rıngen den rdo hAhrı-
stianus, Ireilich nıicht immer mıt Glück und Erfolg. Es
ıst geradezu die Sendung des abendländischen Menschen,die beiden ın einer klingenden Harmonie un ın einer

*) ZU Tolgenden Oskar Bauhofer, Die Heimholung der WeltVon der sakramentalen Lebensordnung, Freiburg Br 1937
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lastik ZUT .. der Patriarchen.Landgraf, Die Erühscho

logischen Synthese vereinıigen. Im Gefüge der Gesamt-
menschheıt hat der Abendländer die Miıssıon, das eıt-
lıche AUS dem Gesichtspunkt des Ewigen gestalien
un dıe Kirche miıtten 1Ns Oori seizen. Eine solche
weltgeschichtliche un heilsgeschichtliche 1SS10N kann
einem Volke nicht verloren gehen, bleibt „geschickt”
azu Freilich erlehben WIT se1t der Renaıissance die Flucht
des Abendlandes VOL diesem besonderen Auitrag Gottes:
VOIl da abh klaffen die Gegensätze, deren Überwindung
Augustinus vorausnehmend un srundlegend iın seinem
„De cıvıtate De  1  AA gearbeıtet und deren Synthese I1homas
VO Aquıin genlal qaut dıe Formel gebracht: Natur hÖör1g
der Übernatur.

Das ist der Glaube des Chrıisten Diesseıts Jen-
seiuts Sınd C feindlıche Provınzen. Der Priester aber
vertritt eine Sache, die non de hoc saeculo ist; selbst
ist VO  m dieser W elt gl  TEn und seine 1ss1on geht an
diese Welt: das Ziel seiner Arbeit ist die gewaltigste DYyN-
ese aller Wirklichkeıit, die Verklärung des Diesseıtigen
durch das Jenseitige, ist, das Zeitliche in das Licht des
EKwigen stelleni
Die $tellungnahme der Holgstik Lüge der

lHestamentlich NIKOrCHeN
Von Prof Dr Artur Landgraf, Washington, (U A.)
Es nıcht zuletzt die verschiedenen Beispiele

Von Lüge 1 Leben alttestamentlicher Patriarchen, die
das Interesse der Frühscholastik den Problemen, die
mıit der Lüge zusammenhängen, wachhielten. Allen Be-
mühungen die Deutung solcher biıblischer Berichte
liegt unzweilelhait das Bestreben runde, qui der einen
Seite die Definition un:! die 9ENEIC le ablehnende Deur-
teilung der Lüge aufrechtzuerhalten, ber aui der andern
Seite uch das ild dieser Patriarchen VOIl jedem Stäub-
chen eines Vorwuries reiın bewahren.

Uns sind insbesondere TEl Beispiele PE Hand,
denen WITr 1€eSs nachweisen können. Vor allem die ortie
Abrahams, die wıder alle offnung seine Diener
richtete, als sich ZUE pferung sSeiNeESs Sohnes qu{i-
machte: KExspectate hic Cu aSınoO:; CO el PUCT illuc
properantes, postquam adoraverimus, revertemur ad VOS

22 9 Dann die Worte Abrahams, mıt denen
ara als seine Schwester ausgab (Gen 12, 11 un 20, 2


