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lastik ZUT .. der Patriarchen.Landgraf, Die Erühscho

logischen Synthese vereinıigen. Im Gefüge der Gesamt-
menschheıt hat der Abendländer die Miıssıon, das eıt-
lıche AUS dem Gesichtspunkt des Ewigen gestalien
un dıe Kirche miıtten 1Ns Oori seizen. Eine solche
weltgeschichtliche un heilsgeschichtliche 1SS10N kann
einem Volke nicht verloren gehen, bleibt „geschickt”
azu Freilich erlehben WIT se1t der Renaıissance die Flucht
des Abendlandes VOL diesem besonderen Auitrag Gottes:
VOIl da abh klaffen die Gegensätze, deren Überwindung
Augustinus vorausnehmend un srundlegend iın seinem
„De cıvıtate De  1  AA gearbeıtet und deren Synthese I1homas
VO Aquıin genlal qaut dıe Formel gebracht: Natur hÖör1g
der Übernatur.

Das ist der Glaube des Chrıisten Diesseıts Jen-
seiuts Sınd C feindlıche Provınzen. Der Priester aber
vertritt eine Sache, die non de hoc saeculo ist; selbst
ist VO  m dieser W elt gl  TEn und seine 1ss1on geht an
diese Welt: das Ziel seiner Arbeit ist die gewaltigste DYyN-
ese aller Wirklichkeıit, die Verklärung des Diesseıtigen
durch das Jenseitige, ist, das Zeitliche in das Licht des
EKwigen stelleni
Die $tellungnahme der Holgstik Lüge der

lHestamentlich NIKOrCHeN
Von Prof Dr Artur Landgraf, Washington, (U A.)
Es nıcht zuletzt die verschiedenen Beispiele

Von Lüge 1 Leben alttestamentlicher Patriarchen, die
das Interesse der Frühscholastik den Problemen, die
mıit der Lüge zusammenhängen, wachhielten. Allen Be-
mühungen die Deutung solcher biıblischer Berichte
liegt unzweilelhait das Bestreben runde, qui der einen
Seite die Definition un:! die 9ENEIC le ablehnende Deur-
teilung der Lüge aufrechtzuerhalten, ber aui der andern
Seite uch das ild dieser Patriarchen VOIl jedem Stäub-
chen eines Vorwuries reiın bewahren.

Uns sind insbesondere TEl Beispiele PE Hand,
denen WITr 1€eSs nachweisen können. Vor allem die ortie
Abrahams, die wıder alle offnung seine Diener
richtete, als sich ZUE pferung sSeiNeESs Sohnes qu{i-
machte: KExspectate hic Cu aSınoO:; CO el PUCT illuc
properantes, postquam adoraverimus, revertemur ad VOS

22 9 Dann die Worte Abrahams, mıt denen
ara als seine Schwester ausgab (Gen 12, 11 un 20, 2
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1e Frühscholastik zur Lüge der Patriarchen.

Endlich die ekannten Worte Jakobs, mıt denen sich

en Segen der Erstgeburt erschlich (Gen 27)
Die Worte Abrahams seine Knechte

Zum erstenmal be1 Gratian begegnet einer Er-
wähnung des Befehles Abrahams VOTL der vVvon ott beioh-
lenen Opferung Isaaks seine Knechte, nämlich

_ warten, hıs S1e beıde, und Isaak, zurückkehrten. In
seinem Bemühen, Abraham VOoO dem Vorwurt der Lüge
zu reinigen, annn sich Gratian qui Ambrosius?) berufen,
der sagt Abraham hat 1er unwissentlich prophezeıt. Er
beabsıichtigte ZWAar ach der Opferung seines Sohnes
alleın zurückzukehren. ber ott durch seinenS  R  7  andgraf,  A  ie Frühscholastik zur Lügé.":aér Patriarchen. -  Endhch d.1e bekannten Wofte Jakobs, mit denen er smh  .  ?den’„S(;gen der Erstgeburt erschlich (Gen 27).  1. Die Worte Abrahams an seine Knechte.,  Zum erstenmal bei Gratian begegnet man einer Er-  wähnung des Befehles Abrahams vor der von Gott befoh-  lenen Opferung Isaaks an seine Knechte, nämlich zu  _ warten, bis sie beide, er und Isaak, zurückkehrten. In  seinem Bemühen, Abraham von dem Vorwurf der Lüge  zu reinigen, kann sich Gratian auf Ambrosius*) berufen,  der sagt: Abraham hat hier unwissentlich prophezeit. Er  beabsichtigte zwar nach der Opferung seines Sohnes  allein zurückzukehren. Aber Gott sa  e durch seinen  — Mund das, was er vorhatte. Abraham  E  a  t aber verfäng-  —_ lich mit den Knechten gesprochen, damit ihn nicht etwa  einer, nachdem er das  orhaben in Erfahrung gebracht,  hindere oder durch Klagen und Weinen störe.?) Bei die-  ser Gelegenheit weist Gratian auch darauf hin, daß wir  manchmal in einem Befehl einen Wunsch äußern, dessen  Ausführung wir in Wirklichkeit gar nicht wünschen. Was  wir dabei wünschen, ist lediglich eine Übung des Gehor-  sams, so ähnlich, wie wir auch von Abraham lesen, daß  er von Gott geprüft wurde, als er den Befehl erhielt, sei-  nen Sohn zu opfern, dessen Tötung Gott gar nicht wollte.  Auch hier beruft sich Gratian®) auf Ambrosius.*)  Diese ambrosianische Lösung Gratians übernehmen  auch die Summa Coloniensis®) und die Summa Parisien-  _ sis.‘) Die kurze Quästionensammlung- des Cod. Bamberg.  Can. 17 nimmt an, daß Abraham hier nicht gelogen hätte,  weil Gott wollte, daß damit eine andere, allegorische  1) De Abraham, lib. 1'c. 8 n. 71 (SSL 14, 469).  2) Decretum, pars 2 Causa 22 q. 2 (Ae. Friedberg, Corpus Iuris  Canonici. I. Leipzig [1879] 873). — Man vgl. auch Benencasa, Casus  Decretalium (Cod. Bamberg. Can. 91 fol. 57); die Summe des Cod.  Bamberg. Patr. 136 (fol. 19), die aber auch vorschlägt, daß Abraham  den Ausgang der Sache nicht kannte und eher als Trost denn als Be-  Ich und der Knabe werden zu euch zurückkehren  hauptung sagte;  (Ebenda).  3) A. a. O. Man vgl. hiezu Simon de Bisiniano  (Cod. Bamberg.  _ Can. 38 fol. 37): „Hoc enim“ usque „affectum tuum inquisivi‘“, non fac-  tum exegi. Hinc voluerunt quidam . habere, quod non pepercerit Do-   minus Abrahe, ut filium occideret, sed potius, ut voluntatem et obe-  dientiam suam per signa, non dico Deo, sed aliis ostenderet. Unde sic  exponunt: Super unum montium, quem monstravero tibi, immola filium  tuum id est voluntatem te habere immolandi ostende. Unde non dixit:  occide, sed immola.  \  a) A.a. O.n. 66.  5) Cod. Bamberg. Can. 39 fol. 125v.  $) Cod. Bamberg. Can. 36 fol. 72v.Mund das, W as vorhatte. Abraham ber verfäng-
lich mıt den Knechten esprochen, damıt ihn nıcht etiwa
einer, nachdem das orhaben 1n Erfahrung gebracht,
hindere der durch Klagen un W einen stOre.? Bei die-
SCr Gelegenheıit weıst Gratian uch darauf hın, daß WIT
manchmal ın einem Befehl einen Wunsch äaußern, dessen
Ausführung WIT In Wirklichkeit Sarl nıcht wünschen. Was
WIr dabei wünschen, ist lediglich eine ung des Gehor-
Samns, ähnlich, W1€ WIT uch VO  = Abraham lesen, daß

VOIL ott eprüit wurde, als den Befehl erhielt, sel-
e  — Sohn opfiern, dessen Tötung ott Sar nıcht wollte.
AÄAuch ler berulft siıch Gratian®) auftf Ambrosius.*)

Diese ambrosianische Lösung Gratians übernehmen
auch die Summa Coloniensts®) und die Summa Parısıen-

SLS.® Die kurze Quästionensammlung: des Cod Bamberg
Can nımmt A daß Abraham hiler nicht elogen hätte,
weıl ott wollte, daß damıt eine andere, allegorische

1) De Abraham, L1b. 71 SSL 14, 469)
<} Decretum, pars Causa (Ae Friedberg, Corpus Iurıs

Canonicıl. Leipzig 1879| 8573) Man vgl auch Benencasa, (asus
Deeretalium (Cod Bambersg. Can U1 fol. 57)58 die Summe des (‚0od.
Bamberg. atr 136 fol 19), die ber uch vorschlägt, daß Abraham
den Ausgang der Sache nicht kannte und her als Trost denn als Be-

Ich un der Knabe werden euch zurückkehrenauptung sagte;
(Ebenda)

Man vel. hıezu Simon de Bisiıniano Cod Bambersg.
Can fol. 37) „Hoc nım  C6 quUu! „affectum Ltuum Inquisiv1”, NO fac:
ium exegl]. Hınc voluerunt quıidam habere, quod 1O  j pepercerit Do-

MINUS Abrahe, ut fiılıum OCCI!  deret, sed potlus, ut voluntatem et obe-
dientiam Suamı per sıgna, 1O0. dico e0O, sed alıs Ostenderet nde sS1C
exponunt: Super unuIn montium, qUCIM monstravero t1bi, immola filıum
iuum id est voluntatem te habere immolandi ostende. nde NO  e dixit
occıde, sed immola. ——

4)
5) Cod Bamberg. Can fol. 125v
®) Cod. Bamberg. Can fol 72v.



Landgraf, Die Frü scholastık zu der Patriarche

Tatsache hezeichnet werden sollte, der auch, weil_ er
wollte, daß Abraham 1ler unwissentlich iıne Prophezei
uns ausspreche. Sıe weiıst annn noch Sanz besonders
darau{i hın, daß deshaälb eınıge ’ hätte nıcht ge-
logen, weıl eintral, wW1e€e vorausgesagt hatte.”) »

Huguccio bemerkt,; daß Abraham ler ZW ar der Ober-
fläche der Worte nach, nicht ber dem mystischen 1Inn
der Worte nach elogen hätte, dementsprechend
Wahres un ahres bezeichnen wollte. Abraham
wollte die Rückkehr des Vaters un des Sohnes den
Iuden nde der Leıten bezeichnen, WO sıch Sanz Is-
rael ott bekehren würde, während sS1e jetzt mıt esel-
hafter Stumpfheit den ess1as erwarten. eıl Iso in
Parabeln un mystisch ahres sprach und uch
glaubte, hat DUr hinsichtlich der Obertläche der Worte
elogen. 1er ist 1U in uneigentlichem Sıinne VO  g Lüge
die ede und, WwWI1e Augustinus sagl, ıst Sar keine Schuld

eben.®) Hugucc10 hält ber uch LÜr möglich, daßg(braham ehbenso W1€e Jehu der uch Paulus (nesC1v1,
quıa priınceps esset) unter göttlıcher Kingebung SESPTO-
chen und nıcht gesündıgt hätte.®) RE

Auch Präpositinus gıbt nıicht Z daß Abraham hier
ochen hätte, weiıl C obwohl G} hloßconira mentem SES

über seiInNe Rückk beschloß, das (r1anze 1n die Hände
Gottes gab und Z verstehen ist Wenn ott efällt,
werden WIT zurückkehren. Er hatte nämlich, W1e€e Ikuıin
sagt, den testen Glauben, daß seın Sohn wıieder quf-
erstehen würde, weiıl ihm versprochen WAar, daß ihm 1n
Isaak Samen erweckt würde, 1n dem alle Völker ges  ne
werden sollten. Und laubte C: daß Isaak wieder qui-
erstehen würde, damıit AaUus ihm Chrıistus geboren werde.
Er hatte hber uch azu bekennt sich Präposıtinus
W1e Ambrosius sagt, verfänglich mıit den Knechten SCr
redet, damit ihn keiner hindere.1®

Mit Präpositinus geht 1ler fast wörtlich die AaLILOTLYUIFLE
SuUumMMe des (‘od. Vat lat die och e1gens hinzu-
Lügt, daß Abraham 1 mußte, W as ihm der Hl (zeist
eingab, und quod ona rat illa Captıo vel Iraus et Ia

Fol 170 Solutio: Quosdam a mendacıo0 eXcusatl Dei dispensatlo,
quı alıquod factum allegorıcum illo facto desıgnarı vel sıgnarı voluıt,
vel voluit, ut Abraham 1gnorans prophetaret. Dicunt CeTrSO quidam:
Abraham 110 est menütus, Cu ıta factum sit, ut predizxıit.

GC0od. Bamberg Can fol 193
%) God Bambers. Can fol 193 Vel potest dicı de istis trıbus,

quod inspiratione dıyına taha dixerunt, 1deo in hoc NO  e} pP'!  averunt.
10) Summe (Cod Erlangen. lat 353 fol. 28V)11) Fol 72y

VE E A
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‚andgraf, Die Frühscholastik ZUT Lüge der Patriarchen.
Ebenso finden WIT die Erklärung des Präpositinus TUr
den testen Glauben Abrahams die Rückkehr mıt SE1I-
NC Sohn eLWwWas erweıtert In der Summe des Robert
Courson.*?) ogar der drıtte eil er Summa Alexan-
drina® übernımmt ebenso WI1e€e die Summa de vilus des
Johannes de Rupella**) die erste Erklärung des Präposi-
tinus. Die Summa Alexandrına iügt ber uch hinzu:
wollte 188028  — mıiıt Ambrosıus annehmen, daß Abraham he-
absichtigte, ach der pierung seINES Sohnes allein
rückzukehren, annn 1es annn nıcht iest, SOI-

ern LLUTFT unter der Bedingung gela WE der Herr
nıicht anders bestimmt.*°) uch Odo KRigaldı möchte sich
nıicht damıt egnügen, daß Abraham VO  a ott inspirıert
bloß figurativ gemeınt hätte Wenn uch der menschge-
wordene Gottessohn die menschliche aLUr ZU Leidens-
opier führt, W1€e Abraham den Isaak, mußte doch
Isaak mıt Abraham zurückkehren, weıl ach der e1in-
mal erfolgten Annahme der Menschennatur der Sohn
(zxottes dieselbe weder 1im Leıden och auch spater ent-
jeß.*8) Odo hält vielmehr, unter Anwendung der ersten
Erklärung des Präposıtinus, uch LUr möglich, daß hra-
ham auch mıit seinen buchstäblich SENOMMENCN W orten
Wahres beabsichtigt hätte.*) Diese: Ausführun-
SCH dos iindet I1Nall Nn 1im zweıten e1l der Ssumma
Alexandrina.*®)

uch Gaufrıd DO  s Poitiers stimmt, allerdings Sıne
preiudicio meliıoris sententıe dafür, daß Abraham das C-

sagt a  ( W as seiner eINUNG entsprach. Denn zweilfe S-

hne laubte C daß sSeINn Sohn wieder quferweckt wer-
den sollte Er hatte jedoch darüber Zweifel, ob 1€es
tort der später eschehen sollte. Die Jut des Glaubens
und die Macht Liebe machten iın manchmal ZULE

Annahme gene1gt, daß 1eSs solort geschehen würde, die
Macht des Schmerzes hber ZULL Meinung, 1eSs nıcht
SOIO sondern eLWAS später eintreten sollte. Wenn Iso

12) Cod Brug. lat 4.7 fol 91 Soluti0: otandum, quod Abraham
susceperat Deo, quod Deus 1n semıine SUl!' resuscitaret Israel el ideo
credidıt Deum vel resuscitaturum Fıllum SUUNM, S1 eu. immolaret, vel
alıum conferret vel 110  } permitteret immoları. nde NO  — fit dubius
asseritorT, 1iMmo Deo SC1vıt LEVETITSUTUIN CU. u eodem vel
Lil10 talı el celıtus dato

Pars 37 (Koberger 1516 tol. 146)
14) Cod. Vat lat 4.293 fol. 56Vv.
15)
1ß) Sentenzenkommentar, dıst. (Brüssel, Bibliotheque

Royale de Belgıque, Cod lat. fol. 115v)
17) Ebenda
18) Pars 139 In, (Koberger X



Landgraf, Die Frühscholastik zur Lüge der Patriarchen.
die Glosse sagt, daß er beabsichtigte, allein zurückzu-
kehren, gılt 1eSs IUr den Fall, iıhn die Macht des
Schmerzes cdieser Annahme hbestimmte. Wenn ber
he1ißt, daß der Hl (reist durch seinen Mund gesprochen
habe, bezieht sich 1es Qauf den Fall, dalß die lut des
Glaubens un die Macht der Liebe iıhn Z Annahme der
sofortigen Auferstehung ewogen.*)

Gau{irıd schlägt ber noch ine andere LÖösung VOL
Die Glosse SascC, daß alleın zurückzukehren beabsich-
tıgte. Und 1€eSs se1l wahr, och uch 1m Widerspruch
dem ext ich und der Knabe werden uch zurück-
kehren. Denn glaubte hne Zweifel, daß zurück-
A  z  ehren werde un der Knabe ebenso, wWweNnn uch nıcht
mıt ihm Kr habe ber doch, W1€e die (ıxlosse bemerke,
verfänglich seinen Knechten geredet, weil D
sprochen a  ©: daß diese dahın verstanden, sS1e würden

zurückkommen. Und doch sSe1 der Satz wahr,
ob sS1e U, der nıcht zurück-
kamen. Denn daraus, daß beide zurückkämen, folge och
nicht, daß sS1e zugleich zurückkämen. Und würden
ext und Glosse übereinstimmen, weil 1n der Glosse das
Wort „allein“ die Begleitung streiche, sodaß der 1Inn
WAare:! Er beabsichtigte allein zurückzukehren, hne
Begleitung. Und WeN1l die Glosse SasC, daß der Hl Geist
durch seinen Mund eredet habe, bedeute dies, daß
der Hl (reist ihm eın solches Wort einge eben habe, das
wahr War un das die Knechte ın einem inne verstehen
konnten, der wahr se1in konnte, den ber selber nıcht
LUr wahr hielt Abraham hätte ber nıiıcht das Gegenteil
davon geglaubt un hätte somıt, mochten S1e N1UIl

gleich der nicht zugleich zurückkehren, wahr SESPLFO-
hen Und dies hätte wohl ewußt un: 1LUFr hinsichtlich
der Art, AWATS sich 1U  m ewa rheiten ollte, gezweilfelt.*°)

Dies die Entwicklung der Erklärung des Präposıiti-
1US, Wir finden ber im späteren Jahrhundert uch
wieder eine stärkere Anlehnung die VO  — Gratian Ver-
muiıttelte Ambrosiussentenz. Auf SIEe spielt Sımon DO  kn
Tournati depe nım qalıud intelligebant
prophete et alıud Liebat, ut Abraham intendebat LiiılıumOS SEA U D

-  BT,

immolare et amen alıud ordinatum erat.?!) Magıster Mar-
UNUS nımmt zudem aqausdrücklich seine Lösung AUS dem

. Summe Cod. Parıs. Nat. lat fol 58v)
0) Ebenda.
91) Quästionen Cod. Berolin. Phıiıll 1997 fol. 70v Warichez,

Les dısputationes de Simon de ournal |Spicilegium Sacrum OVa-
nı]ıeNse. asc. 12] ouvaın 1932 195)
„Theol.-prakt Quartalschri{ft.‘‘ 1939



Luüu er hen

bei Ambrosius „Der Herr sprach durch seinen
Mund“ un bemerkt: Wenn die ortie des Herrn
waren, die durch Abraham als Instrument vorgeiragen
wurden, qls dieser sa artet hler, bıs ich un der
Knabe euch zurückkehren, annn hat 1ler jegliche
Schwierigkeit ein Ende un ist uch Abraham nicht
die Rede, mıiıt der eine Absicht vorzutäuschen schien,
ZUT ast legen.?

ber diese Erklärungen kommt die Frühscholastik,
dıie sich ohnehin 1Ur selten mıt diesem all beschäftigt,
nıcht hinaus.

Die Worte Abrahams ber ara
Seltener och Izam die ede qauftf die oritie Abra-

hams, mıt denen seın Weıiıib ara als se1ine chwester
bezeichnete. Dies wohl deshalb, weıl dieser biblische Be-
richt bedeutend wenıl er Schwierigkeıten verursachte;
denn INa  — konnte S1IC. 1n Anlehnung Augustinus
darauf beru{fen, daß tatsächlich ein Verwandtschaitsver-
hältnis zwıschen beiden bestand, das eine solche Behaup-
IUn selbst WEeNnN s1e unter Eid g  VL  d werden sollte,
MSht  S»tertı te So denken enn uch die Sententie An-
selmi.??) Decretum Gratiani**) weiıst T1ür den ersten
eıil dieser Erklärung eine Augustinussentenz?®) ach
Seine Darlegung übernımmt ann mıt ein1gen Aus-
lassun die Summa Coloniensis,?®) terner die Summa
Paristensts?”) un der Sache ach uch Johannes Faven-
tinus,*®) Sıcard DO  zn Cremona,”?) SOWI1Ee uch Huguccio,

22) Quästionen (Cod. Parıs. Nat lat. fol 273) Licce solu-
ticnem habes mote quest10on1s C quod dictum est ın auctorıtate
mbrosi OMmMInus loquebatur per e1us, qula, S1 verba erant Do-
m1n1, u€ mini1ister10 Trae proferebantur, Cu. aıt expectate hıc, donec

pUuecr revertamur ad VOS, cCessat obıJecti0 quantum ad istum artı-
culum NeC est talıs dictio0 imputanda, videbatur simulare PO-
sıt 23) Bliemetzrieder, Anselms Vo  un Laon systematische Sentenzen.
SBeiträge ZULC Geschichte der Philosophie des Miıttelalters and 1 9
eft /3.) Muüunster 1 1919 100 Man vgl uch Oxford, Bibhlio-
theca Bodlaiana, (‚od. aud. Miısc. I fol DE

24) Pars ( ausa 9 (: (Ae Friedberg, Corpus luris Ca-
NOoNICL. 874) Man vgl uch Benencasad, Casus Decretaliıum (Cod Bam-
berg Can 91 fol 57)

25) Quaestiones in Heptateuchum ıb (SSL 34, 551) Man
vgl auch Lib contra Faustum Manichaeum, dI, (SSL 42, 421 K}

28) Cod Bamberg., Can fol. 125
Cod Bamberg. Can fol. 72v.

37 folCod Bamberg. CanE y nma fol. SVCod Bamberg. Can
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der es aber für angebracht hält, eigens darauf auimerk-
5a machen, eine solche Verheimlichung der
Wahrheit 1LUT erlaubt sel, 1n s1e jemandem nütze,
nıcht aber, WEeNnNn s1e Schaden stilte.)

Robert (‚ourson, der sich ebenfalls die klassische Er-
klärung eigen mac. bemerkt noch, daß Abraham quf
diese Weise die Wahrheit, daß nämlich ara seine Frau
WAar, verheimlichte un uch keine Lüge behauptete. Er
wollte nämlıich, daß bloß eine Sache und nıicht zweıi - der
Gefahr aAUuS esetizt würden. Denn durch die Antwort, s1e
se1l seine SC wester, sSe1 die Keuschheit sSe1nes Weibes SC-ährdet worden. Hätte ber gesagt, S1e sSe1 se1ın Weıib,
ann wären ZWeI inge, nämlich sein eigenes Leben un
die Keuschheit seines Weıbes, in (Gefahr geraten.**)

Rıchard Fıshacre sollte sıch och eingehender ZUu
all äußern. Er betont nämliıch 1n diesem Zusammen-
hang: Etwas anderes ist C5S, die Wahrheit verbergen, un:
etwas anderes, Falsches behaupten. Das Erste ist erlaubt,
das Zweite nıcht Das Wahre kann INa  — annn verschwei-
SCH, WEeNN unnützlich ist; INa  - ann ber uch miıt
einer ede der qau{i eine andere Weise Tür den all Ver-
bergen, Wenn 119a der Ansıicht ist, daß demjenigen, der

kennt, schädlich wird. Und War 1im vorliegendenall Abraham meınte nämlıch, daß, WECeNN der Pharao die
Wahrheit erführe, sowohl seın Weib gekrän als uch
GEr selber gelötet würde. Und diese Annahme War viel-
leicht uch eın tadelnswerter Argwohn, sondern ıne
schr wahrscheinliche Konjektur aus vielem Gesehenen
un Gehörten. Abraham wollte keine Sophismen machen,l. Falsches behaupten, och wollte täuschen, W as
ebenfalls gleichbedeutend mıiıt der Behauptung VOo  P Fal-
schem ist; wollte vielmehr bloß die ahnrneı Ver-
bergen.*?)

Die Sımma Alexandrına, die sıch ın ihrem dritten
eıil ebenfalls LÜr den Kall interessiert, iıbt sich wıieder
mıt der ursprünglichen augustinischen eutung zuirlie-den.3?

Soweıit das, Was die Frühscholastik diesem Kasus
außert.

80) God Bamberg Can 101 194
81) Summe Cod. Brug lat. 247 fol 1
32) entenzenkommenta;‚ dist Cod Vat Ottob lat.fol 256)
98 Pars 37 (Koberger fol 146)



Landgraf, Die Frühscholastik ZUr Lüge der Patriarchen.
Die Lüge Jakobhs.

Unvergleichlich stärker das Interesse, das dı
Frühscholastik TÜr die Lüge Jakobs auDßerte, mıt der
sSiıch Tür den Krstgeborenen ausgab un sıch den egenIsaaks erschlich:.:

ährend sich ler die Sententıe nselmı**) och
Sanz die augustinische Sentenz halten, ach der die
Worte Jakobs nicht ıne Lüge, sondern eın mysterium
$ hne sıch weıter darüber äußern, machen die
ebentalls ZU Bereich Anselms VOoNn Laon gehörigen Sen-
tenzen des Cod Vat Reg lat 992335) hier einen rOoßzügl-
SCH Erklärungsversuch. S1e schre] nämlich, W1Ie ich
eingehender anderer Stelle dartue, dem hl Augusti-
1US uch die Definition der Lüge ZU® Non OIMNE, quod
IIng1imMuUSs, mendacıum eslT, sed quando 1d iINng1mus, quod'nichil s1gn1Licat, tunc. est mendacıum. (‚um autem LicL10

/ nostra reiertur ad alıquam signıf1ı1catıonem, NO est INCN-E dacıum, sed alıqua i1gura veritatis. Danach ist Iso ıne
Rede, WEeNnN sS1e nichts mehr bezeichnet, bereits in den
Bereich der Lüge eingetreten, während umgekehrt eine
‘ Fiktion, vorgetragen, eıne Wahrheit bezeichnen,
keine Lüge ist. Weıil 1U  — die ede Jakobs eın eheimnis20 Landgmf, . D1e frühscliolaé&ik zur Lüge der P}atriärchenf  }  3. Die Lüge Jakobs.  Unvergleichlich stärker war das Interesse, das di  Frühscholastik für die Lüge Jakobs äußerte, mit der er  sich für den Erstgeborenen ausgab und sich den Segen  Isaaks erschlich:  1. Während sich hier die Sententie Anselmi®) noch  ganz an die augustinische Sentenz halten, nach der die  Worte Jakobs nicht eine Lüge, sondern ein mysterium  waren, ohne sich weiter darüber zu äußern, machen die  ebenfalls zum Bereich Anselms von Laon gehörigen Sen-  tenzen des Cod. Vat. Reg. lat. 223°) hier einen großzügi-  gen Erklärungsversuch. Sie schreiben nämlich, wie ich  eingehender an anderer Stelle dartue, dem hl. Augusti-  nus auch die Definition der Lüge zu: Non omne, quod  fingimus, mendacium est, sed quando id fingimus, quod  Inichil significat, tunc est mendacium. Cum autem fictio  |!nostra refertur ad aliquam significationem, non est men-  ]  ; dacium, sed aliqua figura veritatis. Danach ist also eine  ‚Rede, wenn sie nichts mehr bezeichnet, bereits in den  }  _ Bereich der Lüge eingetreten, während umgekehrt eine  1  _ Fiktion, vorgetragen, um eine Wahrheit zu bezeichnen,  keine Lüge ist. Weil nun die Rede Jakobs ein Geheimnis  bezeichnete, war sie, so sehr sie auch den Anschein einer  S   Lüge erweckt, wahrhaft und keine Lüge.  2. Es ist uns aber aus dem Bereich Anselms noch eine  andere Sentenz erhalten, die sich um eine weitere Er-  klärung bemüht und sie darin zu finden glaubt, daß Ja-  kob hier seinem Vater, ähnlich wie Joseph seinen Brü-  dern gegenüber,®®) etwas tat, was Sünde zu sein scheint,  so, wie das diebische Hinwegnehmen der silbernen und  oldenen Gefäße der Ägypter durch die Söhne Israels.  ber, so bemerkt diese Sentenz, man muß wissen, daß  das nicht Sünde ist, was nicht gegen das göttliche Gebot  geschieht. Heilige tun und sprechen nun, was zwar gegen  ein Gebot zu sein scheint, es aber in Wirklichkeit nicht  ist, weil sie auf Grund einer besonderen Gnade oder eines  ‚ besonderen Gebotes Gottes selber es sagen oder tun.  Darum ist es auch keine Sünde., Besonderes Gebot nen-  #  3A) F. Bliemetzrieder, Anselms von Laon systerfiatische Senten-  zen. (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band 18,  Heft 2/3.) Münster i. W. (1919) 100. — OÖxford, Bibliotheca Bodleiana,  Cod. Laud. Misc. 277 fol. 21.  35) Fol. 90v.  3 Abaelard zitiert hiezu in seinem Sic et Non c. 154 einen Augu-  /  7  stings in Genesim cap. CXLV zugeschriebenen Text (SSL 178, 1603).bezeichnete, War s1e, sehr sie uch den Anschein einer
Lüge erweckt, wahrhaf{t un keine Lüge

Es ist un ber AaUsSs dem Bereich Anselms och eine
andere Sentenz erhalten, dıe siıch eine weıtere Er-
klärung bemüht und S1e darın fiinden glaubt, daß Ja-
kob hier seinem Vater, ähnlich wWI1e Joseph seinen Brü-
ern gegenüber,*® etwas tat, WAas Sünde sein scheıint,
}  9 W1€e das ajlebische Hinwegnehmen der siılbernen und
oldenen Gefäße der Ägypter durch die Söhne sraels.
ber, bemerkt diese Sentenz, INa  — muß wissen, daß

das nicht Süunde ıst, W as nicht das göttliche Gebot
geschieht. Heilige tun un sprechen NUunN, Was ‚War ICein Gebot seın scheınt, ber ın Wirklichkeit nicht
ist, weıl S1e quft Grund einer besonderen na der eines

besonderen Gebotes Gottes selber der tun
Darum ist uch keine Sünde. Besonderes Gebot NeN-

84) Bliemetzrieder, Anselms VO.  — Laon systerfiatische Senten-
Zen (Beiträge ZU  _ Geschichte der Phiılosophie des Mittelalters. and 1 >
Heft 2/83:) Munster 1919) 100 Oxford, Bıbliotheca Bodlejana,
Cod aud Misc e fol. 21

35) WKol 90v.
Abaelard zitiert hıezu ın seinem Sic et Non ( 154 einen Au

stings in Genesim Cap XLV zugeschriebenen ext (SSL 178, 1603)



Landgraf, Die Frühscholastik. zur Lüge der Patriarchen.
9101 WILr edasjenige, das einer der mehreren Personen,nıcht ber allen eingeschärit wird.?”7)

uch die Summa Sententiarum gibt siıch mıt dem
augustinischen: ‚„ 11OI est mendacıum, sed myster1um”
nıcht zuirieden, sondern sucht TUr un uch den

ptischen Joseph och nach einer anderen Ösung.
icht einverstanden ist S1e mıiıt derjenigen, die zwischen

nicht sindhaiter un süundhatter Lüge unterscheiden
möchte, deren erste annn egeben wäre, Wnl dıe 'Täu-
schungsabsicht tfehlte. Dies ware 188808  —_ be1 Jakob der all
SCWESCH, da seine Absıicht SECWESCH waäre, der utter
gehorchen; un ebenso bel Joseph, der nıicht täuschen,
sondern sich lediglich nıicht rasch erkennen geben
wollte Da CHCN cheıint ber der Summa Augustinus
widersprec C der L, daß INa  — uch nıcht des 1Le:
ens eines anderen wıl lügen dürie S1e schließt sich,
WENN uch nıcht mıt Entschiedenheit, der Hen erwähnten
Lehre der Anselmschule A indem S1e LUr besser eTr-

achtet, erklären, daß hbeide nıcht elogen, sondern uf
Grund eines besonderen Gehbotes hätten, SOW1Ee
1a uch die Hebräer durch eın besonderes (12bot vVo
Diebstahl entschuldigt wurden. Denn da die Mutter dies
unter ingebun des Hl Geistes befahl, erwlies C indem

der Multter gehorchte, dem H1 Geist Gehorsam.°)
Wir iinden diese SaNZCH Ausführungen der Summa

Sententiarum uch 1n den Sentenzen des Cod Vat lat
1345, 1Ur mıt dem Unterschied, daß hiler als erste Lösung
die VOIl Augustinus selber vorgeschlagene egeben wird,
welche die ede Josephs quft einen Scherz, der keine
Sünde ist, hinüberspielen will.?®)

Der Lombarde ist mıt der ursprünglichen augustin1-
schen Erklärung*®) einverstanden, ach der siıch Del
Jakob nıcht ıne Lü ©: sondern einzig eın mYyste-
rıum handelt. Er Lügt och aqusdrücklich eine Be-
gründung bel, qauf die wohl durch die Summa Senten-
tiarum hingewiesen worden WAarT: Jakoh beabsichtigte

37) Anselmiı Laudunensis et Radulfi Tatrıs 1US sententias CEXCEID-
tas NUNC prımum 1n lucem edıdıt Lefevre. Mediolanı Aulercorum
(  5)

88) Tract SSL 176, 122 Ebenso die Isagoge Odonis.
Man vgl Landgraf, KEerits theologıques de L’ecole d’Abelard (Spic1-
legiıum Sacrum Lovanıiense. Fasc. 14.) ouvaın 1934 137

Fol 121 Den zuletzt ın rage kommenden ext bringt auch
das Sic et Non Abaelards, 154 SSL 178,

40) Contra mendacıum ad Consentium, 10 -n (SSL 4 9 533)



f D Frü holastik ur Lüge der Patriarchen.
NUr, seiner Mutter zu gehorchen, die durch den Hl Geist
das Geheimnis kannte, und wurde durch einen beson-
deren Rat des Hl Geistes, den seine utter vorher CI-
halten a  € VOIl der Lüge entschuldigt.*)

Darüber hinaus bemerkt die Sentenzenabbrevia-
on des God Parıs. Nat lat noch:

Possumus etiam dicere, quod 1pse erat Esau primogeni1tus princ1l-
patione, NO  » nNnOMmMInI1Ss appellatione.*”) FE,benso Bandınus: Vel 11O  a füuıt INneN-

tıtus Jacob; Tat nım 1pse Esau 1ure, ets1ı 19(0)  ; perSONaq, qula emerat aD

1pso primogenita.*9)
Diese eUuUe Erklärung ist hne Zweifel AUus (Gıratian

herübergekommen, der sich AaUS eigenem eingehend mıt
der rage beschäftıgt un qals einzige Lösung die ehben
angedeutete 1n der Korm vorträgt

Sed Jacob dicendo sSScCc Esau primogen1ıtum, NO est mentitus.
Non nım dixıt KNIS primogen1tum nascendo, sed 1US primogeni-
iurae ıllo vendente, rıte adeundo. S1IC et Christus Johannem 1X1 SScC

eham, 19(6)  ( personäaq, sed imitatione virtutis. rat erSo aCO0 Esau,
1O.  - nascendo, ut diximus, sed emptione primogen1torum, de 10 pr1-
mogen1t0 ın primogenıtum transeundo, sıcut el ıpse Esau primogenıta
vendendo de primogeni1to NO primogenitus lerı meruıit. SIC et judel,
Cu essent filii Abrahae N  9 qula NO  [a uerunt fih 1US imıtatione,
NO deputantur inter fil10s Abrahae, sed dicuntur filu diaboli, CU1US
fiıhn sunt 1O:  ‚ nascendo, sed imıtando. nde Domino audire uec-

runt: „ 51 fıli. Abrahae est1s, D Abrahae facıte; NUNC autem querit1s
interficere, homınem, quı verıtatem OCutus Su vobis.“ Hoc bra-

ham NO  ‚on eCcCı VOos diabolo estis el desıderıia patrıs vestrı
facere vultıs. Eicontra gentiles, Cu secundum or1ıgınem Carnıs ab bra-
ham essent alien], tamen imitatıone fıdel et iustitı successerunt in
fil10s Abrahae. nde a h apostolo dicıtur eisdem: 95 autem Christi,

-er$so Abrahae estis‘. Hınc ıdem apostolus scrıbens Romanıs aıt
„ {Uu, i1udee, S1 circumcidarıis NEeEC legem 1US observes, CITCUMC1S1O tua

preputium acta est, quomodo et preputium, Ss1 iustitias legis custodiat,
ın CITrCUmMCIsSIONEM reputatur.” Prefertur er$SO, ut premi1ss1s collıgıtur,
imıtatıo oper1s originı Carnıls. Veracıter erSO, NO  } mendacıter, Jacob
dixit Esau CS NecC menti.endo, sed dicendo sıbı profult, alterı
. NO  a nocuit, quı1a benedictionem s1ıbı debiıiitam accepıit, NO alıenum
subripuit.*”)

Es ist aber gerade Gratian, der 1im Zusammenhang
mıt der Lüge ausdrücklich daraut hinweilst, daß 1im Alten
Testament vieles erlaubt WAar, dessen eispie WIT un

22 Sententiae, lıb dist (Quaracch: 1916 725) Man
vgl auch dıe Quästionen des God aud Misc. fol 146) der Biıbliıo-
theca Bodlelana In Oxford Ebenso ‚Magıster Bandınus, Sententiae,
lıb. dist. (SSL 192, 1088 un die Sentenzenabbrevaıation des God.
Paris. Nat lat fol 79v)

4‘.’) Kol 719v.
A3) Sententiae, 1b. dist (SSL 192, 1088).
A2) Decretum, Pars Causa C (4e Friedberg, Corpus

Iurıs Canonicı1. Leipzıg 1879 874) Man vgl auch Benencasa, Casus
Decretalium (Cod. Bamberg. Can 91 fol 57)



rühschola tik

heute nıicht zunutze machen dürfen.®) Um 1€Ss zu bekräf-
tigen, tührt 1ne Sentenz*®) an.*

Die Summa Coloniensis nımmt hıer wohl die A Lösung
Gratians auf, erwähnt ber uch die klassiısch august1-
niıische und ür den ägyptischen Joseph die Hinüberspie-
lung qauf einen Scherz.*®) IDiese letzte Lösung schlägt annn
uch die Summa Parısiensis*) VOTL, während Huguccio
dem Vorschlag Gratians se1ın Lob ZOollt Er Lügt ber des-
SC  e Ausführun insofern eine Verbesserung hinzu, als

Jakob das Erstgeburtsrecht nıcht hloß aut Grund des
Kaufes, sondern vielmehr auft Grund einer VO  > E wı keıt
her feststehenden gnadenhaiten Veriügung zuschrei t 5o)

Huqguccio möchte ber doch nıcht qut jegliche Kri-
tik verzichten. Er meınt, daß ach dieser Lösung cie

45) Ae Friedberg, 872 Dieser W arnuhg schließt sıch
aıuch dıe kanoniıstische Summa Parisi:ens1ıs Cod. Bamberg Can.
fol 72) Die anonyme scholastiısche Summe des GCod. Vat lat

s1e uch auf Beispiele VOoO Lügen iın Heılıgenleben des Neuen
Testamentes AaUS, dıe auf Fingebung des H1 Geistes geschahen fol. 73)
Bereits dıe Pseudo-Poitiers-Glosse hat uch emerkK „ded putes‘‘,
Numquı1d trahendum est ad consequentiam, quod OMINUS mıraculose
et in figura alıquarum ME quibusdam fıerı volebat. Nullatenus
Nnım N1S1ı anıma nOosira perıichtarı potest, pro cCOommodo alııus mentirı
et nocere (?) debemus, sicut hıc exemplarıter demonstratur Cod. Parıs.
Nat. lat. tol 92)

46 ) Man vgl Gregorius Magnus, Lıber Moralıum C. SSL
7 9 41)

27) Decretum, Pars Causa ( (Ae Friedberg, Corpus
872) S1i quU1S per testamentum vetius vult SUUuIn tuer1ı mendac]um,

quıa mMINus illie quıiıbusdam fortasse nocueriıt, dicat, NnECESSE est,
alıenarum raptum, 1C4 retrıbutionem inıurıiae, que infirmıs illıc CON-

sunt, - sıbı OCerTe 10 Que omn1a cunchıs lıquet quanta
anımadversione verıtas insequitur, UUC nobıs 1am sıgnıficatıon1s Suae
umbra postposita ın Vera declaratur. Man vgl auch Benencasa,
Gasus Decretalium Cod. Bambersg. Can 91 fol 56v) Bereıts in den
ZUTLXC Schule Hugos VO SE Vıktor gehörigen Sentenzen des Cod lat 208
der Biıbhoteca Abbazıale VOo  j Montecassıno findet INa auf eıte ıne
Augustinussentenz äahnlıchen nhalts: 1ldem in eodem‚ Augustinus|[Enchiridion]: Plurimum quıdem ad bonum profeciısse homines, quın1ısı Dro salute hominum NO mentiuntur, NO est negandum, S1 iın

talı V  u meriıto laudatur vel et1am remuneratur ben1ıvo-
entia, NON fallacia. Que ut agnoscatur, satl est, NO ut ethham prediceturmaxime ın heredibus testamenti NOVI, quıbus dicitur: sıt In OIe vestro:
est est, NO  e} 1910)88 Quod nNnım amphus est, malo est.

48) CGod Bamberg. Can fol 125v. Von der Lüge des agypti-schen Joseph als Scherzlüge spricht auch die Summe des God Vat lat.
fol.

49) Cod. Bamberg. Can fol
50) Cod Bambergsg. Can fol. 194 SM Jacob‘‘ Congrua est -

Iutio magıstrı et secundum hanc solutionem iste est SENSUS: CSOEsau prımogenitus, 1d est CSO SU: ılle, Cul  - debetur IU prımoilen1ture,
NON natura, sed gratia. Natura debebatur Esau
dıspositum, ab eterno debebatur Jacob

sed gratia, qua hoc erat
«



24 I.ai;‚igräf‚' "}>]JJ_iev Früh;gi;olgstik" iur Liigé der Patriarchen.  't1uctöritates‚ die Jakob entschuldigen möchten, keinen  Raum mehr fänden, weil er so ja Wahres gesprochen  hätte. Wie müßte er also von Falschem, Lüge und Sünde  noch entschuldigt werden? Wer pflege sich betreff des  Guten und Wahren zu entschuldigen? Und darum, so  bemerkt Huguccio, tadeln einige diese Lösung.*) Er ver-  weist anschließend auf die Meinung anderer, nach der  Jakob seinen Vater getäuscht hat, nicht in dem, was : seine  Worte bezeichneten, sondern in der Interpunktierung.  Er hätte demnach so verstanden: Ich bin es. Hernac  erst werde beigefügt: Esau ist der Erstgeborene. Doch  kann sich Huguccio auch für diese Deutung nicht erwär-  men, weil Jakob auch so Wahres gesprochen hätte.*  Huguccio dürfte sich für die Ansicht entscheiden, daß  Jakob zwar gelogen, nicht aber gesündigt hätte, weil er  aubte, so sprechen zu müssen.  iese Überzeugung kam  D  aus  m aus einer Ein  ebung des Hl ‚ Geistes un  dem Rat und Befehl der Mutter, der er gehorchen mußte,  da sie den göttlichen Ratschluß kannte. Und selbst wenn  ihm dies nicht eingegeben gewesen wäre, so glaubte er  doch, daß es der Mutter eingegeben war, daß sie ihn so  anleitete. Daß jede Lüge Sünde sei, gelte nur von der  Lüge im eigentlichen, nicht aber von derjenigen im un-  eigentlichen Sinn, wenn nämlich einer lüge und täusche  und auf Eingebun  des Hl. Geistes glaube, daß er so  handeln und sprechen müsse. Dieser Art sei die Lüge  Jakobs gewesen, die etwas Gutes und vielleicht verdienst-  lich für das ewige Leben war.®)  51) Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 194.  e  52) Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 194: Alii dicunt, quod Jacob dece-  pit patrem non in significatione vocis, sed in distinctione. Sic enim  intellexit: ego sum. Et postea subditur: Esau est primus. Sed non  dixit.  credo, quod iste fuerit intellectus. Et secundum hoc similiter vero(!)  53) Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 194: Vel Jacob mentitus est di-  cendo se esse Esau, non tamen peccavit, quia credebat sic esse di-  cendum ex inspiratione et instinctu Spiritus Sancti et ex consilio ex  imperio matris, cui  tenebatur obedire,  utpote divinum consilium  scienti; et si non erat ei inspiratum, credebat, quod matri esset inspi-  ratum, quod eum sic instrueret. Unde Augustinus: Jacob, quod matre  fecit auctore, ut falleret patrem, si diligenter attendatur, videtur non  esse mendacium, sed misterium. Et ideo propter familiare consilium  Spiritus Sancti, quod mater acceperat, a mendacio excusatur Jacob. Et  secundum hoc non omne mendacium est peccatum ... Sed dico, quod,  si nomen mendacii teneatur proprie, omne mendacium est peccatum.  Sed, cum improprie teneatur, non est verum, scilicet cum quis mentitur  et decipit et instinctu Spiritus Sancti credit sic esse faciendum et  dicendum, Tale fuit mendacium Jacob, qui'patrem decepit et fraudu-  Jenter egit. Sed i!!g.__}»d„gqep}tio etkfraus bonum fuit et forte meritorium  -Landgraf, Die Frühscholastik ZUTr Lüge der Patrıarchen.

auctoritates, die entschuldigen möchten, keinen
Raum mehr ianden, weil ja Wahres gesprochen
hätte Wie müßte Iso VOoO  H Falschem, Lüge un Sünde
och entschuldigt werden? Wer pflege sich betre{ft des
Guten und Wahren entschuldigen? Und darum,
bemerkt Huguccio, tadeln ein1ige diese Lösung.**) Er VOTI -
weiıst anschließend al die Meinung anderer, ach der
Jakohb seinen Vater getäuscht hat,; nıicht 1n dem, was seine
Worte bezeichneten, sondern in der Interpunktierun
Er demnach verstanden: Ich bın Hernac
erst werde beigefügt: Esau ist der Krstgeborene. Doch
kann sıch Huguccio uch LÜr diese Deutung nicht er war-
INECN, weiıl Jakob uch Wahres gesprochen hätte.®  2
Huguccio dürite sich TUr die Ansicht entscheiden, daß
Jakob ZWAaTr elogen, nıicht ber esündigt hätte, weıl

aubte, sprechen MUSSEN. lese Überzeugun kamiıh  gl UusSsAaUS einer Eın ebung des Hl Geistes
dem Rat und Befehl Mutter, der ehorchen mußte,
da S1e den göttlichen Ratschluß kannte. Und selbst WEeNN
ihm 1es nıcht eingegeben SCWESCH ware, laubtedoch, daß der Multter eingegeben WAar, daß sS1e n
anleıtete. Daß jede Lüge Sünde sel, gelte 1LLUFr VOIN der
Lüge 1m eigentlichen, nicht ber VO  — derjenigen 1m
eigentlıchen Sinn, WENN nämlich einer lüge und täusche
nd qau{f ingebun des Geistes glaube, daß
handeln un en MmMUSSe, Dieser Art Sel die LügeJakobs SCWESECNH, die eLWAS Gutes und vielleicht verdienst-
1ich LUr das eW1ge Leben war.”®)

51) Cod Bambersg. Can fol 194
52) Cod bBamberg Can fol 194 1n dicunt, quod Jacob dece-

pıt patrem NO  e} In significatione VOCIS, sed in distinctione. SIC N1ım
intellexıt: cSO Sl Et postea subditur: Esau est Primus. Sed NO  z}

dixit
credo, quod iste fuerit intellectus. Lt secundum hoc sımılıter vero (!)

53) GCod Bamberg Can fol 194 Vel Jacob mentitus est d1-
cendo SsSe LEsau, NO  e tamen peccavıt, quı1a credeba S1IC SSsSe di-
cendum CX iInspiratione et instinetu pırıtus Sancti et consılıo
Imper10 matrıs, CUul tenebatur obedire, utpote diıyinum consıl1ium
scjıentl; et S1 1910) Tat el inspiratum, credebat, quod matrı esset InSpI-
ralum, quod eu S1C. instrueret. nde Augustinus: aCOo. quod matre
fecit auctiore, ut falleret patrem, SI diligenter attendatur, videtur NON
Sse mendacıum, sed mısterium. Et 1deo propter familiare consıliıum
Spirıtus Sancti, quod mater acceperal, mendacıo EXCUsSaliur Jacob Et
secundum hoc NnOonNn Inne mendac1ıium est CCalum ... Sed dico, quod,Ss1 omen mendacıi teneatur proprIie, INNe mendacıum est eCcCatlum.Sed, AUM Improprie teneatur, NO  3 est u  n scıhcet Cu qu1s mentitur
et dec1pit el instinctu Spiritus Sancti credıiıt S1IC SsSSsSe facıendum et
dicendum. ale fuit mendacıum acob, qu1 patrem decepit et fraudu-
lenter egıt. Sed il‚l"_z_a:“ d_<aceptio el Afraus bonum fuit et forte meritorium



uge © Patriarchen.BA  B Landgraf, Die Frühscholastik ZUur
Irotz allem hält C Huguccio ber nıcht fiüur inkon-

venlent, daß Jakob mıt seiner ede eine 'Lod- oder 1äß-liche Sünde begangen hätte.*)
Wır werden hier Au{fstellungen AUS der Porre-

tanerschule un nıcht zuletzt uch solche der Quae-
s{10Nes ın epistolas Paulı erinnert, die HUF annn VOoO  m

einer Lüge dıe ede haben wollen, 11ı einer etwas
das (Tewissen befeh-behauptet, dessen Nichtbehauptu

len muß.°) Mit Theorıen dieserON<rt könnte den een
Hugucc10s un och mehr, wIıe WwWIr soiort sehen werden,
denjenıgen des Magısters des Petrus VOIN Politiers der
Weg gebahnt worden seInN.

Eın gesteigertes Interesse der rage, WI1Ie WITr
be1 Hugucc10 feststellen mußten, findet INa  — Irüher schon
be1ı Petrus DVDO  R} Poiıtiers. Er reierlert VOL allem eine AR-
sicht, ach der Jakob nicht elogen, sondern sich bloß
iigürlich Esau genannt und seine Worte verstanden
hätte K gO Suü qul accedo ad benedictionem Esau, un
1eSs nicht in böser Meınun sondern auft Befehl des Hei-
ligen (Greistes gesagt hätte.>® Wenn Jakob sich uch sel-
ber nicht den egen hätte entreißen lassen wollen,
den Esau brachte, handelte er damıiıt doch nıcht

das Naturgesetz und begıng uch keine schwere
ünde:; denn seine Handlungsweıise WAar nıicht ungerecht,
da unter Fingebung des Hl (xeistes tat Zudem
hatte Esau dem Bruder das Recht der Erstgeburt eın

ıte eterne. Die späte Sentenzenglosse des GCod Parıs. Nat lat 3572
(fol 104) verweıst noch qauf diese Ansıcht, da sSie sagt Tamen quidam
dıcunt, quod mentitus est, sed XCusSsatur auctoritate pırıtus Sancti Sed
HNUMYUAIMM Spiritus Sanctus est auctor peccatı

64) Cod Bamberg. Can fol 194 Vel, s1 dicatur tunc
mortalıter vel venlalıter, NO est inconvenlens.

55) In epıstolam ad Romanos, 3924 (SSL 175, 511) Ich
komme darauft be1ı anderer Gelegenheıt sprechen.

56) Sententiae, 1b C: SSL Z 11595 B) ole autem quaerl,
Jacob mentitus estT, CU. dixıt SSec Esau et sciebat NO  e SsSSsSe

Esau, et au decıplendiı patrem. Ergo mentiebatur, CTrSO mortahter
peccabat, CUu malıtia anımı hoc ecerit. Dicunt, quod NO  — dicebat

SsSse Esau n1ısı Su f  ıgura, Nal intelligebat ita ’!Ego SUu. quı accedo
ad benedictionem Esau  :  , et NO fecıt hoc malhlıtı1a anımı, sed Spirıtu
Sancto iıta dıctante Der einleıtende Eınwand findet sıch mıit wort-
lıchen Anklängen ın der Quaest1io des GCod. British Museum Har-
ley. 855 fol. 16v Alıquıs dicıt alıquıid falsum intentione allendı et
SC1vit illud SSsSe falsum. Er hoc dicendo mentiıtus est. Sed Jacob
dixit patrı Su quod ıpse esset Esau intentione fallendi et scivıt NOocC
SSC talsum. Ergo mentitus est ergo peccavıt. Hier lautet ber dıe
Antwort Concedimus “de aCco. quod scienter dixıt falsum, 10 tamen
intentione fallendi aut dec1ıplendi palrem, sed anımo sımulandı ,quı1 ipse NO Tat



Landgraf, Die Frühscholastik zur Lüge er Patriarchen.
Linsengericht verkauft.> Jakoh hatte uch nicht den
Vater getäuscht und die Trte Isaaks „Irater {[UUS Irau-
dulenter aCCcessıit ” sind figürlich verstehen. Mıt Jakobs
Handlungsweise wurde nämlich bezeichnet, daß das
geringere Volk dem gröheren den egen mıt List entwen-
den würde.*)

Petrus VO  — Poitiers bemerkt u diesen Ausfi'ih—
FUNSCN: Magister INCUS NO  — longe abh hac opınıone reCeEe-
enNns Jonge tamen enucleatius et expeditius videtur sSol-
vere.”) Die Lehre dieses seines Lehrers umreıßGt annn
folgendermaßen: Jakob hat ZW ar Falsches esagl, ber
nıcht elogen, weil nıcht seine Meınung och

CSCH se1ın G(rewissen gesprochen hat; enn Meinung und
ewlsSsen befahlen ihm, seinem Vorgesetzten gehor-chen, l. dem Geist, qut dessen Kingebung hın

sprach. uch beabsichtigte nicht, den Vater
täuschen, WenNnn auch eLWAS sagte, dessen Falschheit

kannte, un ihm 1€eSs trotzdem einredete. Er hat uch
sein Wissen, nicht aber se1in (1ew1lssen g..sprochen. Ahnliches findet INa  - in allem, W as de gEHETI'CA a malorum ist, W 3AaS aber qaui Befehl Gottes gut und VelIr -

dienstlich ist, W1e im Diebstahl den Ägyptern, 1n
dem Abraham gegebenen Befehl, seinen Sohn oöten, iın
der Tötung des Phinees. Irotz des Gebotes „Du sollst
nıchts Falsches sagen ” handelt nıcht dieses Gebot,
Wer unter Hintansetzung desselben selinem Oberen sich
unterwirit, dem uch dieses Gebot unterworien ist. Wie
auch eiINn Priester nicht seinen Bischof ündigt,

57) Sententiae, lıb SSL 240 1155 BC) Auch dieser Eıin-
wand findet sich mit woörtlichen Anklängen in der Quaestio des CodBrıtish Museum Harley. 3855 fol 16v Die Antwort lautet hıer Quodet1am obicitur, quı1a fecit el, quod sıbı nolebat fierl, alsum est, quliaaCo volebat fier], ut sıcut 1pse S1IC ıpse accepisset mandatum Deo
de benedictione acceplıenda sıcut Jacob modo accepit (!) Nec acoprovocavıt contra S! frater autem odıviıt. Sed peccatı Tult ın
Esau, quod ratrem persecutus est Et hoc merult Esau peccatis SUlS
precedentibus. Übrigens wirft die späte Sentenzenglosse des Cod
Paris. Mazar. lat 158 (fol. 134v) die allgemeıne und hiler nNn1iC. beant-
worteite Frage auf. Quid, Ss1 dec1ıp1s alıquem pPCI venıale mendacium et
nu modo velles te decıpı per venlale mendacıum: Ledisne 1USs
naturale

58) Sententiae, b A (SSL 211 1155 uch der hıer 11 Fragékommende Einwand findet sıch mıt woörtlichen Anklängen In der
Quaestio 35 des Cod British Museum Harley. 3855 fol. 16v Die
Quästionen des Magisters Martinus geben ıne äahnliche Lösung: Quod
VeTO dietum est veniıt Sgermanus [UUS fraudulenter, exponitur S1C* frau-
ulenter, 1d est in f1guram sacramentiı Cod. Paris. Nat lat fol.
339) 59) Sententiae, lıb. 4 (3 (SSL 211. 1155
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wenn unter Hintäfisetzung des G ebhoates desselhen sich
dem Gebot des Papstes ıunterwirit. Dem Jakob befahl
qlso seine Meinun handeln, W1e tat, und
aul Mahnun des HI Geistes.®)

uch der magıster interpretiert das irater tuus G3CCES-
sıt fraudulenter, und ZWAaLl dahin

est SsSuL specıe fraudiıs; a fraus videbatur et nNnOonNn eral, Nnec
Talt Va simulatıo. Simulatio nım ıa bona, alıa mala, el lıa fit
AU! signification1s, ut sımulatıio aCco. Uyua signıfi1cabatur, quod Hhrı- zshanus populus praeferretur iudaıico. la tutelae, ut simulatıo
angelı Tobilae, quı dixıt Sse filıum magnı zarlılae. ha ausa intelli- ' Da
gentiae, ut illa, simulavıt OMINUS longıus lıre, dum iret CUum
discıpulıs LELmmaus, ut peCr hoc ad intelligentiam Sul  +} exemplo invitaret.91)

60) Sententiae, 1b. C. SSL Z 1155 f Man vgl auch Sen-
tentiae, Lb. (SSL 211, 1003 Nullum nınım OPUS adeo malum
est in S quod, S1 facıat homo pr Del vel inspıratıone Spl-
rıtus Sanctı et ut el Deo praec1pitur, quod 11l bonum facıat; Deus
nNnım up legem et INNe praeceptum

61) Sententiae, lıb CL SSL ZIi. 1156 Diese Eınteilung der
simulationes findet sich wortlich uch be1ı Magıster Martinus (Quästio0-
NDeN Cod Parıs. Nat lat. fol. 339) Der drıtte eıil der Summa
Alexandrına SCHreı. noch: Notandum est, quod uadruplex est SIMU-
alıo cautele, qualıs faüut ın Jehu, 1111 Reg X! ut interficeret sacerdotes
Baal, et in Josue, quı sımulavıt fugam, Josue TE Lt est simulatıio
doctrine, de qua Luce ultımo finzxıt OMINUS longıus 1ıre, ut IN-
SiIrTrUeEere ei moneret discıpulos ad D  a mi1sericordıe et hospitalıtatıs.
Et est simulatıio sıgnıfıcation1s, qualıs fuıt siımulatıo Jacob, Gen
quando simulavit Esau, In qJUO signiıfıcavıt, quod m1ınor populus
preferendus Tat mal0r1, scılicet gentilıs iudaıco. Est et1am simulatıo
duplicıtatıis, qualis est ypocrisis, ei hoc dicitur eato Ambrosıo. (Pars
3 37 I, Koberger 1516|] fol 146) Man vgl. auch die Summa
de vitils des Johannes de Rupella Cod Vat lat. 49293 fol. 57), die
ebenfalls diese simulationes kennt und lediglich die sımulatio uptt-
ıtatis als sımulatio jalsitatis bezeichnet und s1e alleın Süunde seıin 1äßt.

Im Yolgenden gebe IC och die weiteren Schwierigkeıten, die
Petrus DVDO. Poitiers behandelt I1tem instinctu Spirıtus Sanctı dicebat
Jacob falsum: ersgo Spirıtus Sanctus rat auctor falsı Hic OPUS est
distinctione: Spiırıtus Sanctus Tat auctior falsı, 1d est falsıtatis oratı1on1s,
1d est falsae prolatıon1s, SsSe potest. Sed NO TrTat QuUucCiOr falsıtatıs rel,
qUae est, quando alıquis Deo ecediıt per infiıdelitatem. Item, aCco.
falsum dicebat: ersgo venlalıter vel mortalhıter peccabat;: ersgo nNnO  —j 1Nn-
tinctu Spiritus Sanctı hoc dicebat Fallacıa prımi: Phinees hominem
interfecit: Crgo venıale CCalum vel mortale fecıt Item auctore Fılio
poterat dıcı falsum aD alıquo, qula S1 auctore Spiritu Sancto dicebatur,
eTrSO et auctore Fılı0, Cu indıvısa sınt R Trinitatis. Eit Fiılius ipse
secundum humanitatem poterat dicere propositionem sıgnıfıcatıve fal-
Sam, quia multiplicem: falsum. quod dıcendum, quod istud
NO  —; vale et potest induci sımıle, qula Pater auctoriıtate sua est Deus,
et Filius ens homo est Deus, NO tLamen auctoriıtate SUu.: secundum
quod est homo, est Deus. Si qu1s alıter solvit, NO inv1idemus. Sed
hanc ın med1ıi0o POosulmus, quia bonis praeceptoribus ıta accepımus(Sententiae, SSL ALı 1156 Wiır finden dıe letzte Schwie-
rıgkeit uch ın den Quästionen des Magisters Martinus: aco quctore
Spiritu Sancto dicebat falsum. Hoc concedunt quidam. Ergo auctore
Christo, quıla, quod fit auctiore ul  eb trıum PETrSONATUM, fit auctore QUa-



Lahdgraf, Die Frühscholastik ZUT Lüge der Patriarchen.®  28 'Lgndgraf‚ Dié Frühscholas%ik zur Luge dér Patriärchefi.  __ Wer nun der magister ist, von dem Petrus von Poi-  tiers diese Lehren empfangen haben will, ist nicht klar.  Jedenfalls steht das, was Petrus Lombardus zur Sache  sagt, an Ausführlichkeit und Ausdrücklichkeit tief unter  der Darstellung des Petrus von Poitiers und noch tiefer  unter derjenigen des von diesem zitierten Magisters.  Diese Ansicht des Magisters aber vertritt fast in  den Worten, mit denen sie von Petrus von Poitiers  dargestellt wird, auch Magister Martinus.®) Er fügt nur  noch bei, daß man sagen könne, Jakob hätte gesprochen  contra conscientiam facti, non contra conscientiam Iuris  naturalis. Denn Jakob hätte anders gesprochen, als seine  Kenntnis der Tatsachen stand; er hätte aber nicht anders  gesprochen als er wußte, daß er reden sollte.®)  Jlibet trium. Unde queritur, an Christus potuit dicere falsum. Quod  videtur, quod eo auctore potest dici falsum, sicut in Jacob contingit.  Ut dicunt quidam, Christus proferre falsam vel multiplicem propositio-  nem potest. Ergo Christus potuit dicere falsum. — Responsio: Non est  concedendum, quod Christus potuit dicere falsum. Huius autem argu-  menti: Christo auctore potuit dicere falsum: ergo Christus potuit dicere  falsum, instantia: Christo auctore contrahitur matrimonium: ergo Chri-  stus potuit contrahere matrimonium. Vel sic: Christo auctore fit fructuosa  penitentia: ergo Christus potuit fructuose pe  nitere. Non est verum. Non  enim penitere potest, qui non potest peccare (Cod. Paris. Nat. lat. 14.556  fol. 338 v). — Mit Worten, die an entscheidender Stelle an Petrus von  Poitiers anklingen, legt auch Petrus von Capua die letzte Schwierig-  keit vor: Item, Jacob auctoritate Spiritus Sancti dixit falsum. Ergo  Spiritus Sanctus erat auctor falsi. Secundum hoc _ non deberet inferre:  ergo erat auctor huius rei, quod Jacob dicebat falsum, quod etiam  verum erat, et ita in hoc erat auctor veri. Verumtamen potest concedi:  Spiritus Sanctus erat auctor falsi, cum illud falsum non esset pecca-  tum. Sed eadem ratione et Filius fuit auctor falsi, et ipse secundum  quod homo poterat dicere propositionem significantem falsum, quia  multiplicem. Ergo secundum quod homo poterat dicere falsum. —  Responsio: Non est concedendum, quod Filius aliquo modo potuit dicere  falsum. Et ideo sic instandum premisse illationi: Iste sacerdos conficit  auctoritate illius archidiaconi et ille potest proferre eadem verba. Ergo  potest conficere. Et forte potuit aliquis auctore (fol. 32) Filio occidere  hominem; non tamen ipse Filius secundum quod homo potuit occidere  hominem (Summe — Clm 14.508 fol. 31 v).  ®) Quästionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14.556 fol. 338 v). Nur, wo  es bei Petrus von Poitiers heißt: Dicit enim, quod Jacob dixit falsum,  sed non est mentitus, quia non ivit contra mentem nec contra con-  scientiam, liest man bei Martinus: Habes itaque duas opiniones circa  hunc articulum. Si me consulis, utra sit eligenda, dic secundam. Dicas  igitur, quod Jacob dixit falsum, cum dixit se esse Esau, non tamen  mentitus est. Ivit contra mentem hoc dicendo nec contra conscientiam.  63) Cod. Paris. Nat. lat. 14.556 fol. 338v. — Man vergleiche hier  auch die Quästionen des Stephan Langton (Cod. Paris. Nat. lat. 14.556  fol. 262 v), sowie die Summe des Gaufrid von Poitiers (Cod. Paris. Nat.  Jat. 15.747 fol. 55): :  error facti semper excusat, error iuris num-  quam excusat a toto. In dicendo falsum potest esse error facti.Wer U  — der magıster ist, Vo dem Petrus VOoO  e Po1-
tiers diese Lehren empfangen haben will, ist nıcht klar
JTedenf{Tails steht das, W as Petrus Lombardus ZULX Sache

L Ausführlichkeıt und Ausdrücklichkeit tief unter
der Darstellung des Petrus VOIl Pojtiers un och tiefer
unter derjenıgen des VO  — diesem zit1erten Magısters.
Diese Ansıcht des Magiısters ber vertritt tast
den Worten, mıiıt denen sS1€e VO  ( Petrus VOINl Poitiers
dar estellt WIrd, uch agıster Martinus.®?) Er Tügt DUr

NOC bel, daß Nall SasC könne, JTakob hätte gesprochen
cConira conscientam Factt, 1OIN conitra conscientiam IUrIS
naturalıs. Denn Jakob hätte anders gesprochen, als se1ine
Kenntnis der atsachen stand; ber nıicht anders
gesprochen als wußte, daß reden sollte.®)
lıbet trıum. nde querı1tur, Chriıstus potulut dicere falsum. Quod
videtur, quod quctore potest dicı falsum, sıcut in Jacob contingıt.
Ut dicunt quı1dam, T1SLUS proferre falsam vel multiplicem propositi0-
190081 potest. Ergo Christus potult dicere falsum. ResponsI1o: Non est
concedendum, quod Christus potuit dicere tTalsum Hulus autem arsgu-
ment1: Chriısto quciore potuit dicere falsum ergo Christus potuıt dicere
falsum, instantıa: Chrıiısto quciore contrahıtur matrimon1lum: erso hrı-
sStus potuint contrahere matrimon1ıum. Vel S1IC:! Christo quctore nt fructuosa
penitentia: erSso Christus potuit fructuose nıtere. Non est Non
nNnım penıtere poltesit, qu1 9107  e} potest PECCATEC (Cod. Parıs. Nat lat.
fol 338 V) Mıt W orten, dıe entscheıdender Stelle Petrus von
Poitiers anklıngen, legt uch Petrus VOoO apua die letzte SchwierI1g-
keıt VOT: ltem, Jacob auctorıtate Spiritus Sancti dixit falsum. Ergo
Spirıtus Sanctus erat quctor falsı Secundum hoc NO  — deberet inferre:

Tat QUCIOT hulus rel, quod aCo dicebat falsum, quod et1iam
GCcIU. erat, el ıta in hoc Tat QaUCIiOr ver1ı Verumtamen potest concedi:
Spirıtus Sanctus Tat aucior falsı, CUu. iıllud falsum NO esset Ca-
ium. Sed eadem ratione el Fillus fut auctor falsı, et ıpse secundum
quod homo poterat dicere propositionem signıfıcantem falsum, qula
multiplicem. Ergo secundum quod homo poterat dicere falsum
Responsi1o: Non est concedendum, quod Fılıus alıquo modo potuit dicere
falsum. Et 1deo S1IC instandum premi1sse illation!ı: Iste sacerdos conficıt
auctoriıtate ıllıus archidiaconı et ılle potest proferre eadem verba. Ergo
potest conficere. Et forte potult alıquıs auciore fol 32) Fılıo Ooccıdere
hominem; NO tamen ipse Filius secundum quod homo potult Ooccıdere
hominem (Summe Glim tOl. 30 V)

%C Quästionen (Cod Parıs. Nat lat. fol 338 V) Nur,
be1l Petrus DO. Poiıtiers heißt Dicit en1ım, quod aCOo. dixıt falsum,

sed NO  b est mentitus, qul1a NO ivıt contra mentem NneC contira CON-

scıentlam, 1es5 Nan beı Martıiınus: es ıtaque duas opınıones Circa
hunc artıculum. S1 consulıis, ulra sit elıgenda, dıc secundam. Dicas
ıgıtur, quod Jacob dixıt falsum, Cu. dixit SSsSe Esau, NOn tamen
mentitus est. Ivıt contra men tem hoc diıcendo NeC contra conscientiam.

68) Cod Parıs. Nat. lat. fol. 338 v Man vergleiche hier
auch die Quästionen des Stephan Langton (Cod. Parıs. Nat. lat 14.556
fol 262 V), SOW1e die Summe des Gaufrid VOoO  e} Poitiers CGod Parıs. Nat.
lat fol. 55) factı SCHIDET eXcusat, 1Ur1S NUuM-

TUa excusat tOLO In dicendo falsum potest SSsSe acıı



Landgraf, Die Frühscholastik ZUTC Lüge der Patriarchen.
Den Grundlagen der Lehre des Magısters kann 1a  —

auch 1ın der Summe des Cod. Bamberg. atr 1306 eges-
nen. Hıer wird dem consiliıum Spirıtus Sanctı och
Bedeutung be EINESSCIHL TUr die kErklärun des Verhal-18 David, der VOTL ab nıcht ijehen wol-tens des Jehu,
len, und der Judith, dıe siıch stel te., als wollte S1e Bethu-
lıen ausliefern.®)

uch eine Quästion der A Umkreis des Odo DO  w
Ourscamp sehörigen amml1ung des Cod Brıtish Museum
Harley 3855 ist bemüht, TOLZ einer zugegebenen falschen
Aussage desselben, Jakoh VOo Vorwuri der Lüge rel-
nı S1e bemerkt, daß Worte gıbt, die einen Akt
einfachhin bezeichnen, W1€e lesen un ähnliches, und
andere, die ZWAAaTr ebenzitalls einen Akt, ber noch mehr
eine denselben inlizierende Figenschaft bezeichnen, w1ıe€e
lügen, täuschen, ehebrechen. Wenn der Veriasser uch

ıbt, daß Jakob Falsches hat, nımmt doch
19818 daß ein sroher Patriarch hbe1ı diesem Be eh-
nN1ıs elogen hätte; enn ügen bringe einen moralısce
Man el mıt S1IC Jakob habe nıicht seinen Vater betro-

hätte vielmehr einen geheimen Kat (Goties eMP-
Nn  > 9 sSe1 der andere. o WI1e uch die

Söhne sraels die goldenen un siılbernen Gefäße der
Ägypter mıt der Zusage leihenohätten, S1Ee
würden ach TrTel agen wlederkommen. Sie hätten
damıit War etwas Falsches gesagl, nıcht ber elogender 1n diesem orgehen esündigt: sondern S1e hätten
ach dem geheimen Rat „gelo ..  en daß s1e
damals den Sachverhalt anders darstel ten, qls Wal.
Ahnliches Taände INa  e} uch eım nge Raphael, der ıIn
Gegenwart des Toblas sagte, sSEe1 Azarlas, W as falsch
WAar. Der En ber nıcht elogen, sondern uf
Geheiß Gottes dıe Sache eschil Ere obwohl S1e sıch
anders verhielt.®? Das, W as gelan, sSe1 lediglich eine

64) Fol. Der Grund, hier die Summe den
von Sünde und Lüge freispricht, ' gıbt ihre Antwort quf dıe rageQueritur de acob, peccaverıt dicendo: Pater eSO Sl Esau. S1ıe
lautet: Dicimus 1taque, quod NO peccavıt sicut NeCcC Jeu, Cu aıt Cer_r-
dotibus Convocatıs: ater INCUS serviıvıt Deo vestiro ın paucıis, CSOautem serviam el ın multis. Licet enım protulit mendacıum, NOn tamen
mentitus est, quıla Spiritu Dei ducebatur.

65) Ebenda.
*9 Auf diese Ansicht weisen auch die Quästionen des MagıstersMartinus hin Cod. Parıs. Nat lat fol. V)
ß7) Fol Nv



lastı der Pa

a simulatio, un War eine simulatio significantiae
gewesen.“Diese Linie hält Viellei(;ht uch och ıne (Q)uaestio
einer ZU sel!ben Bereich gehörıgen Sammlung des (od
Paris, Nat lat da S1€e sagtl:

1 queratur, ulrum peccaverıt aCOo. eXxcCcusant eu sanctı PCC-
CAato propter mısterıum el famıliare consıliıum Spirıtus Sanctı 1 obıicıa-
iur de C quod pa  T dixıt Esau: frater LIUUS fIraudulenter venıt, scien-
dum, quod quandoque est fraus vel Oolus Cu pletate et ıne peccato.°®*)

Eıine rage der ebenfalls ZAAT mgebung des Odo VO  w

Ourscamp gehörigen Sammlung des Cod Parıs. Mazar.
lat 1708 macht den Vorschlag, die /orte Jakobs Irans-
sumptive erklären un betont zugleich, daß Jakob
Jediglich insoiern seine conscıentia sprochen

atte Wiırhätte, als seine exıistimatio eredet
iinden hier uch insofern eine Anlehnung Petrus vVon
Poitiers, qls hler ebent{tTalls 1ım Verhalten Jakobs eine bona/ raus  TE erblickt wird.”°)

l\8) Fol V, Goncedimus de aCcCo. quod scıenter dixit falsum,
1910)  —; tamen intentione fallendi aut decıpiendi patrem, se: anımo S1IIMU-
landı esSSse, qu1ı n  1pse 1916)  a} erat Est nım simulatıo bona el est ImMUu-
latıo mala. Sımulatio bona est simulatıo signıficantie, qualıs fuiıt in
Jaco uıt etiam in Domino, quando siımulabat SSe ortolanum. Eit
est simulatıo dol1i, de qUa dicıtur sımulata equitas NO  e est equitas, sed
duplex inıquitas. Est eham simulatıo cautele, que est in peregrinis.
Sımulatio ergo doli, NO  - malı fuit ın acob, lıcet Ysaac dixerıt: venit
frater IUUS fraudulenter. Est Nnım fraus bona et est fraus mala. Bona,
qualıs fuıt iın Christo, quando 1pPsum satanam CIrCcum venıit.

89) Fol
70) Fol \  A V Item, quı dicıt \contra conscientiam, edificat ad

iehennem. Set Jacob dixit cConitira cConscıentl1am S1IC:! CSO Sl Esau PTr1-
mogenıtus tuus: erSo edıficavit sıbı ad gehennem. Ergo mortalıiter PCC-
CcCayvıt. Solutio Dixit contra Conscıentlam, id est existimationem. Et
notandum, quod 1IIplex est conscientia: conscıentila existimation1s, ut
hic; conscientia intentionis, sicut quı cauter1i1atam habet conscientiam,

cauter10  9  ° dicıtur et1iam conscientia COMMISSI,; ut ın catholica CONSCIUS
quoque sıbı eic. Jacob dıxit egO Su Esau, ut transumptive intelliıgatur
SIC, ıd est ılle, Cul  — debentur 1ura primogeniture. Item Ysaac dixıt ad
Esau: frater {UUS veniıt fraudulenter et subrıpuilt benedictionem. Ergo
Jacob fraudulenter egit Ergo raudem cCommiısıt. Ergo n  peccayvıt,
Soluti0; „Fraudulenter  66 S1IC intelliıgendum est, 1d est bona fraude No-
tandum vefo. quod- duplex dieıtur fraus: probabilıis, improbakbilis. Pro-
babılis bonus olus, sicut dolus Domm ı, quO decepit dıabolum. Fraus
ıimprobabilis sicut criminale p  atum Noch weiter geht darauf
Robert Courson ein, der sagt SCQUECNS dicımus, quod aCco. sıcut
dicıt lıa translatıo, iıbıdem fecıt olum sine dolo Unde dolus vel fraus
triplicıter hıc distinguitur. Una fit propier eruditionem, “alia per Inspi-rationem, tertia ad deceptionem. Sicut illa, quUe per pedagogum, qua
ut instrumento ligneo V uerum ad ambulandum, Cculusmodi
fraude uUSUuS est Joseph In iratrıbus, quando fecit abscondi cyphum
aureum ın sacculo Ben1amıin, qu1 otlens videbatur fraudulenter

conira ratres ad eOS plus erudiendum. .Fraus.per_inspirationem Ostensa
est HNS Israel, ‚ quando acceperunt vasa el argentea vVicinis



La last Zu  —;{ de

Eine weitere Quästion der gleichen Sammlung rückt
1Ul wieder näher HugucCc10 heran, da S1e 1ür mö
lich hält, daß ler gelogen, daß ber dabei auf
den Rat des H1 Geistes hin gehandelt hätte Was
ahber quft den Rat des Hl (zeistes geschehe, sel gutDie Lüge ber t1ammte nıcht Vo Hi Geist Es wiıird
aber ]1er auch die Möglıchkeit fien gelassen, daß Jakob
damals nıiıcht gelogen hätte, weıl nıicht agl hätte,
sel KSau, sondern se1l jener, dem die Erstgeburt SC-hörte; enn ott wollte dies.”!)

Diese TrTel etzten Autoren scheinen bereıts AUusSs die-mv  _ WE E SGT Gruppe herauszutreten und leise ZU  b anderen über-
zuschwenken, die 1n der Aussage Jakobs nichts Falsches
mehr erblickte.

Nıicht Petrus DO  Aa (‚apua. Er iräagt eine Lehre VOTL,
als deren Vertreter Petrus Manducator nenNnntT. Sie gehtin wesentlichen Punkten mıt derjenigen Hugucclos, weicht
ber doch 1n der rage, ob Jakohb elogen habe, wıeder
davon AD: enn sS1e betont: Jakob al damals Falsches
gesaglt, aber hat nıcht elogen, weiıl nicht sSel-
nen Innn angıng, nıicht sein Gewissen. Denn
se1in Gewissen diktierte ihm, daß mUusse, da

damit seiner Multter gehorchte, die das befohlen hatte,
un dem HI1 Geist, der 1es seiner Multter und ıhm
eingegeben hatte Und wird durch die Autorität des
SU1s Sed, qula hoc factum est Deo inspirante et prei:ipiente‚ NO fuıt
furtum devote obedientibus, se illis tantum, quı hoc fecerunt 10  —
intiultu obedientie, sed intutu avarıtile, furtum fuıt Hulusmodi fraus hıc
COommi1ssa est aCo. et ın hoc NO  e} peccavit, qula obediendo hoc fecıit, 9
uo Ominus el inspiıravit. Tertia fraus, u«C fit Der deceptionem, SCHN-
peTr um est. Que hıc NO  o} locum (Summe Cod. Brug.lat. 247 fol 92) Diese Unterscheidung ın ıne dreifache Art VOoO
fraus findet ina  —; uch In der Summa de vilhus des Johannes.de_ Rupella(Cod Vat lat 429  C fol 57) Ferner lese INa  an be1 Magister Martinus
(Quästionen GCod Parıs. Nat lat fol 339): Non DpeccavitJacob ın hoc Su facto NeCcC 1bı fuit fraus S1ve dolus his proprie reien- E dL1s nomiıinibus. nde up enesim 1C1 auctoritas: lıa edıt10 habet
facit dolum sıne dolo Er betont auch noch eigens: Non dicıtur alıquisdecipere alıum, N1sS1ı quı intendit OCere. Set Jacob non intendebat alıculn
OCere In hoc SUl! acto, et ita NO decepit patrem Nec pater Uuus
deceptus est ah ebenda) uch za hıer ın gleicher W eıse die
dreı Arten VO:  a} TAaAuUSs und dolus auf (ebenda). Langton dagegen unter-
schied NUur Sanz allgemeın zwıschen ONa und ımala Fraus, deren erster
nutzlich und erlaubt ist (Quästionen -  COöd.  Partis. Nat. lat. 14556
fol 263 }

< Fol 251 Solutio: Jacob fecit hoc consiılio Spiritus Sancti, et
quUicCquid consılıo Dei fit, bonum est. Nec tamen mendacıum fuıt SpIl-rıtu Sancto. Vel potest diıcl, quod Jacob iunc NO est mentitus, a  qul1atunc NO  ; dixvit sse KEsau, set iıllum, Cul  A debebantur primogenita.Deus gnim hoc volebat

e



Kurfess, Seneca und das Ite Testament.
Hi Geistes vVvon der LU entschuldigt, wıe die
Söhne sraels VO Diebsta 1 72)

Jedenftfalls sehen WITr 1er den (apuaner und den
Manducator auf einem Weg, der konsequent weıter-
beschritten dem Punkt iüuhren mußte, dem Petrus
(‚anltor un Robert (/ourson die Erlaubtheit der Notlüge
ZUFLF Ketiung eines andern ehrten. (Schluß

Der Philosoph\ Undg S Alte
Von Studiendirektor Dr Alfons Kurfess, Lınz Rhein

In „l1heolo 1e und Glaube‘“ 1938, 655/63, habe ich
SCH miley, Stoicıiısm al ıts InfluenceanINnan s an hou ht Ihe Classıical ourna|l 29,

mıt seinen beıden Ihesen1933/34, 645 —657 „Der
Stoizismus War 1e Form, 1n die sich das Christen-
tum der Römer ergoßb” und „Der Stoiziısmus WAar
das Portal ZU Christentum““ Front gemacht un
ach Prüfun sämtlicher Stellen, die AUSs Seneca mıt
den entsprec enden Stellen AaUS dem aniührt, den
Schluß SCZOSECN.: Benutzun des bel Seneca kommt
nıcht in rage; insbeson Ccre besteht keine Beziehung
zwıschen Seneca und Paulus. Beim steht die Sache
vielleicht insoiern anders, als ja die historische Latsache
vorliegt, daß sıch die Kalserın Poppäa Sabına ZU Juden-
Lum bekannte.1 Betzinger, Seneca-Album (Freiburg
1: Br d,2) hat einige Stellen angeiführt, denen

Anlehnung das annımmt un daraus den Schluß
zieht „Daß eneca überhaupt AaUusSs der übernatür-
lichen OÖffenbarung geschöpft hat, ann 11U wohl nicht
mehr beiremden. ‘“ Vielleicht verlohnt sich, diese These

{®) Summe Clm tol. S41 V) In ur Manducator, quibus 1N10S
COoOnsentimus, concedunt, quod aCo tunc dixıt Lalsum, sed 1300} IMNeN-
tiebatur, quı1a NO ıbat contra mentem, 1d est conscıiıentham. Gonscienta
nım SL:  Q dictabat el S1IC SSsSe diceendum C quod in hoc obediebat matrı,
queE hoc preceperat et Spiritui Sancto, quı hoc inspıraverat et matrı et
sıbı Eit ita eXcCcusatur men däati10 auctoritate Spirıtus Sancti sicut filı
Israel furto Die Summe des God Vat lat (fol 73) referiert
diese Ansıcht 1ı tamen dicunt, quod Jacob scıenter dicebat falsum,
scıilıcet SSe Esau, sel NO  — mentiebatur, quı1a conscientia dictabat el
S1C.  AA SSe dicendum, et matrı, Jue inspirante Spirıtu Sancto hoc el
dixerat, SSe obediendum. Et 1pse el mater mendacıo excusantur per
Spiritum Sanctum

1) Vgl Theologıe un Glaube 1937, 318; TITub Theol Quartalschr.
1958, 319

°) Vgl uch Ott, 1ub Theol Quartalschr. 1;70, 400


