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Der KongreB der orthodoxen Theologen in Athen.

Von Dr Karl Fruhstorfer, Linz a. d. D.

Auf orthodoxer Seite ist man fast allgemein iber-
zeugt, daB die Abhaltung eines 6kumenischen Konzils
eine dringende Notwendigkeit darstelle.t) Aber vor allem
die bedringte Lage der Orthodoxie im Lande der Gott-
losen-Bewegung verhindert die Ausfithrung. So hat man
denn in orthodoxen Kreisen Ausschau nach Ersatzmog-
lichkeiten, nach Vorstufen gehalten. Es tauchte der Plan
eines organisierten Zusammenschlusses aller orthodoxen
Theologen auf. Angeregt wurde dieser Plan durch die
6kumenische Bewegung, die 1925 zur Weltkirchenkon-
ferenz in Stockholm und 1927 zu jener in Lausanne
fithrte. Sowohl an den vorbereitenden Besprechungen wie
an den genannten Konferenzen selbst nahmen orthodoxe
Bischofe und orthodoxe Theologen teil. Man sagte sich
nun: orthodoxe Theologen, die fiir eine interkirchliche,
dékumenische Zusammenarbeit eintreten, miissen sich um
so mehr fir eine interorthodoxe kirchliche und theolo-
gische Zusammenarbeit einsetzen. Die Verwirklichung
der Idee aber lief lange auf sich warten. Zwar wurde
schon im Jahre 1922 Athen als Ort des ersten Kongresses
der orthodoxen Theologen ausersehen, weil die Haupt-
stadt von Hellas an ihrer Universitit die alteste der noch
bestehenden orthodox-theologischen Fakultiten besitzt.
Doch in Athen vermochte man damals der Schwierigkei-
ten der Einberufung nicht Herr zu werden. Auch Bukarest
und Warschau versagten. Im August 1935 wurde gelegent-
lich einer okumenischen Besprechung wieder der Be-
schlufl gefalit, den ersten Kongref3 der orthodoxen Theo-
logen in Athen abzuhalten; er solle fiir 1936 einberufen
werden. Ferner bestimmte man: vorerst solle ein vor-
bereitendes Komitee aus Vertretern aller orthodoxen
theologischen Fakultiten in Bukarest tagen, das die

1) Es sei verwiesen auf den ‘Artikel ,Der erste Kongref der
orthodoxen Theologen“, den Zankow, Mitglied des Kongresses, in
,‘,Internationale Kirchliche Zeitschrift, 1937, 3. Heft, S. 129—149, ver-
offentlichte.
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genaue Zeit der Abhaltung, das Programm und die Ge-
schaftsordnung des Kongresses festzusetzen hat. Das Ko-
mitee beschlofi, zum Kongrefl nur diejenigen Theologen
zuzulassen, die Professoren an einer orthodox-theologi-
schen Fakultat oder doch an einer orthodox-theologi-
schen Hochschule sind, die den Forderungen einer Fakul-
tat entspricht. Damit wollte man das wissenschaftliche
Ansehen der Arbeit des Kongresses sichern. In das Ar-
beitsprogramm wurden zwei Kategorien von Problemen
aufgenommen: die eine Kategorie ist rein wissenschaft-
lich-theologischen Charakters, die andere weist mehr
praktisch-kirchliche Bedeutung auf. Nur Fragen, die die
gegenwirtige orthodoxe Theologie am meisten und tief-
sten beschaftigen, sollten behandelt werden.

Athen, das schon soviele philosophische Disputatio-
nen erlebt, das die berihmte Areopagrede des Apostels
Paulus gehort hat, sah in der Zeit vom 29. November bis
4. Dezember 1936 den ersten KongreB der orthodoxen
Theologen innerhalb seiner Mauern — wiederum ein
Novum fiir diese Stadt. Die dufiere Gestaltung des Kon-
gresses war glanzvoll: auf ihm ruhte der Glanz kénig-
lichen Protektorates. Kénig Georg II. von Griechenland
selbst war der Protektor der Tagung. Der Konig erschien
nicht blof zur Eréffnung, sondern hielt auch eine An-
sprache an die Versammlung. Mit dem Konig hatten sich
die Spitzen der kirchlichen und weltlichen Behérden und
die Elite der Gesellschaft von Athen eingefunden. Die
Beteiligung der Theologen am Kongrefi jedoch war nicht
tiberwiltigend. Es kamen 33 Theologieprofessoren zusam-
men. Die Patriarchen von Konstantinopel, Alexandrien,
Antiochien, Jerusalem, von Ruméinien und Jugoslawien
hatten Vertreter entsendet. Als wohlwollende Beobachter
und Géste waren einige Katholiken, ein Anglikaner, je ein
protestantischer Theologieprofessor aus der Schweiz und
aus Konigsberg anwesend.

Den Eroffnungsgottesdienst am 29. November zele-
brierte in der Universititskirche der Erzbischof von
Athen Chrysosiomus. Das Evangelium wurde in griechi-
scher, kirchenslawischer und ruménischer Sprache gesun-
gen. Das Credo rezitierte, in der Mitte der Kirche stehend.
der Rektor der Athener Universitat Theologieprofessor
Papamichail. Nach der Messe begab man sich in die Uni-
versitdtsaula, wo sich Konig Georg und die Obersten
der koniglichen und geistlichen Behérden eingefunden
hatten. Die Eréffnungsrede hielt der Prisident des Kon-
gresses Dekan und Professor der theologischen Fakultit
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zu Athen, Hamilkar Alivisatos. Es waren keine freudigen
Tone, die er zu Gehor brachte. Er sprach von der trau-
rigen Vereinsamung der orthodoxen Kirchen und der
orthodoxen theologischen Wissenschaft: Hohe Mauern
sind zwischen den verschiedenen Gebietsteilen der
Orthodoxie entstanden, Mauern, die durch die natio-
nalen und sprachlichen Unterschiede der verschiedenen
orthodoxen Voélker nur noch dicker und unnahbarer
wurden. Die orthodoxen Kirchen haben, von einem un-
bewuliten (?) Nationalismus getrieben, fast jeden geisti-
gen Verkehr miteinander eingestellt, um in einer gerade-
zu erstickenden Vereinsamung zu verharren. Der eigent-
liche Grund dieses desolaten Zustandes blieb nicht blofi
dem Redner, sondern auch dem Kongrel3 verborgen. Der
Grund ist das Fehlen eines gemeinsamen, mit gottlicher
Autoritat ausgestatteten Oberhauptes, von dem Leben in
die Glieder ausstromt, eines Oberhauptes, das die Teile
zusammenhilt und eint. Die Trennung von Rom fiihrte
zur erstarrenden Vereinsamung. Der Prasident schloB
seine Erofinungsrede mit der Aufforderung nach voll-
standiger Ruckkehr zu den Lehren der Kirchenvater des
Ostens, mit der Aufforderung zur Schaffung eines wirk-
lich echten und rein orthodoxen Bewulitseins. Zuriuck zu
den Kirchenlehrern des Orients! Dieser Ton, den der
Prasident angeschlagen hatte, ist fortgeklungen auf dem
ersten Kongrefl3 der orthodoxen Theologen.

Wie ausgemacht, gelangten zuerst Fragen, die die
Lehre betreffen, zur Behandlung und dann mehr die
Praxis berithrende Punkte. Nicht alle Referate wurden in
ihrem vollen Umfang vorgetragen. Noch weniger raumte
man lingere Diskussionen ein. Aus den gewiahrten Aus-
einandersetzungen geht hervor, da man sich auf ortho-
doxer Seite in vielen Dingen nicht klar ist. So herrscht
allerdings Ubereinstimmung in Anerkennung der Tradi-
tion, aber nicht darin, was Tradition besagt. Man kam zu
keiner Einigung, welche Stellung in der Kirche dem
Kirchenvolk gebithrt. Eine Aufgabe iiberschrieb sich:
Wissenschaftliche Arbeit in der %heologie und die kirch-
liche Autoritét. Ohne weiteres ist zugestanden worden,
dafl die Hiterin der Heiligen Schrift und der heiligen
Iradition die Kirche ist, der die Offenbarung anvertraut
wurde und aus der die Heilige Schrift kommt und in
welcher Schrift und Tradition aufbewahrt werden. Der
theologischen Wissenschaft falle die Aufgabe zu, der
I{TJrche mit kritischen Forschungen iiber den biblischen
Urtext und iiber die Echtheit und den Umfang der Tra-
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dition zu dienen. Doch wenn hiebei ein Konflikt zwischen
der Wissenschaft oder Forschung und der Kirche sich
erhebt? Es entspann sich eine langere und sehr lebhafte
Debatte, worin und wo die Autoritit der Kirche zu
suchen ist. Von den meisten Theologen wurde rundweg
abgelehnt, daB in der orthodoxen Kirche eine AuBere,
d. i. eine bloB bischéfliche Lehrautoritiat besteht. Betont
wurde die innere Autoritit des gesamten Kérpers der
- Kirche Christi. Aber wie duBert sich diese Autoritat?
Wer handhabt letzten Endes den Schliissel der Entschei-
dung? Wieder lie} sich der Ruf vernehmen: Riickkehr zu
den heiligen Vatern der alten «Kirche! Wird man auf die
griechischen Kirchenviter achten, wenn sie erklaren:
Petrus loquitur per os Papae?

Uber das Thema: Rémisch-katholische, protestan-
tische und philosophische Einfliisse auf die orthodowe
Theologie sprachen neben anderen Erzbischof Chry-
sostomus von Athen, der zugleich Honorarprofessor an
der dortigen Universitat ist, und G. Florovskiy,?) Pro-
fessor am russisch-theclogischen Institut in ~Paris.
Romische Einflisse auf die orthodoxe Kirche machten
sich im 17. Jahrhundert stirker bemerkbar, Der
Metropolit von "Kijew, Petrus Mohyla, im genann-
ten Jahrhundert gilt als besonders hervorragender
Vertreter des Krypto-Romanismus in RuBland. Sym-
pathien fiir den Protestantismus traten auf ortho-
doxer Seite sehr {frith zutage. Im 16. Jahrhundert
schrieb ein unierter Bischof an den orthodoxen Patriar-
chen Meletius Pegas ({ 1601), den Lehrer und Beschiitzer
des sattsam bekannten Cyrillos Lukaris: Er fragte in
Alexandrien nach Athanasius, in Konstantinopel nach
Chrysostomus, in Jerusalem nach Cyrill, doch an Stelle
der Gott wohlgefalligen, seligen Viter fand er in Alexan-
drien Calvin, in Konstantinopel Luther, in Jerusalem
Zwingli. Ein weites Tor offnete in der orthodoxen
Kirche dem Protestantismus Theophan Prokopovy¢ unter
Peter dem GrofBilen. Theophan, der Vorsitzende des Heili-
gen Synods, war seiner Gesinnung und Lehre nach Pro-
testant. Der westeuropiischen Aufklirung huldigte der
Metropolit von Moskau, Platon Leviin (+ 1812). Im 19.
und auch noch im 20. Jahrhundert bis zum Weltkrieg
sind orthodoxe Theologen zu protestantischen Fakultiten
gepilgert, um bei protestantischen Professoren Theologie
zu horen. Es war eine ganz natiirliche Folge, wenn die

*) Die Zeitschrift ,Kyrios®, 1937, 1. Heft, S. 1—22, bringt die
erweiterte Wiedergabe des Vortrages, den FI in Athen hielt.
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orthodoxe Theologie nicht nur in methodologischer Hin-
sicht, sondern auch inhaltlich in Abhéngigkeit vom
Protestantismus geriet. Es stand zu farchten, dafBl der
dem Protestantismus verfallene Patriarch von Konstanti-
nopel Cyrillus Lukaris im 17. Jahrhundert wiedererstehe
in einer Vielheit orthodoxer Theologieprofessoren der
Gegenwart. So begreift es sich, wenn bei Abwandlung des
Themas ,,Auflere Einfliisse auf die orthodoxe Theologie™
noch lauter der Ruf erscholl: Zuriick zu den Vatern! Be-
freiung der orthodoxen theologischen Wissenschait von
der Westtheologie! Die unter westlichem EinfluBl
stehende orthodoxe Theologie wurde auf dem Kongref3
bezeichnet als eine Theologie auf Pfihlen, als eine Theo-
logie, die der natirlichen, bodenstiandigen Fundamente
entbehrt. Leider nimmt man auch die rémisch-katho-
lische Theologie nicht aus. Eine ausdriickliche Ablehnung
erfuhr von den KongreBmitgliedern die romisch-katho-
lische Lehre von der Transsubstantiation.

Unter den Fragen, die in das kirchlich-praktische Ge-
biet fallen, stand voran das Problem der Einberufung
eines 6kumenischen Konzils. Der Referent Zankow, Pro-
fessor in Sofia, schlug vor: nicht die Einberufung und
Abhaltung eines 6kumenischen, wahrhaft katholischen
Konzils sei anzustreben, sondern der Zusammentritt einer
allgemein orthodoxen, also einer panorthodoxen Synode.
Spielte hiebei der Gedanke mit, daB ein wirklich 6ku-
menisches Konzil nicht méglich ist ohne Papst? Ferner
wurde referiert, wie sich bis zur Abhaltung eines allge-
meinen Konzils dringende Angelegenheiten, z. B. Kalender,
Ehe der Geistlichen, Kirchenmusik, einheitlich regeln
lieBen. Offen blieb die Frage, ob Gebote oder Verbote
fritherer okumenischer Konzilien ohne neues okumeni-
sches Konzil aufgehoben werden konnten. Klar tritt
wieder zutage der Mangel eines gemeinsamen Ober-
hauptes, das volle Binde- und Losegewalt besitzt. Die
Referate itber die Kodifizierung des orthodoxen kanoni-
schen Rechtes und iiber eine ,,Kritische Ausgabe der
alten liturgischen Texte der orthodoxen Kirche® fithrten
zur Resolution, das kumenische Patriarchat in Konstan-
tinopel moége entsprechende Kommissionen einsetzen.

Eine absonderliche, unerwartete Bliite trieb die Er-
orterung des Themas: Verhdltnis von Kirche und Staal.
Der Prasident des unter kéniglichem Protektorat stehen-
den Theologenkongresses Alivisatos redete das Wort
elnem frommen Céasaropapismus; fir Zeiten des anti-
evangelischen und offenen Kampfes des Staates mit der
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Kirche empfahl er das Ausharren in Gebet und Geduld.
Zu Ehren des Kongresses mull gesagt werden, dafi der
fromme Céasaropapismus des Prasidenten fast allgemein
abgewiesen wurde. Zankow, der sich nach Alivisatos iiher
die gleiche Frage verbreitete, verwarf den frommen
Césaropapismus, weil auch er ein C#saropapismus ist
und die Kirche der ihr vom Evangelium gegebenen Un-
abbangigkeit vom Staat im Prinzip beraubt. Der Redner
schlof mit den Worten: In Zeiten antievangelischer Ver-
folgung der Kirche ist allerdings zunichst Gebet und Ge-
duld zu iben, aber auch Handeln ist am Platz. Wenn
notwendig, passives Handeln, d. h. Verweigerung unkirch-
lichen Tuns, im ubrigen aber Aktivitat und Tat! Endlich
bestimmte der Kongre den Tag der grofien Kirchen-
lehrer Basilius des Grofien, Gregorius des Theologen und
Johannes Chrysostomus als den Tag des gemeinsamen
Gebetes und des Dankes an allen orthodox-theologischen
Fakultaten.

Erfreulich und hoffnungerweckend ist es, daB wieder-
holt und kraftig auf dem ersten KongreB der orthodoxen
Theologen die Aufforderung erklang: Zuriick zu den
Vatern der alten Kirche! Rickkehr zu den grofien
Kirchenlehrern des Ostens konnte in der Tat Riiekkehr
des Orients in den Schoff der Mutterkirche werden. Moge
denn mit offenen Augen und ohne Vorurteil dieser gol-
dene Weg beschritten werden! Dieser Weg, beschienen
von der Sonne des Gebetes und von Opfern beschattet,
moge er herausfithren aus der harten Enge in die welt-
weite Kirche, moge er herbeifithren den Tag der Union!

Dus Juhr des heiligen Apostelgleichen GroBtarsten
Wiadimir des GroBen (1938).

Von Dr jur. Fiirsten Nikolaus Massalsky, Wien.

Zu den besonders begnadeten Persénlichkeiten der
Weltgeschichte, denen es beschieden war, ihrer Zeit das
Geprage ihrer Personlichkeit aufzudriicken und nach
ihrem Tode von ihrem Volke den Beinamen ,,der Grofie*
zu erhalten, gehort der Grofifiirst Wladimir von Kiew,
der nach seiner Heiligsprechung noch das Pradikat »der
Apostelgleiche” erhielt, eine E rung, die vor ihm nur
noch dem Kaiser Konstantin dem Grofien und der
Kaiserin Helena von Byzanz zuteil geworden war.

Das Bemerkenswerte an der Tatigkeit Wladimirs ist,
dafi sie sich nicht auf das Gebiet der Religion be-



