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Profeß zulassen können. ıne nıcht gerade obende Bemer-
kung VO dort wird - sich ohl gefallen lassen müssen.

Wien. Dr Franz Prikryl Ss

Können Strafklagen beı Miitäterschaft renn' behandelt
werden?) wWwel Prıiester. un D, egıngen das Delikt der Ehren-
beleidigung, un Wr dadurch, daß S1e dem Priester einen
111e belei1digenden nhalts zukommen lheßen un se1ine Ge-
NOSSCH, denen der Inhalt des Brıefes mıtgeteilt WUurde un die
sıch ebenfalls beleidigt unhlten, reichten eım zuständigen irch-
lichen Gerichte i1ne Zivilklage auf TUn des Can. 2355 ein,
weiche jedoch für eine Denunzıation, EZW. für eine querela
partıs laesae angesehen wurde. Der Versuch eines außergericht-
lichen Vergleiches scheıterte: die Belangten stellten sıch hınter
ihren Bischof, den S1e VO nhalte des Briefes Vor seiner Sen-
dung 1ın Kennitnis etizien und der den Inhalt des Briıefes mıt
einıgen Bemerkungen aqauch approbierte. Deshalb stellten S1IEe
das Ordinariat das Ansinnen, die age mMOoge auch, IDeEeENN UuDer-
haupt einem Prozesse kommen In  e auf den Bischof qgE-

werden. ugleic verteidigten S1e siıch mıit der eXcepti0
SUSPiC10NIS sowohl den Biıschof als auch das Gericht
S1e machten auch die Inkompetenz des Gerichtes eltend. In-
folgedessen ieß der Bischof die aC qauf TUn des
C 1614, DE der zweıten nstanz vorlegen, welche die Eınrede
der Befangenheit für bsolut nıcht begründet fand un die We1Il-

gab, ordnungsgemäß unier Ausschluß der Verhandlungden Bischof vorzugehen. egen diese Weisung remonstrierte DU  —_
das Untergericht folgendermaßen: IN Strafsachen ann die
Klage ma dem kirchlichen Rechte nıcht auf diesen oder jenenMittäter beschränkt werden, weıl Ja das Delikt verfolgt WIrd;: I1a  b
vergleiche auch Can. DA Wer hat recht die zweiıte oder die
erstie nstanz

Emen Anhaltspunkt für die Stellungnahme der ersten nstanz
bietet WAar der odex; enn es handelt sich eiıne continentia
SC  i CONNEX1O ratıone PeETSONATUM, wobeıl der Tund-
Satz gılt abh un eodemque ludice cCognoscendae sunt Causae inter

(can. 1567 anz ungenugen: ist jedoch die Begrün-dung wırd Ja das Delikt verfolgt! Es gıbt kein Delikt ohne
Delinquenten und wird auch der Delinquent seines De-
lıktes verTolgt, WI1e  a anderseits auch der Delinquent se1lines
eln  es un nıcht bloß das Delikt bestraft wird. Jedoch eın
ordentliches kırc.  1CAes Gericht, nıcht einmal die ota Romana,kann irgendeinen Residential- oder Tıtularbischof eines
Deliktes verfolgen und bestrafen; enn 1im Can 1567 el
N]ıS1 eg1s praescr1ptum obstet. ıne solche gesetzliche Vorschrift,nach welcher ın der continentia SECUH ConnexXx10 Causarum eın und



Moö&nik, Strafklagen C Mittäterschaft.
erselbe Rıchter nıcht vorzugehen hat, enthält, quf nNnseren Kasus
angewendet, Can. 9337 T: Nach dieser Vorschrift ist für
alle 1SCHOie 1n erımınalıbus 1U  — der aps zuständıg, also auch
1 vorlıegenden a  e:; Wenn überhaupt der Bıschof eın Delikt
beging Aber dadurch wurde die Kompetenz der ersten Instanz
weder für die Straiklage, och wen1ger für dıe Zivilklage
dıe Miıttäter un aufgehoben. iı1ne solche Aufhebung statuert
der exX nıcht

Can 223l1, den die erste nstanz ZU Vergleiche heranzieht,
beweiıst absolut nıchts:; denn dieser Kanon steht 1mm UuC. des
GIC, a1lsSo im materıellen Strafrecht, wosesen diıe Klage ın das
ormelle Strafrecht, also in das Buch des GE gehört. Die
Sirafe ist ach Can. 29231 für alle iın Can.,. 2209, 1—3, ansge-
{ührten Mittäter tatsäc.  ıch 1eselbe Daraus olg jedoch ochDa A

P

lange nıcht, daß eın un asselbe Gericht alle Miıttäter verfolgen
muß oder auch DUr darf. Es ist vorher nachzusehen und fest-
zustellen, für welche Mitschuldigen das Gericht kompetent i1st
Was die Stra  lagen 1SCHOIe anbelangt, ist jedes Gericht,
das keine spezlielle Ermächtigung VOoO Papste hat, bsolut -
zuständıg (can. 1558

Daraus olg weıter auch, daß un ihr Begehren ent-
weder dem Apostolischen Nuntius oder Te dem Papste selhst
vorzulegen, das Delıkt ihres 1SCHNOIS anzuzeigen aben,

S1e überhaupt wollen, daß auch den Bıschof eine Strafe
trıfft Man annn nıcht verlangen, daß sich der Bischof selbst in
Rom denunziere. Deshalb hat das Untergericht auf das egeh-
ITen des un!: B, die Strafklage möge auch auf den Bıschof AaUS-
edehnt werden, Sar keine Rücksicht nehmen. Die Einrede der
Inkompetenz der ersten nstanz bezügliıch des und ist völlig
grundlos Übrigens entscheidet ber dıe eigene Kompetenz oder
Inkompetenz das Gericht selbst (can. 1609, 1; 1610, 1)Somit hat die zweıte nstanz recht Übrigens ist die erstie der
zweıten untergeordnet; sS1e hat sich der Entscheidung der höheren
ınfach ügen

Maribor (Jugoslawien) Prof Dr ın Mocnik.

(Mangelnde Ompetenz des Gerichtes Eheprozeß.) NNna
schloß aıt AÄnton ın der Diözese eine katholische Ehe Nun
will S1e weSsen ange.  iıchen Zwanges die Ungültigkeitserklärungihrer Ehe erTreichen. ach Informationen hält sıch Anton ıin der
Diözese auf. eım dortigen Lihegerichte, als dem Domizil des
Beklagten, erheht ına ach Art 3, E, der Instruktion VOoONnl
z August 1936 dıe KI Der Prozeß wird durchgeführt un
die Ehe WeEeSCN Zwanges, ausgeubt VOoO Bräutigam auf die Braut,für ültig erklärt. Nun entdeckt der Ehebandsverteidiger, daßAnton in weder eın eigentliches och eın  A uneigentliches Domi-


