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Verantwortung VOIL ott und den Menschen, das Mahn-
wort unNnseIer_r Lektorenweıhe: 37  t sıt1s Lectores Verbi
Dei1l!”

He $iellungnahme nor Frühscholustik ZUr Lüge Aer
ltrestamentliche ||

Von Prof Dr Artur Landgraf, W ashıngton, (U A.}
(Schluß.)

Bereıts Langion soilte miıt aller Entschiedenheıit
betonen, quod NUMYUAIN auctoriıtate 1881721 1C0O Talsum,

uın PECCECH), et1amsı contra consciıentiam veritatis.”®) IAr
ll sich ber nıicht der Ansicht ein1ger, wı1ie sagt,
schließen, ach der all ZW ar nıicht krait eigener,
Der krafit der Autorıität des Hl (zelstes bewußt Fal-
sches 1} dürife, un daß terner VOo einer Lüge 1U

annn die ede sel, WEeNN jemand krait eigener Autorität
Falsches SaSC, un daß somıiıt Jakob nıcht elogen hätte
Lan ton entscheidet sıch vielmehr daifür, daß n]ıemals
die Autorität des HI (Greistes einen der alten Väter
azu bewegt hätte, Falsches ° Jakob hätte bDer
nıcht gelogen, weıl vorher VO  a seiner utter, der CS

geoffenbart Waäafrl, gehört a  ©: daß ihm die Erstgeburt
ehörte. Daraus hätte ewußt, diıe rst eburt

der Würdigkeıt ach besaß Wenn darum aite
Ich bın ESau, eın erstgeborener Sohn, hätte 1eSs
nıcht VO  a der Erstgeburt dem Ursprung, sondern der
Würdı keıt ach verstanden, gleich als oh
Ich bın derjen]SC, dem die Erstggburt deines Sohnes
Ksau zugehört.”*)

‘78) Quästionen (Cod Paris. Nat. lat tol 262v)
74) Quästionen (Cod Parıs. Nat lat 14.556 tol 262 V) Solutio

Sıcut dix1ı Super1us, quod auctorıtate Inea lıcet michı NICIH-
tirl. Lt hoc concedunt quıdam et dicunt, quod quctoriıtate [propria|
NO  - lıcet falsum dicere. Licet, etiam [Si| SC1ASs SSecC falsum, S1 SC1-
liıcet precı1pıit tibı Spirıtus Sanctus nde dicunt, quod Jacob dixıt LgO
N primogenitus {[UUS Esau, quod 1pse dixıt falsum, 1O: tamen IMmeI-
tıtus fult, quıa mentirı est, ut dicunt, quando alıquıs proprıa quctor1-
tate dicıt falsum. Nos tamen dicımus, qUO! NUuUmMYqUam auctoritas
Spirıtus Sanctı movebat alıquem antıquorum patrum ad dieendum fal-

Unde diciımus, quod Ysaac intendehbhat benedicere Esau Nec cogıta-
bat de C quando benedicebat Jacob dicımus, quod Jacob mentitus
10n estT, qu1a Jacob prıus audıerat matre Sua, CUul revelatum fueralt,
quod el ebebatur primogeniıtura. nde hoc sciebat secundum (? hOC,
quod| haberet primogen1ıturam, dignıtate scıilıcet. Unde, quando dixıt
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Langton gißt ber Z daß der Hi Geist einen
Menschen und das Herz eines Menschen azu bewege,
Halsches M, nıicht ber Jügen, wenn der all
zutreffe, daß er Mensch nicht WI1SSeE, jenes sSe1 falsch.
Wenn ber der ensch WISSe, daß talsch sel, ann
könne iıh der HI (reist nıcht azu bewegen, diesesKalsche sagen.“

(zauirıd VO Poitiers sollte och untier dem Eaunfluß
der dieses begründenden Ausführungen Langtons, die
AUS der ähe derjen1ıgen der bereits erwähnten Quästion
des Cod Harley. 3855 kommen, stehen:

In talıbus locutionibus consıderandum esT, utirum ponatur hoc
verbum, quod deformıtatem, vel NO ut homınem Ooccıdere potest
bene SSCe mer1torı1um, etenım quctorıtate Sed Deo quciore NUMGQUAM
T1E merıtorıum furarı, quıa furarı acCcium CH deformitate. Et ıta
deformitas est ıre contra conscıentiam, el 1ıre conira cConsciıentlanı O
est lıcıtum, quıa IU  In est mer1ıtorium. Sed dicere falsum bene PO-
test SSeE mer1torı1um, quıa nullam ıimporta deformitatem.‘®)

ach Langton_ beireıt eın actlı VO ılver-
dienst, nıcht ber eın IUFNS. Allem Anschein nach
nımmt enn Langton diesen zweıten überall dort A
einer wıder besseres Wissen Falsches sagl.””

Lan ton hält Tür angebracht, se1lne Ansıicht
ber die Jakobslüge 1n einer Quästion uch einmal g...
sondert darzustellen In derselben betont C daß Jakob
muıt seinem Betrug kei schwere Sünde be habe,
da sich dabei1 um eineal  eine pıa_fraus handelte; den  c SCHWEIE_DUNUEC_DESANSCH Ien  e}
nätte pa LanEWU. daß seıne Mu in ebung des He1-
ligen eistes ihn herrichtete. Und 1€es hätte viel-leicht AUS seiner eigenen Gehburt. un vielem andern
geschlossen.?®) Die Aussage Jakobs selber se1l ber nıcht
Ego SU: Esau primogen1tus fillus LuUus, 1O intellexıt de prımogen1ıto
orıgıne, se dignitate, quası dicat CSO SUL. ille, Cul debetur
tura nl tu1l Esau.

primogen!1-
75) Quästionen Cod Parıs. Nat lat fol. 262 V) Concedi-

MUSs autem, quod Spiırıtus Sanctus movet homınem et COr hom1in1ıs ad
talsum diıcendum, sed NO ad mentiendum, S1 ita sit, quod homo nesclat
illud Sse falsum. Sed, s1 homo sclat SSc Talsum, dicımus, quodSpiritus Sanctus NO potest INOVeTeEe iıllum ad dieendum falsum iıllud

%) Quästionen Cod. Parıs. Nat lat. 14.556 fol 262 V)X Quästionen Cod. Paris. Nat lat fol 262 V) SolutioUbi est facti, ille NO facıt demer1ıtum, u“ s1 alıquıs CUu.
alıqua 1aceat et Cu uUuXOTe SU. ıntenderet lacere. Sed ubı est
luris, ıbı est. demeritum, ut Ss1 1aceat Cu ei credat jacere Cr
alıa Similiter alıud est, sıcut dicıtur, quı falsum credıt dicere et dicıt
VCeTUM, quam S1 credat et dicat falsum. UÜbı est 1UT1S, est
demeritorium.

<3) Quästionen Cod. Paris. Nat lat fol. 240) Responsio:Dicimus, quod 1O  $ peccavıt mortalıter. Pıa nım fraus fult, CUu. sciret
Matrem Suam instinctu Spiritus Sancti Sie-eunt! “ subornasse. Et hoc
collıgebat CX partu 1US et multıs alıs forte.
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un hier setzt sich Langton mıiıt einem licet quidam

dicant bewußt in Gegensatz anderen auf Fingebung
des H1 (Greistes erIolgt, sondern alle seıne Worte sSelen
112 übertragenem 1Inn gemeınt. 1die Stellen, die eıne
besondere Schwierigkeit machen könnten, erklärt Lang-
ion annn 1n der Form:

L.go autem fecı1. quod precepist: mich], transsumıtur S1IC, ıd est
fecı IC ın SCNETIEC, u:  N precepistı michl, 10co CUH1US Su. ıd est
atiuh tiıbı » quod iın SCHETIC preceperal. Preceperat nNnım Eisau
de venatione Sul et Jacob attuht el et q ]lterıus modi Siımilıter:
comede de venatıone INCAa. Quod ıta grataniter accıpe de 1ıbo vobıs
nobıs apposıto, Cs1ı commederı1s de venatione.“‘”)

(1auU rıd DO  z Poıitiers, der ja ständig 1mM Kielwasser
Langtons geht, stellt die allgemeine Regel aul, daß krait
eigener Autorität n]ıemand Falsches dürie, hne
sündigen, ohl ber krait remder Autori1tät, n des
Hl (rxeistes. Aus diesem Grund habe Jakob nıicht gesun-
dlgt, als behauptete, sSe1 Eisau. och hält (Jau-
Irıd LUr besser anzunehmen, daß Jakob auch hiebe!l
nıichts Falsches hätte.®°)

Es ist NUu interessant verfolgen, 1n welcher Weise
Gau{frid das Problem vertieit un W1€e im Lau{fe seiner
AusIührungen g wird, selhber seine Ansıchten

äandern.
Kr stellt VOL allem mıit Langton das allgemeıne Axiom

qauf Der Hl Geist annn einen wohl Z bewegen,
daß Falsches Sagc, kann einen ber nıicht azu
bewegen, Falsches n, VO dem mnan weıß, daß
talsch ISt.e) WDaran schließt die uch schon früher d1s-
kutierte Frage: Christus konnte einen azu bewegen, Kal-
sches D SagcCh; zonnte G: in äahnlicher W eise
nicht uch selber Falsches sagen? Die Antwort geht ent-
sprechend dem obıgen Axiom dahıin Er konnte nichts
Falsches S  9 VO  e dem nıcht gewußt hätte, daß
Talsch sel, weıl ja alles wußte Und konnte nıichts
Falsches Saschl, hne lügen. Er kann ber wohl-einen:
dazu bewegen, Falsches 9 weil einer S9anz gut
Falsches kann, hne Jügen.®? Gau{frid hat er

70) Quästionen (Cod Parıiıs. Nat lat 14.556 fol. 240).
9) Summe (Cod Parıs. Nat lat. fol. 55) Dicimus, quod

auctorıtate propria NO potest quıs dicere falsum, quin peccel; sed
auctorıtate alıena bene potest, ıta quod NO  } peccabit. Lt S1IC. dicebat
Helyseus auctorıtate Spirıtus Sanchı. uare NO peccabat. Nec Asael
peccarel, s1 aqauctoritate Helysei hoc diceret, sicut Jacob NO peccavılt
dıcendo SSe Esau, qula auctoritate Spirıtus Sanctı hoc dicebat.
Mehus est, ut dicamus Lam de Jacob qUam de Helyseo, quod neuter
falsum dixıt. Sed de aCo relınquımus qu: ad locum

D Summe (Cod Paris. Nat fol 55)
82) Summe (Cod Parıs. Nat lat fol 55)
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dieuch noch eiıne andere Antwort bereit: Christus 1ıst
Wahrheit. Würde Falsches sagen, dann wäre er 111icht
cdıe Wahrheit. Und somit annn nicht Falsches sagen.®®)

Wır wıssen, daß sıch Gau{irid hiıer prinziplell
Stephan Langton anschließt, der sıch die Schwierigkeit
stellt: Der Hl (zeist bewegt jemand dazu, Falsches
« Was der H! Geist Lut, das tut der Sohn,

weıl die Dreifaltigkeit. Iso kann der Sohn einen
aZiu bewegen, Falsches ® Langton meınt, daß
Christus 1€eSs nıcht tun konnte, weıl der Mensch 1in iıhm
nıichts sel, W as nicht der Sohn sel, und weıl da SUD-
pOSLLO Ilo 10omıne supponitur Fılıus der Sohn Fal-
sches Nn würde.®*

Dem Gesagten 1ügt Gaufrid eine weitere wichtige,
ehenfalls 1n der ähe LangtonsD sich bewegende KT-
Orlerung hınzu:

Occidere homınem malum est ın geNeTE, sed amen potest fier1
meritorIıe. Ergo sımılı mentr1, 1icCe sıt maium iın SCHNETIC, potest iLamen
Herı mer1ıtorie. Dicımus, quod mentirı deformıtatem inportat, que
inpedit, merıtorie fieri possıt. Sed Occıdere hominem nullam defor-
miıtatem ınportat. Preterea ad recie oquendum, homiınem occıdere nO
est de geneTre malorum, possit HNerı mer1ıtorıie et demeritorie. Sed
mentirı est de SCHETE malorum. Nu. enım circumstantıa potest illud
facere bonum.*°)

Kıs besteht insiıchtlich der Verknüpfung mıt der
Suüundhaftı keıt eın Unterschied zwıschen Böses Tun und

immer VOoFalsches ASCH Eın factki entschuld
Ganzen, niemals ber eın IUrIS. igt  Beeim Falsches
dagen ann 1Ur eın factı mitspielen, eım HÖSES
1i1un ber ur eiIn IUrS. Darum ıst Böses 1un durch-
aus verboten und damıit durchaus Sünde.*”) ber Fal-
sches agen ıst nıicht durchaus Süunde und nıcht durch-
aUus verboten. uch 1er ist Langton®®) ate gestanden.

(raufriıd sieht sıch ber schließlich gezwungen ZUZU-

geben, daß seın aniangs aufgestelltes Ax1ıom, das von
seinen: Lehrern überkommen hatte, unhalthbar 1st.°?) Er

88) Ebenda.
S Quästionen (Cod Vat lat 49297 tol 86) Die Frage betreff

Christus wırd uch ın den Quästionen des Cod Parıs. Nat. lat 9(fol 262 V) gestellt, ber nıcht beantwortet
85) Man vergleiche seine Quästionen 1m Cod Vat. lat

(fol S6 v 4297
88) Summe ”a © GCod Parıs. Nat lat 5.747 fol. 557
87) Ebenda.
38 Man vergleiche seine Quästionen 1m Cod Vat lat. 4297(fol S6 v
89) Summe (Cod Parıs. Nat lat fol. V) alsa est ergoregula longe u dıcta Quod bene concedo plus volens Sequ1

eXxempla sanctorum qQU am viam magıstrorum.



999 Landgraf, Die Frühscholastik ZU  — Luge der Patriarchen. ” v Yı
unterscheidet ferner zwischen einem mendacıum dicentis
un einem mendacıum IC Mendacıum dicentis est,
uo dicitur ıta, quod conscientia diectat 1O  — essSCcC dicen-

dum Eit tale SCHNDEL est peccatum. Mendacıum dich est,
quod conscientia dictat eSSEC Lalsum, et de talı Salle puto,
quod possıt in Casu 1C1 meritorie.°°)

Dennoch wiıll N  u WIE Langton nicht -
geben, daß Jakob In seinem all VOoO Hi (xeist azu
bewegt worden ware, wissentlich eLWAS Falsches
SagCH. Vielmehr hätte einen DIUS OLlUS egangen, weıl

wußte, daß seine utter auf Eingebung des Hl (Je1-
stes iıhm dieses einredete, nämlich das Seinige Vel-

langen. Und 1€eSs konnte AUS den Vorbereitungen ent-
nehmen, die seiıne utter tral, der AUS der Zuversicht-
lichkeıit, mıiıt der S1e die Angelegenheıt durchführte, un
vielem anderem.**)

Um 1U ber och eingehender darzutun, daß Jakob
nıcht elogen hätte, bemüht sıch ann Gau{firiıd dıe
Erklärung der ın Fra kommenden Worte, wobeı
verschiedentlich Korre uren sSeINES Lehrers, 1. 1er
Langtons, 1ür nöt1g hält

Eit dicımus, quod NO  ; est menti:itus dicendo SSEe Esau, quia
transsumptum est hoc Eisau ad supponendum pro C Cu1  . pCI-
ınebat 1US primogenıture secundum ordınem nature. Eit deo potuit
hoc dıcere vecr®e, sicut Johannes potulit dicere Helyam, id est um,
qui habehat Spirıtum el virtutem elye nde OMINUS dicıt Johannes
1pse est elyas.

90) Summe (Cod Parıs. Nat lat fol V) Die Grunde, dıe
ihn solcher Lehre veranlassen, sınd in den folgenden Erwägungen
enthalten Lucas Nnım bene sciebat, quod antum JXX anıme ingresse
fuerant Cu Jaco ın Egyptum. Dixit tamen NN et quod plus est
Sscrıpto semplıterno mandarvıt. Et dicıt Jeronimus, quod NO scıenter hoc
fecıt, qula apud Grecos vigebat interpretatio interpretum LXX, quı
interpretatı uerant LÄXV, qUOLT UT maluıt SEequUI, quamı apud
Grecos DPTrO AaUCLiOrTEe 110 habere (1), quı eu. falsıtatis arguerent, S1
alıter diceret, TUAaM interpretatio haberet Et ıta pa Cu

Spiriıtu Sancto loqueretur, quod Spiırıtus Sanctus movıt Ceu qadı scıenter
dicere alsum. Falsa est erso regula onge up dicta. Preterea
Stephanus In actıbus translatı sunt patres nostri In Sichem et positi
ın sepulcro, quod mıt Abraham filıs LMOr filıs Sichen LEit constalt,
quod STU: Sichen NOn emit Abraham, 1imMmmo Jacob Aperte erso dicıt
falsum. nde dıcıt glosa opın1ıonem vulgi sequıtur S1 CeTrSO Stephanus
scıenter dicıt falsum propier OoTr1gınem vulgı 110  — enım ignorabat reıl
verıtatem mMUu. magıs quılibet alıus 1n asu potest meritorie dicere
falsıum scienter. (Ebenda.)

27 Summa (Cod Parıs. Nat lat. fol. 56v) Dicimus, quod
est p1us OoIus et malus dolus nde eges SCDC locuntur de malo dolo
Pıus enım funt olus, qula SC1vit matrem SUuam instinctu Spirıtusancti hoc sıbi_ insinuasse, ut sciliıcet peterel, quod Tat. Et hoc
potuit perpendere apparatu, quod (!) mater ecerat, vel fiduc1a
negotium peragendi, quod (!) mater habebat, et multıs alııs.
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Sed obieitur de hoc, quod subiıungitur: feci, sicut precepisti miıchı‘..

LEit quıd el preceperat? Magıster d  t hanc locutionem sSSe irans--
sumptlam sic: fecı en In eNeTE, qJUAa PreECCDCTAS, 10C0 CU1US eSO SU.
Sed NO.  - est OPUS facere transsumptionem. imphicıter Nnım pater dicıt,

‚qula multotiens a  T preceperat, et ıpse fecıit, quod ille precepıit sıicut
per OoOmn]1]1a obediens patrı Sed obicıtur: Commede de venatione fihlir
tu1! Gonstat, quod ille NO fuerat venatus. Magıster exponit: 1d est
gratanter accıpe hoc sıcut venatııonem. Sed lev1ıus CXDONO: depıssıme:
eham VIT1S sanctis qaudıvı dıeı venationem, quod Tat simiıle venatıion1.
L,xpone erso de venatıione, 1d est de C' quod est sıiımıle venatıon1, quı1a
bonum et delectabıle ad cComedendum sıcut venatio.  92)

Dies mündet qu{f die Lehre einer Gruppe hinaus, DO  S
der UuNns Fetrus DO  An Lapua berichtet, daß sS1e die NnEntschuldigun Aö das Verhalten Jakobs darauft basıierte,daß In sımılıtudınem un damıt völlig wahr
chen hätte.®3 ET  Dieser niste-haben ZUL Zeıt der
hung der Summe des Cod Bamberg. atr. 136 die me1l-
sten Lehrer angehört.®Ihre Lösung ist D diejenige Gratians un seines.
Anhanges SCWESCN. Auf s1e weıst uch 1ne Glosse des.
Cod Parıs. Mazar. lat. 758 hın, da S1_1E Sa Jacob diecendo
hec verba: KgO Su Esau prımogenı1ıtus LUUS, dixıt eS5sSe
ıllum üılıum e1uS, CUul prımogenıta debentur, vel sım1ılem
LSauU, vel vicarıım vel ofific1ialem e1uS:°?) Die späteSentenzenglosse des Cod Parıs. Nat lat 3572 macht S1E
sich eıgen, sS1e bekennt Dico, quod aCO 110 est
mentitus, qula transumptıve SUuS est ılla oOCe „A INeN-
dacio®“, 110 quod essel, sSe uo videbatur mendacıum
secundum superficiem verbı (7).9) Kbenso reiht sich hier
die Summe Herberts Von AÄAuxerre eiın.?”

im Bereich dieser Gruppe liegt hne Zweilel uch
die zweıte Frage der dritten Quästionensammlun des
Cod Brit Mus AIT, die darlegt, daß die Bedeutungder Worte eiıne doppelte ist, eine kraft ihrer Kinsetzungund eine ach dem Gesetz der Übertragung. Und diese
zweıte Bedeutung hätte Jakoh benützt, da sagte  *  * Ichbin Ksau, ein Erstgeborener durch die Gnade der Vor-

D2) Summe Cod Parıs. Nat lat fol. V)98) Summe (Clm tol. 31v) Quidam dicunt, quod Jacob-Lunc NOn dıxıt hanc mM Sse ıllam, sed diıxıit SSsSe Esau InSimilitudinem. Nam sicut priımogenita Pr1us debebantur Esau, ıta tuncdebebantur Jacoh 1ure emtionis C sıcut Ominus vocat JohannemHeliam propter similitudinem. Eit 1ıdeo tunc NOn dıcebat n1ısıBA) Fol 42 Plerique tamen dicunt 1psum NeC et1am mendacıuımprotuhsse, ut per hoc DPrONOMEN el fiat personalıs relatio, sedgeneralıs, scılıcet ad Deum u  y u  I colebat Jeu nde Occ1ıditSacerdotes aal et SnNO SU!‘ ydolatrıam penıtus exclusıt.95) Fol. 1347 V.

9  G —— Fol 104
Cod Vat lat 2674 fol
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erbestimmung, nicht 1n Anbetracht er menSchlichen
Geburt. Und so _ habe Jakob weder gelogen noch uch
Falsches gesagt.°®) —— . Gleiches rag uch agıster Mar-
tınus®®) VO  P

Präposıtinus steht insotern In der ähe des UqUC-
CIO, als dafür eintrıtt, daß JakoDb beabsichtigt hätte,
seiınen ater täuschen und ewollt © daß se1in
Vater meıne, spreche Ksau InN. och Iügt Präposı-
tinus und das reiht ihnn hier eın bel, daß Jakob
trotzdem hbloß Wahres sagte, weil AauUusSs selner Antwort der
H1 Geist sprach. uch olge AUS selner Täuschungsab-
sicht nıcht eıne Sünde, n weni1g W1€e der Herr g..
sündıgt hätte, qals sagte, wolle weitergehen, der q1s

VO Johannes sagte, sSEe1 Khas,; 1€Ss nıicht persönlich
gemeint hätte, sondern VOoO Geist und der Tugend. So sel
uch Jakoh nıiıcht persönlich ESauU, sondern derjen1ge,
dem das ec der Erstgeburt gehörte, das natürlicher-
WeIise Ksau zugestanden wäre. Wenn uch Lruge-
risch gesprochen hätte, S sSEe1 doch nıcht jeder Irug der
jede 1st Süunde Hür diese letzte Behauptung tührt Prä-
positınus VOr allem eine auctoritas auf.1!°°) Er nımmt
dann A daß Jakoh seine AÄAussa hätte hbeschwö-
re  — können, enn habe kein dup COT, WeCI das
spreche, W as der Hl Geist 1n iıhm sage.!°1) Hier tällt unS

jeden{Talls auf daß Präpositinus sıch Sar nıcht bemüht,;
ausdrücxlich darzutun, Jakob nıcht seıin
Gewissen SCS rochen hätte Nur se1ine etzten usführun-
S9CN, die das uplex COT elımınieren, nehmen darauf, und

In der herkömmlichen W eıse, ezug.
7 rol 82
3° Quästionen (Cod Parıs. Nat lat fol 338 V)
100) Summe (Cod Erlangen. lat. 353 fol. 28v) Solutio Concedi-

U quod ipse intendebat ecıpere patrem, et quod volebat, quod pa
crederet Esau 10qul el, ei tamen : 1pse antum dicebat, qula de
famıharı Spiritus Sanctus loquebatur. Etiam NO sequıtur:
ıntendeba decıpere: eTrSO peccabat. Sıcut OMINUS dixıt longıus 1re,W 110 tamen peccabat. LEit dixıt de Johanne, quod iıpse Klyas est, 1011
personalıter, sed ın spiırıtu et virtute. Ita Jacob Tat Esau NO  - per
sonalıter, se Cul debebatur 1U primogeniture, quod naturaliter debeba-
Iur Esau. Quod obicitur, quo fraudulenter ocutus est, et hoc satıs
concedimus. Sed 110  ; OMN.  ITraus vel Olus um est nde 1ın lege
poniıtur circulus de dölo malo, ut det intelligere, quod non Omnı1s Oolus
malus. Et auctoriıtas dicıt de aCo. quod sıne dolo fecit olum

101) Summe (Cod. Erlangen. at. 353 föl V): Et quod obicıtur,
ulrum hoc posset luramento fiirmare, concedimus. Et quod obicıtur
quacumque Trie verborum |quis iuret, Deus tamen, quı conscientie
testis est, ıta hoc aCC1pılt, sicut ılle, Cu1l juratur, intelligit. Sed pa
ıntelligebat, quo diceret SSsSe Esau personalıter | EtcX intelligendum
CX UOCUMQUE malo dolo Non enım duplex COT, quı hoc l9qui-CUT, quod Spirıtus Sanctus ın loquitur.



Die Fr hscholastik Lüge der PatrıarcheT

Die Möglichkeit, daß Jakob seine Aussagé hätte be- Dschwören können, sollte ZWal, W1€e€ WIT och sehen WCTI-
den, VOoO  - Robert (‚ourson übernommen werden, doch
ehnten sS1e ein1ge, W1€e Magıster Martinus,!°?) ab, da miıt
dem ide das bekräftigt werden sollte, W as in Zweifel
War, un Isaak die Worte Jakobs gerade 1m eigentlichen
Inn hätte

Die ANONYME SuUumMMEe des (od Vat lat geht
]er iın em Wesentlichen mıt Präpositinus.*°®

Fın weıterer Vertreter dieser Ansıcht scheıint uch
Kobert (ourson sSe1IN. Er kennt Sallz Nn den Hauı t-
srund, mıt dem INa  — beweisen wollte, daß Jakob Falsches
gesagt hätte Jakobh War nıcht Eisau und konnte nıicht
Ksau sein. Also, indem sagte, sSEe1 Eisau, hat 9C-
logen. Da aqaußerdem Isaak, nachdem ıhn betastet und
gehört hatte, sagte: Die Hände sind ZW ar die Hände
LSauUs, ber deine Stimme ist die Stimme Jakobs, Ver_r-
stand C daß ın ihm entweder mıiıt Jakob der Esau

tun hatte Wenn mıt Jakob 1Iso erfaßte C daß dieser
etwas Falsches sagte mıt den Worten: ich bın Esau:;

mıt Eisau: qalso meıinte C daß dort Esau egeNWäT-
19 WAar; W as falsch ıst. Und kam saa. her all
1Ur immer zutrafi, durch jene ede immer ZUFr Erkennt-
nNıSs VO  — etwas Falschem. Er eriuhr ber AaUus E ledi lich
das, W as Jakohbh damıiıt bezeichnete. Somit sagte Jakob da-
mıt etwas Falsches.1%

Die Lösung Roberts lautet:
Dicımus, quod in celesti phılosophıa, in Ua et verba et res S1gN1-

licant, Jue frequentius tropicıs qu am Propr11s utitur locutionıbus, PO-
Hus respiciendum est ad SCHSUIMM, iın u O fiunt verba, quam ad SCHSUM,
quem aciunt. Dicıtur nım res SSec alıquid multiplicıter ın Sacra
Scriptura Lum ratione essentie, itum ratiıone signification1s ahıene SIve
allegorie, tum ratıone simılıtudinıs S1Ive imıtatiıon1ıs, tum tran-
sumption1s, tum CX ausa commodationis. Ratione essentie, ut hri-
S{TUS est homo Ratiıone significat1on1s alıene S1vVve allegorıe, ut Cu diei-

102) Quästionen (Cod Parıs. Nat lat. fol 338 v e}108) Fol. Solutio Non dicebat SSe Esau scilicet Iratrem
SUum, sed SSsSe iıllum, Cul prımogenıta (!) iure debebantur. Eit sS1 hociuramento firmasset, sS1 alıter credere nollet, NO peccassel, qula,
ut dicit auctoritas, inter iuramentum et loquelam nostram 110
Sse dıfferentia. Sed Isidorus videtur contradıcere, scıhlıcet qu  m  €
rtie verborum qu1s juret, Deus tamen, quı consciıentie testis est, SIC.
accC1ıpit, sicut ılle, Cul iuratur, intellıgıt. Solutio Intelligit, id est intel-
lıgere debet, et iıllud quıs intelhıgere, quod vult, scilicet VOCe
sıgnificati. Vel QUACUMQUE arte, 1d est QqUOCUMQUE malo etc. Non nım
malum dolum vel Taudem aabeba nNnec peccabat, sicut neC Ominus
fingendo longius ıre vel dicendo Johannem SSec Elham Nec ecı-
pıebat Jacob, ut quıdam autumant. ellus tamen videtur quod Cu.deceperit._Pia tamen ılla eCce t10 fuit.

102 Summe P Cod Brudeceptn  1ug 24  J fol 91)
„Lheol.-prakt. Quartalschrift.‘‘ IL 1939
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ur Abraham hai)uit duos filı10s, uUNnUuUuN de era et unum de ancilla.
Hec sunt duo testamenta, 1d est significant. Ratione similitudınıs S1Ve
imitation1ıs ut Johannes dicitur Helyas vel veniıre 1n spiırıtu Helye
Ratıone transumption1s, ur iilıus dicıtur splendor Patris, qula sicut
splendor NUMHM Y Ua recedit sole, iıta NUMYUAM Fılıus aire. nde
apostolus: Quı1 Cu sıt splendor glorie et gura substantie 1US eICc.
Katıone commodatıon1s, sıcut dicıtur, quod Christus est U: vel
vitulus vel turtur vel columba Hoc NO  } dicıtur, quod sıit alıquod ısto
Iu 1n essentla, sed quıa C que hıis convenlunt, Chriısto alıqua ratiıone
aCComodantur. Et in hac sıgnıfıcatıone dixıt Jacob LgO SuiılL. Esan
filius {UuS primogenitus, ıd est eCSO Su ılle, Cu1l  in ebentur C UUC debe-
bDantur LEisau, scilıcet ılle, Cul debetur 1USs primogenıture CUmM a 11S deD1-
tıis prımogenıto.105)

Distingue erso S1C! S1 proprıe SsSumatur hec ocuti1o CSO SulL.

Esau, falsa est. S1 improprIie, VvVerxa S1l. predicto Nsu (‚um ergo dieit
nıchıl dıcıt ılla locutione nN1ısı SSeC Esau, diıcendum est falsum est,
sed dicıt SSe ıllum, CUul debentur primogenıiıta. Sicut nNnım aC0o pCI
emptionem primogen1ıtorum de NO  -} prıimogen1to factus est primogen!1-
LUS, ıta petut el debıtum fratre conferrTI, quando petut aD bene-
dictionem. Sımıle aCC1dit de 1ude1ls, qul secundum CarnNeliill erant filn

factiı sunt NOV1ISSImMI1 et NOVvV1ISSImMI pr1m1,Abrahe et istiı pPrımo vocatı
qula iıllıs CUu: Esau exclusıs gentes acite sunt filı Abrahe 910) N  9
se'! relıg10n1s imıtatione. nde dicıtur ın atheo potens est OMINUS
de lapıdıbus i1st1ıs suscitare filı0s Abrahe.*®®)

och sieht uch Robert nıcht gänzlich VO  S dem Um-
stand ab, daß Jakob unter der Inspiration des Hl Geistes

sprach. Er stutzt sich ber darauf lediglich, dar-
ZULUnN, daß Jakob seiIne Aussage 1n dem Innn verstanden,
daß derjen1ıge sel, dem die rstgeburt gebührte, _auchhätte beschwören können.*°)

Obendreiın ıst Robert uch bemüht, beweisen,
Jakob den Eisau nıcht etrogen habe Denn, sa C ec5
heißt DUr dann, daß einer einen anderen betrüge, WEl
ihm schaden beabsichti Da 1U  — Jakob sich nıcht
vornahm, dem Isaa aden, hat in uch nicht

enn hätte ihn betro C annn ihnbetrogen;
der ater ach Erkenntnis der Wahrheit gescholten. Das

105) Man findet ıne solche Einteilung auch In den Quästionen des
Magisters Martinus (Cod Pariıs. Nat lat. fol 3338 V) ultis qul1-
dem modis alıquıid dicıtur SSe alıquid: tum ratione proprietatıs, ut
Socrates est homo, tum translatıonıs, ut Fıhus dicıtur splen-
dor, tum ratıone im1ıtatıon1s, ut dicitur qu1s SUUS; tum ratıone
accomodatıon1s, ut dicıtur Christus NU.  , qula, agno convenıun(t,
Christo accomodantur ratiıone alıqua. S1IC Jacob Esau dictus est NOn

ratiıone essentie, set ratıone primogeniture, et SIC NO fuit ıbı menda-
CIM

'106) Summe (Cod Brug. lat. 24.7 fol 91 V)107) Ebenda: Eit hoc, quod quesiıtum est de iuramento acob, sol-
Vimus S1C! Jacob, quod ılla locutione dixıt, NO  e} dixıt ın corde et corde,
sed sicut . Spiırıtu Sancto est el inspiratum, ocutus est, et ideo illud,
quod dixit hac locutione: eSO Sl Esau, potult licıte sacramento CON-
firmare. Nam potuit hlıcıte lurare SSe ıllum, Cul debebantur Pr1mO0-
genita. Eit hoc fecıt dicere ınterna Inspiratio per illam locutionem.
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tat ber der Vater nicht, sondern bıllısgte seine and-
lungsweise mıiıt den Worten: Ich abe ihn esegnel un!

ist gesegne  )
Der Reinigung des Jakobh vonjeder Makel cdient dann

auch och ine kurze Abhandlung Roberts ber die Ver-
schliedenen Arten VO  e sımulatıo. Diejenige, die Jakob
übte und hier geht Robert teilweise wörtlich mıt
Petrus VO  — Poitiers WAar _ elıne sımulatıio PTFO SIQNÜf-catıone. Jakoh tellte sich, als sSe1l Esau, weil durch
Jakob, den jüngeren Sohn, das christliche olk bezeich-
net wurde, das dem KSauU, 1. dem jüdischen Volk, VOI-
SCZOSEN werden sollte. Der Irrtum Isaaks WAar nıcht en
hel im Sinne einer dSünde, sondern ein bhel In dem
Sinne, als VO  — einem Übel, nämlich seliner Krankheit
herstammte: enn seine Augen om Alter verdun-
kelt, daß Jakob nıicht erkannte. Nachher hat ber
der Herr selne inneren Augen erleuchtet, als innerlich
anerkannte, daß Jakob War, dem die Erstgeburt g-bührte.!°)

Man sieht uch h  1er aus den SaNzZCh Ausiührungendas Bestreben, die VO  n der! Hl. Schrift berichteten Yat-

108) Summe Cod. Brug. lat. 247 fol. 92)109) Summe (Cod. Brug. lat. 247 fol 92) SCQUENS dicımus,quod trıplex est simulatio: un pPro sıgnıficatıone, altera provıdentieS1ve cautele, tertia est doctrine. Pro S1 nificatione, ut hıic, qula aCcC0o
simulavit SSse Esau, qula S1IC sıgni 1icatum est pCI Jacob mınorem
fıliıum chrıistianus populus preferendus Esau, 1d est 1uda1ıco populo.Simulatio provıdentie S1Ve cautele est ılla, legitur ıIn obila, eanr
Raphael angelus sıiımulavit SSsSe filiıum magnı Zacharie. ımulatıo
doctrine, sımulavit OMIiNus 1ONg1us ıre, sciliıcet U: ad corda
discipulorum, quı pPrımo. credebant euU.: peregrinum. Et postmodumapertı sunt oculı ıIn fractione panıs. Error autem, qui fuit ıInYsaac, NOnNn füunt malum, 1d est peccatum, sed fuit malum, id est
malo, hoc est ab infirmitate Sua, quıla calıgaverunt oculı e1IUs NeCc.-
tute, ut eu. NO agnosceretl. Sed postmodum oculos interiores eIuUsıllustravit Dominus, quando recogn interı1us iıllum SSe aco. Cur  Sdebebantur prımogenita. Mit dem Irrtum Isaaks beschäftigt ıchauch Magister Martınus: 1tem Ysaac benedixit, quem intendebat bene-dicere. Ergo inc1ıdit ın illo facto Error ille fuıt Dbonus vel malus.1 bonus: CTSO mer1ıtori1us: CTSO fuit Deo S1 malus: ECrSo peccaviıtYsaac S1IC  — errando. Responsio: Dicitur aliquid CSSEC bonum duobusmodis, scıliıcet. vel propter vel ratiöne quentis. Est ıtaque CITOrıinterdum bonus non in Ser sed gratia uent1s. Verbi c isa alıviator iNcCedit in viex plena discr1imine, que ducit Leniacum. Fortuitudivertit ad aliıam vliam, tutiıor est el ıne omnı dispendio. Eirrorılle, vliator pericula devitat latronum, bonus est NO In S! set

NOn In
ratıone cConsequentis. sımilı iılle ın Ysaac bonus diciıtur fuisse

sed ratiıone consequentis. Et nota, quod subtilitate relinspecta NeCcC bonus NecC malus estT,Paris. Nat lat 14.556 fol 338 V)
quı1a privatio .est (Quästionen, Cod

15°
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sachen aus dem Bereich moralischer Unzulänglichkeitherauszurücken.
Im Prinzıp macht sich uch Wılhelm DO  P Auxzerre

diese TE eigen. uch nımmt d daß Jakob nıcht
elogen habe, weıl un ler klıngt wieder Präposi-
tinus ınstınctu S pirıtus Sanctı gesagt habe, sSe1
Esau. Denn se1ine utter hätte iıh instiınctu piırıtus
Sanctı veranlaßt, 9 und 1m Hl Geist gebe
keine duplicıtas. So sSe1l in Jakob nıicht zugleic Ja un
Nein SEWESCH. In demjen1igen se1l nämliıch Ja un Neın,
der EeLiWAaAS anderes 1m Mund qls 1mM Herzen habe Jakob
abe Iso ım übertragenen und nıicht 1m eigentlichen
Sinne seine oritie gebraucht, wWw1e€e 1€eSs uch der-Herr SC-
tan, als VO  — Johannes dem Täufer sagte Klıias ist
schon gekommen. Johannes enım 110 tTuıt Hehas 1n VIT-
tute, sed 1ın intentione. Sımiliter Jacob dixit eESSe Eisau
106  b personalıter, sed virtute et quantum ad 1US pr1ımo-

110geniture.  H E N EWilheC beschäftigt sich uch mıiıt einem Einwand,
der die übertragene Bedeutung der Worte 1n dem
Sinne: ich bın derjen1ge, dem das Erstgeburtrecht gehört,
1n rage tellen un dartun sollte, daß Jakob seine Worte
1m eigentlichen Sıinne gebraucht un versucht a  € den
ater davon überzeugen, daß Esau sel. Die Be-
gründung ar dem Umstand entnommen, daß Jakob
seine Hände un seinen als mıt Fellen umhüllte,
Esau vorzutäuschen.1!

Wiılhelms Antwort lautet
Dicıimus, quod non intendebat persuadere eSS«c Esau, ut proprie

loquamur, quia proprie persuadere est pCr verba ei argumenta, sed
intendebat alıquıd facere, quO aCcto Isaac crederet 1pSsum SSecC Esau. el
ıta  — Ooccasıonalıter tantum persuadebat SSe Esau.***)

Er macht sich somıiıt hier die seıt Präpositinus verteı-
digte Lehre VO  —_ den sımulata elgen, der WIT SC-

110) Summa A, hıb TaC (fol. 217v) Ebenso
Jcechannes DO.  — Treviso,, Ssumme (Cod. Vat lat. 1187 fol. 47) Ferner 1m
wesentlichen uch der Sentenzenkommentar des ugo Charo,
3 dist (Cod Lıps. lat 57 fol 197) un der Sentenzenkommentar
des Guerricus de uintino, dist. (Cod. Vat. lat 691 fol. 119)
Man vergleiche uch den dritten eıl der Summa Alexandrına 37

(Koberger 1516 fol. 146) un: den Sentenzenkommentar des Odo
Kigaldt, dist. 3 (Brüssel, Bibhotheque Royale de Belgique, Cod
lat. [1512] fol. 175 V)

11 1) Summa u  A, lıb TAC (fol 217v) Man VeIr-

gleiche außerdem dıe Summe des Herbert DO.  in Auxerre (Cod. Vat lat
2674 fol V)

112 Summa u  9 Lib. TAaC fol. 217 V) Ebenso
dıe Summe des Johannes von T’reviso Cod Vat lat. 1187 fol 4.7) und

dıe Summe des Herbert D O: uxerre (Cod Vat lat. 2674 fol. 94)
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1LaUu So wieder dritten eil der umma Alexandrina %  a
begegnen.** ılhelm Tügt ausdrücklich hinzu: Miıt aten
konnte hne Süuünde die Überzeugung erwecken, sel
Ksau, nıcht ber mıt Worten, weil die Tat nıcht der
eigentliche Interprei der Meınun
E  ı  ede.114

ist, wohl ber die
KEndlich bemerkt uch die Summa daß Jakob

seine Aussage hätte beschwören können und ott s1e,
WECNN geschworen hätte, nıcht 1n dem Sinne 11 NT
1NEN hätte, ın welchem saa S1e verstand; ennn das be-
treifende Axiom gelte 1Ur VO  P denjenigen, die PET /rau-dem schwören.115

Daß ler Hugo Charo 1m wesentlichen mıt Wil-
helm geht, naben WIT bereıts In den Anmerkungen qui-
gewlesen. Den Kinwand, daß Jakob durch die Verhüllung
Von Armen un Hals mıt Fellen bei seinem Vater den
Glauben erwecken wollte, habe mıt Eisau Lun,
un daß somiıt seıne Worte seinem Vater gegenüber1m eigentlichen INnnn gebraucht hätte, tut Hugo ber in
etwas anderer W eise, nämlich mit der Bemerkung ab
Jakob wollte damit nıcht seinen Vater davon überzeugen,daß CF Esau sel, sondern lediglic. verhüten, qals
Jakoh erkannt werde.116

Denkbar radıkal sollte annn hier Rıchard Fıshacre
SeEIN. Vor allem 1ührt er allerdin die Meimmnung VOLS die
mıt Augustinus annımmt, daß Jakob f1guratiıv gesprochenhätte un daß damıiıt seine ede wahr SEWESCH wäre:

Sciendum 1gitur, quod alıquando tantum subiectum dicitur figura-
tıve, ut Gor. petra autem Tat Christus; alıquando VeTrO predicatum,
ut Ap e9O SUu stella splendida et matutina; alıquando ulrumque,
ut est in proposi1to, Hec nım dictio „ego sıgnıfıcat Te scilicet
Hec Tes Jacob sıcut facto S1C  S et verbo Christum significat: acto, CU.

texıt pellibus hedinıis, SIC  S et Christus ahena, NO proprila tulıt

113) Pars 3 &4 IL, (Koberger 1516 fol. 146)
11l) Summa u  9 TAaC (fol 217v) Ebenso dıe

Summe des Johannes DO  k TEVISO Cod. Vat lat. 1157 tol. 47) und dıeSumme des Herbert DO uxerre Cod Vat. lat. 2674 fol. 94)
115) Summa 9 ıb TAC © tol 217v) Ebenso

die Summe des Johannes DO. T reviso (Cod. Vat lat. 1187 fol 47) und
die Summe des Herbert DO uxerre (Cod. Vat. lat. 2674 fol 94)Hugo Charo schreibt hlılezu: ultımum dicımus, quod aCcCo bene
potuisset luramento firmare, quod diıxıt, et S1 luraset, Deus NO intel-
lexisset sıcut Ysaac, quıla tunc non (?) intellexit eus sicut saac, immo
sıcut Jacob et Rebecca Predicta autem quctoritas intelligitur de iıllıs,qu] lurant in Taudem (Sentenzenkommentar, dıst. GCod Lips.lat 573 fol. 198) Ebenso hest INa dıst. 1m Sentenzenkom:-
mentar des Guerricus de Quintino Cod. Vat lat 691 fol 119)116) Sentenzenkommentar, dıst. (Cod Lıips. lat 573 fol.
198) ; ebenso 1m Sentenzenkommentar des Guerricus de Quintino,dist Cod Vat. lat. 691 fol. 119)



230 Landgraf, Die Frühscholastik zur. Lüge der Pa riarche
peccata: Pe peccata nOsira ıpse pertulit 1n corpore SU!‘  S super hıg-
M1U., Dıcıt erSso Christus ıIn pCersüNna 1910) cCapıtıs, sed membrorum
scilicet Ecclesie de gentibus: CSO Esau, quod sonat ruborem, 1d est
CSO Sl rubricatus scilıcet Christi sangulne: Apo lavıt 1105 peccatıs
nOostrıs ın sanguıne SUO. Lit peCr hoc factus SUu primogenıtus secundum
illud Ro 11 cecıtas parte contigıt ın Israel, donec plenıtudo gentium

intraret sicut primogenıtus. Eit S1IC Omnı1s Israel salvus tieret quası prı
mogenitus.117)

Richard stellt sıch ber die weıtere rage: Da 1n der
iiguratıven ede eın Doppelsinn hegt, einer AUS den W or-
ten, dıe die Dinge bezeichnen, un einer A4US den Dıingen,
die wleder andere Dinge bezeichnen, und der NZe
Satz äquıvok ist obwohl nıcht ebräuchlich ist, daß
eın SalNZer Satz äqulvok se1l welc Innn wollte 1U  —
Jakob seinem ater damıt mitteilen?*!8)

Richard hält 1Ur wahrscheinlicher, daß Jakob mıt
seinen orten keinen besonderen INnn verbinden,
sondern bloß selner utter willfahren beabsichtigte,
wıe WEeNN eine utter ihrem Sohne, der nıcht Griechisch
versteht, eine ede vorsagte un darauf bestünde, daß
dieselbe, VO  m der nichts versteht, dem Vater qul:

sagte.*)
Damit stehen WIT Schlusse unNnseTer Untérsuchung.

Unser ZU größten eil ungedrucktes Materı1al dürite 65

ermöglicht haben, eiIn abgeschlossenes ild VO  m der Be
urteilung der LU der alttestamentlichen Patriarchen
In der Frühscholastik zeichnen.

:Ahrend die Worte Abrahams se1ine Knechte und
insbesondere diejen] ber ara 1U Sanz wen1g be
achtet un ausschlie lich and VO  = Vätersentenzen
behandelt wurden, iındet die Jakobslüge eıne enge V OIl
Bearbeitun C die sich ist 1eSs eın Ausnahmefifall in
der Behan Jung eines Problems, das mıiıt der Lüge im -
sammenhang steht obwohl 1n ihrem Ausgangspunkt
mıt Väterautorıitäten verknüpit, nıcht aut eine KxegeseA  230  I‘;.sta.ndg“ra/tl'v‚. Dié Frühäöhi_)la'stik iur:f‘ljüge»v der ' >Pä‘ riai-éh'e  peccata: Pe. 2: peccata nostra ipse peftulit in cofpore sSuo sufiér lig-  num. Dicit ergo Christus in persona non capitis, sed membrorum  scilicet Ecclesie de gentibus: ego sum Esau, quod sonat ruborem, id est  ego sum rubricatus scilicet Christi sanguine: Apo. 1: lavit nos a peccatis  nostris in sanguine suo. Et per hoc factus sum primogenitus secundum  illud Ro. 11: cecitas ex parte contigit in Israel, donec plenitudo gentium  "intraret sicut primogenitus. Et sic omnis Israel salvus fieret quasi pri-  mogenitus.117)  Richard stellt sich aber die weitere Frage: Da in _der  figurativen Rede ein Doppelsinn liegt, einer aus den Wor-  ten, die die Dinge bezeichnen, und einer aus den Dingen,  die wieder andere Dinge bezeichnen, und so der ganze  Satz äquivok ist — obwohl es nicht gebräuchlich ist, daß  ein ganzer Satz äquivok sei —, welchen Sinn wollte nun  Jakob seinem Vater damit mitteilen?***)  Richard hält es für wahrscheinlicher, daß Jakob mit  seinen Worten keinen besonderen Sinn zu verbinden,  sondern bloß seiner Mutter zu willfahren beabsichtigte,  ‚wie wenn eine Mutter ihrem Sohne, der nicht Griechisch  versteht, eine Rede vorsagte und darauf bestünde, daß er  dieselbe, von der er nichts versteht, dem Vater auf-  Zs‚agte.““)  *  *  *  Damit stehen wir am Schlusse unserer Untérsuchung.  Unser zum größten Teil ungedrucktes Material dürfte es  ermöglicht haben, ein abgeschlossenes Bild von der Be:-  urteilung der Lüge der alttestamentlichen Patriarchen  in der Frühscholastik zu zeichnen.  ” Während die Worte Abrahams an seine Knechte und  insbesondere diejenigen über Sara nur ganz wenig be-  achtet und ausschließlich an Hand von Vätersentenzen  behandelt wurden, findet die Jakobslüge eine Menge von  Bearbeitungen, die sich — es ist dies ein Ausnahmefall in  der Behandlung eines Problems, das mit der Lüge im Zu-  {  sammenhang steht —, obwohl in ihrem Ausgangspunkt  ‚ mit Väterautoritäten verknüpft, nicht auf eine Exegese   derselben beschränken, sondern zu einer mehr und mehr  ' selbständigen Betrachtungsweise vorstoßen.  Nach dem bei  der Beurteilung eingenommenen  Standpunkt lassen sich, wenn auch nicht durchwegs  streng voneinander _ geschieden, vier Gruppen unter-  117)  Sentenzenkommer£fär, zu 3 dist.\38 (Cod. Vat. Ottob. lat. 294  _ fol. 256).  118  ) Sentenzenköh@entar‚ zu 3 dist. 38 (Cod. Vat. Ottob. lat. 294  fol. 256).  119) Sentenzenkommentar, zu 3  fol. 256v).  dist. 38 (Cod. Vat. Ottob. 1at: 29derselben beschränken, sondern einer mehr un mehr

i selbständigen Betrachtungsweise vorstoßen.
Nach dem be1l der Beurteilung eingenommenen

Standpunkt lassen sıch, Wenn auch nicht durchwegs
streng voneinander geschieden, 1l1er Gruppen unter-

117) Sentenzenkommeriiär‚ dist. ; 38 Cod Vat o lat
fol. 256

118 — ” Sgntenzenköh@entar, dist (Cod. Vat Ottob. lat 294
fol 256

119) Sentenzenkommentar,
fol 256v)

dist. 9 N  (Cod. Vat o jat. 294



231Ketter, Unsere Gotteskindscchaft.scheiden: Die erste hält die Worte Jakobs für keine
Sünde, weıl S1e VO  — ott befohlen waren Eine andere
spricht sS1e wohl als Lüge 1m uneigentlichen Sinne
nıicht ber als Sünde Eine dritte beurteilt S1e nıcht
mehr als Lüge, sondern lediglich als eın unsündhaftes
Aussagen VO  — Falschem. Endlich ıne vierte, die ler
nıicht einmal mehr eine Aussage VOo Falschem, sondern
eine der Wahrheit entsprechende ede erblickt

Unsere Gotteskindschaft.
Von Prof Dr Ketter, I TIer.

Weniger ach der spekulativ-dogmatischen als nach
der biblisch-theologischen Seite hın, namentlich ach der
Lehre des Neuen Testamentes, soll üuUnNnseTre (Gotteskiınd-
schafit 1ler erorter werden. Handelt sıch doch dabe1ı1ı

eine Frage, ber 1€e€ uns erst die göttliıche Offenbarung
Auischluß geben mußte, ehe WIT s1e ZU Gegenstandspekulativen Denkens machen konnten.

Wer VOoO ott dem Vater spricht, gıbt mıt dieser Be-
zeichnung hne weiıteres Zzu verstehen, daß eine Kind-
schafit geben muß, die irgendwie ott ihren Ursprunhat Denn Vaterschaft be1l dem eiınen und Kindschaft bei
dem andern sınd verknüpit WI1e Ursache und Wirkung.Da 1U  D einerseıts iestgestellt werden kann, daß ott
schon iIm Vater genannt wird, so muß uch schon 1m

der Begriff „Kind Gottes“, „Sohn (ı0ttes‘“® 1ın Irgend-einem Sinne nachzuweisen selın. Weıil anderseıts iın der
Gottesidee des die Vaterschaft Gottes eine ungleichbedeutsamere Stelle einnımmt als 1m AT, ja das beherr-
schende Lebensgefühl der neutestamentlichen ReligionIst, dürfen WIT daraus VO  — vornhereıin den Schluß 71e-
hnen, daß ebenfalls die Gotteskindschaft den W esens-
merkmalen des Christentums gehört. Und doch darf hne
Üb_ertrgeibung behauptet werden, daß die wenıgsten Got-
teskinder sich Rechenschaft darüber geben der sıchtieferes Erfassen dessen bemühen, WAS eigentlich die (r0t-
teskindschaft ıst un welche ichten ın der persönlichenLebensgestaltung sıch daraus DO  D selbst ergeben. 1el-
leicht hängt das mıiıt der Schwierigkeit des Stoffes UuUSamı-
MNe  5 Aber, wer immer NUur der Schale nagt, ahnt nicht,Wıe suß der Kern ist. Das Meer ist uch fer schön,

seine große Herrlichkeit enthüllt NUur dem, derweıt hinaus fährt qauf die ohe
den Glaubenswahrheiten. cE. So ist auch »mit


