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er Übertritt iINe solche ist achCan. nıicht ohne weıteres
möglıch, könnte es aber miıt Erlaubnıs des Aposiolischen Stuhles
verden. Die Schwestern wuürden aber doch nıcht ihrem Ziele

kecmmen. S1e mußten be1ı der Bitte uiIinahme dıe qandere
Genossenschait den wahren Grund iNres Wunsches ach dem
Übertritt offen bekanntgeben, und die bısherige Oberinm eben-

verpflichtet CNAUE uUuskun ber S1C e  en (can 544
an ıne solche Beschränkung ihres Verfügungsrechtes ber SIC

konnte Jjedoch die NECUE Genossenschaft ebensowen1g übernehmen
WI1e dıe bisherige Also ist ihnen gerade durch 1r ungestumes e1iIN-

se1lges Verlangen ach den Miıssıonen die Aussıcht qufi die Auf-
nahme 111e Kongregatıon benommen Glauben S1C sıch qa1so SC
täuscht en und ihrem jetzıgen Lebensverhältnis nıcht
bleiben können, bliebe ihnen DUr die Dispens DO den GP-
lübden un der Austritt u  T1 Damit wurde freilich ihr heiß
erstrebtes Ziel gänzlıc. unerreichbar werden Den uten Schwe-
Trn ist demnach U  ba ringen anzuralten sıch Vertrauen auf
dıe göttlıche Vorsehung Geduld fassen, dem Gehorsam
unterwerfen un: en, daß doch eiNe eıt kommen werde,

dıe Vorgesetzten ıhrem ihnen doch nıcht unbekannten sehn-
hlichstenVerlangen entsprechen können.

Der Vollständigkeıt halber möge och Folgendes hinzugefügt
erden FYalls, WIC leicht geschehen kann, 1116 solche einseılıtige
Kinstellung VO  I Ordensleuten Wiıderspenstigkeıten un Unge-
horsam führen ollte, WAarIre ec1IH offenbarer ‚„‚Defectus SPIT1LCUS
relig10s1, qUu1 alı1ls scandalo sit  .. (can. 647 2) eiıngeireten, und
1es wurde der Genossenschaft bezw deren obersten V orgeseizien
das Recht geben, die betreffenden Personen entlassen,
während der Dauer der zeıtliıchen Gelübde gemä Can. 647 nach
der CWISCH Profeß emäßheıt des Can 651

Wıen Dr Franz LKTYy SS

(Abusus matrımonil.) In relig1ös gemischten Ehe
gebraucht der protestantische Mann regelmäßı e1m ehe-

lichen Verkehr künstliche Schutzmiüittel. Der Mann ist der
Auffassung, das Se1l erlaubt und darum auch für die rau
sıttlıch einwandtfrei. Seine TAau ist anderer Auffassung Weil
S1€e anfangs diıe eheliche Pflicht als unerlaubt verweılgern
wollte, Va der annn furchtbar aufgebracht Sie fürchtete gewallt-
Sames orgehen und hat deshalb nicht mehr den Mut ZULr Welıl-
gerung un ZU außeren Widerstand aufgebracht Gleichwohl hat
S1C ach WIeC VOTLT innerlich nıicht zugestimmt Sie SINS auch soweıt
Gaem Mannn die küunstlıchen Mittel verbrennen, dadurch den
erlaubten Verkehr veranlassen. Auf der anderen Seıite TOSTie
S1e sıch etwas damıt daß der Mann guten auDens SCl darum



läge füur ohl keine nde VOoO  z In der Beichte verlangte
Prijester aber das Versprechen, sich physisch gegen diesen‘ Miß
brauch ZUuU wehren. Als Ss1e siıch dazu nıcht entschließen konnte, _
verweıigerte ihr diıe Lossprechung. Sıie versuchte es nach einigereit och einmal und SO  .  ©N wıeder unverrichteter Dınge' heim
Dann gıing S1IE zZu einem anderen Priester, der 1  r‚ entrustet ber
das Verhalten des andern, die Lossprechung erteilte anz be-
ruhıgt i1st ET doch nıcht und ragt, ob eın Vorgehen richtig
gewesecnh se1l  S

Zwel Grundsätze sınd be1ı der sıttliıchen Beurteilung jéder
menschlichen andlung notwendig Z beachten. Der ersie Grund-
satz lautet: Soweit ist ine menschliche Handlung sittlich gut, als
S1E sıch inhaltlıch einfüugt In die gottgegebene Wirklichkeit,
als S1e in ihrem Geist und Gehalt die Zielstrebigkeit der age,
die uUrc ihr Wesen festgelegt und darın erkennbar ist, uUunver-
älscht weıterführt. Damiıt erIu der Mensch Gottes len, der
sıch in der Natur der inge undgıbt. In diesen Fällen handelt es
sıch il  z den naturgemäßen und damit (0181gewollten Gebrauch WWnl Vlader Anlagen

Der zweite Grundsatz heißt Nur der Mensch aktıv tut
und wirkt, Was auf Grund einer freien Wiıllensentscheidung wırk-
ursachlıch Vvon ihm ausgeht, ıst sıttliıche 'Tat es andere, as
ohne freien Einfluß vom Wiıllen her ın ihm oOder an ihm g - E  T  S  Y

schieht oder vorgeht, fäahllt nıcht mehr in das Gebiet des Sitt-
iıchen und ist darum außerethisches Geschehen, ist höchstens
noch eın aCIus hommis, aber nıcht mehr humanus.

s hegt auf der Hand, daß der Mißbrauch der Ehe in derungegebenen Form innerlich sSchlec.  und darum GottesGebot ıst Die menschliche Handlung verläuft bewußt und ewolltmnuücht in der der Anlage immanenten Richtung. Sie ist ein 1]lder-
Spruch Z der VO ott eschan enen Wirklichkeit. Weil ott esist, der dıese Fähigkeit geschaffen und ihr in seiner Schöpfer-weısheit die ichtung auf das In gegeben hat, deswegen lehntsıch im Ehemißbrauch durch cdie aktıv herbeigeführte Unmög-lıchkeit der Zeugung der Mensch SEeEgECEN ott qauf und drängt sıchn  läge für si  wohl keine Sünde vor.  In der Beichte verlangte d  Priester abérdäs] Versprechen, sich physisch gegen diesen‘ Miß  brauch zu wehren, Als sie sich dazu nicht entschließen konnte,f  verweigerte er ihr die Lossprechung. Sie versuchte es nach einiger  Zeit noch einmal und ging wieder unverrichteter Dinge‘ heim  Dann ging sie zu einem anderen Priester, der ihr, entrüstet über  das Verhalten des andern, die Lossprechung erteilte. Ganz be-.  ruhigt ist er doch nicht und fragt, ob sein Vorgehen richtig“‚;  gewesen sei.  S  Zwei Grundsätze sind bei der sittlichen Beurteilung jeder }  menschlichen Handlung notwendig zu beachten. Der erste Grund-  satz lautet: Soweit ist eine menschliche Handlung sittlich gut, als -  sie sich inhaltlich einfügt in die. gottgegebene Wirklichkeit, d. h.  als sie in ihrem Geist und Gehalt die Zielstrebigkeit der Anlage,  die durch ihr Wesen festgelegt und darin erkennbar ist, unver-  fälscht weiterführt. Damit erfüllt der Mensch Gottes Willen, der '  sich in der Natur der Dinge kundgibt. In diesen Fällen handelt es _  sich um den naturgemäßen und damit gott  gewollten Gebrauch j .’>  der Anlagen.  Der zweite Grundsatz heißt: Nur was der Mensch aktiv tut  und wirkt, was auf Grund einer freien Willensentscheidung wirk-  ursächlich von ihm ausgeht, ist sittliche Tat. Alles andere, was _  ohne freien Einfluß vom Willen her in ihm oder an ihm ge-  schieht oder vorgeht, fällt nicht mehr in das Gebiet des Sitt-  lichen und ist darum. außerethisches Geschehen, ist höchstens’  noch ein actus hominis, aber nicht mehr humanus.  1. Es liegt auf der Hand, daß der Mißbrauch der Ehe in de_„I"  ungegebenen Form innerlich schlecht‘' und darum gegen Gottes  Gebot ist. Die menschliche Handlung verläuft bewußt und gewollt  nicht in der der Anlage immanenten Richtung. Sie ist ein Wider- _  spruch zu der von Gott geschaffenen Wirklichkeit. Weil Gott es’  ist, der diese Fähigkeit geschaffen und ihr in seiner Schöpfer-  weisheit die Richtung auf das Kind gegeben hat, deswegen lehnt .  sich im Ehemißbrauch durch die aktiv herbeigeführte Unmög-  lichkeit der Zeugung der Mensch gegen Gott auf und drängt sich _  sewaltsam in Gottes Wirken ein. Er trägt einen Widerspruch in  sie hinein, indem er in bewußter Tätigkeit den von Gott gewollten  Plan vereitelt, gegen Gottes Willen handelt. Die Enzyklika „Castt  connubii‘ sagt darum. feierlich: ‚„„Die katholische Kirche erhebt  zum Zeichen ihrer göttlichen Sendung . . . durch Unsern  Mund laut ihre Stimme und verkündet von neuem: Jeder Miß-  brauch der Ehe, bei dessen Vollzug der Akt durch die Willkür  der Menschen seiner natürlich  en Kraft zur Weckung neuen Lebens  l)e1‘a  ubt wird, verstößt gegen das Gesetz Gottes und der Natur;  und die solches tun, beflecken ihr Gewissen mit schwerer Schuld‘“  (Herdersche Ausgabe, Nr.  57). Kurz vorher hat der Heilige Vater  20  „'l‘heol.—_prakt. Quartglschrift." IT. 1939.  Ogewaltsam in Gottes irken eın Er tragt einen Wiıderspruch inS1e hinein, indem in bewußter Tätigkeit den ott gewolltenPlan vereıtelt, gegen Gottes illen handelt. Die Enzyklika ‚„‚CGasttCONNUDILL“ sagt darum. feierlich: ‚„„‚Die katholische kırche erheht

Zeichen iıhrer göttlichen Sendung durch UnsernMund laut ihre Stimme und verkundet VO NeEUEN: Jeder Miß-Tauch der EKhe, be1l dessen Vollzug der Akt durch dıe Wiıllkürder Menschen seliner naturlıch ra eckung euen LebensI)el'aubt wird, versto SCEH das Gesetz Gottes und der Natur:und die solches tun, eflecken iıhr Gewissen mıt schwerer Schuld‘‘(Herderseche Ausgabe, Nr. 97) hurz vorher hat der Heilige Vater
ER00L.-prakt, Quartalschrift.‘‘ I1

arn
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dıe Stellungnahme der Kirche mı1ıt den Worten begründet ‚Aber
gıbt keinen auch och schwerwiegenden TUN: der Was

innerlich Naturwiıdriges eiwas Naturgemäßem und sıttlich
Gutem machen koöonnte Da 19888 aber der ehelıche Akt SCINEeTr

Natur ach zu  —{ Weckung Lebens bestimmt 1St handeln
JeENC, die ıhn bei SEC1INEeTr Tätigkeıit aDSIC.  ıch SC1LHNECeT natüurlichen
Ta berauben, naturwıdrig und iun eiwas Schimpfliches und
innerlich Unsittliches‘‘ (Nr. 55)

1V können darum weder Mann och Tau ohne schwere
Schuld den Beılischlaf mıt kunstlicher mpfängnisverhütung voll
ziehen Insofern hat der erste Beichtvater sıiıcher rıchtig gesehen
als den Mißhbrauch mıt künstlichen Mıiıtteln für schlımmer hıelt
als den einfachen Eheonanısmus mpfängnisverhütung mıiıt kuüunst-
liıchen ıtteln Ist VO  — Anfang schlecht während der einfache
Onanismus ange >  ul ist bIs der Akt zweckwiıdrıg abg  rochen
wird Dadurch muß den beiden Fällen selbstverständlich 111e
Teilnahme der Tan sıttlıch verschieden beurteilen e1in

Die rage 1st NU. WLLE sich 1INe TAauU verhalten muß, die
mıf dem sündhafte orgehen des Mannes nıcht einverstanden ıST

—. Der iNlRHeTe Wiıllensakt und die außere sundhafte 'Tat biıl-
den e1i1lle wesentliche Einheit Der heılıge Thomäs drückt das
der Oorm AaUuUS, der SC1 das elementum ormale un der
außere Akt das elementum mater1ı1ale (I—I1I Ö) Daraus
olg aber, die Unsittlichkeit des Wıllens SCe1 auch wesentlich
außeren Jun Deswegen ann e1iNe aktive Teilnahme der Frau,
die VO ihrer Willenszustimmung ausgeht oder begleıtet Ist! NIEe
und 1IIMNINETr Frage kommen Ebensowenig WAaTfe ach der Eint-
scheidung des eılıgen Offizıums VO prı 1853 eın reıiınes

Geschehenlassen mıt iNnNneTrTer Wiıllensabkehr erlaubt Die
Frau darf weder darum bıtten, och ırgendwie VO iıhrer  . Seıte
aktıv daran teılnehmen, och iınfach stillschweigend den Mann
zulassen Es andert nıchts daran, Wenn der Mann wiıirklıch einmal
für 1Ne eıtlang SCIMN orgehen für rıchtig und sıttlıch einwand-
frei hielte Der außere Akt 1st und bleıbt innerlich Schlec. auch

der Mannn meınt, Se1I gut Die TAau darf unter keinen
Umständen wiıllentlich daran teilnehmen.

bD) Unter welchen Umständen darf u die Frau den Mann
zulassen? Der CINZIS mögliche Weg ist angedeutet uUrc dıe Hel-
den romischen Entscheidungen des Heıligen (OifTizıiıums VO

pr1 1853 un!: der Pönitentiarie VO Juni 1919 Danach
kommt EINZIS und allein 1nNe ETIZWUNGENE T’eilnahme ra
ach der Entscheiduneg des Heıuligen Offiziums genugt nıcht ein
eın Verhalten DIie Entscheidung der Pönıtentiarıe VeTI-

Jangt posıtlwen Widerstand und ach Art Jung-
frau,; dıe siıch inNne Vergewaltigung wehrt Praktisch be-
stälıgen die heiden Fntscheidungen dıe Grundsätze, dıe die Moral-



S

Ziermann, Abusus matrimonil. 307

fi1eologié 1mM Traktat ber die Verminderung der Verantwortlich-
keıt urc Zwang un:! Furcht qufstellt. ach dıesen Grundsätzen:
waäare dıie Teilnahme einer außeren wesentlich schlechten
andiun; dann sıttlıch nıcht mehr zurechenbar,. WeIHNn S1e durch
physısche Gewalt erZwunzen wurde. Jemand wird 1nNns
”asser geworfen nd ertrinkt. Er hat sich auch dagegen ge-
wehrt, 1st aber VOoO Gegner überwältigt worden. Der Tod ist
vollkommen unwillentlich (1st eın involuntarıum), daß der Be-
treifende selhst überhaupt keine Verantwortung träagt. Es ist
abher auch denkbar, daß der Betreffende sich nıcht den
Angreifer. gewehrt und siıch ınfachhin ergeben hätte Was annn
Hat sich nıcht gewehrt, weıl der Übermacht gegenüber
für vollständig zwecklos hielt; dann ist der Tod eın reines Mıt-
sıch-geschehen-lassen (ein permissum), für das ebenfalls eiıne
Verantwortung rag Die Salmantizenser unterscheıden nämhlich
beim Wiıderstand _ Zzwel Möglıchkeıten: eıine resistentia posiıtiva
actualıs un eiıne resistentia posıtıva virtualıs. Die resistentia
DOosıtiva actualıs War 1m ersten Falle vorhanden, INn dem der Be-
treffende überwältigt wurde Die resistentia posıtıva virtualıs Jag
im zweıten VOT. Sıe besagt den Waıllen ZU egenwehr, wenn

Zweck hätte Der Betreffende hat dıe innere Bereitschaft dazu.
SO weıicht praktısch aquch 1er bloß der Gewalt Curs. theol

D, Quaest. 6, Disp Q, Dub Es ann aber auch se1n, daß
sıch nıcht wehrt, obschon seıin Wehren den Tod verhindert

hätte. Hier Jäge also. eın eın passıves Verhalten 1MmM eigentlıchen
Sinne des Wortes vor, VO dem das Heilige Offizıum re|  e In einem
solchen Falle ist der Betreffende soweıt verantwortlich für den
JT'od, als es dem nötigen Wıderstand hat fehlen lassen; ler
l‚äge eın voluntarium indirectum VOT, dıe sundhafte olge
elner schuldbaren Unterlassung.

Wie würden 1U die Grundsätze, unséren Fall ange-
wendet, auten? Der extremste Fall waäre der 1ne Frau, die TOLTZ
ihres physischen Widerstandes VOINN Mann überwältigt wird, ist
vollständig ohne Schuld, WEeNnn sS1e 1LUF dem inhneren 1der-
treben festhält Ihre eilnhnahme iıst Sanz und Sar erZWunNgsenN un
daher unwillentlich. Was siıie tut, gehört nıcht mehr in das Ge-
hlet des Sittlichen. Leistet S1e aber keinen Wıderstand, weıl

zwecklos ıst, dann ist ihre  n Teilnahme auch och eın erzZwun-
nes An-sich-geschehen-lassen (ein permissum). s1e
sıch aber nıcht, bschon ıhr Wiıderstand wec hätte, dann ist
hre Teilnahme soweıt schuldbar, als der notwendige Wiıderstand
fehlt enn Soweiıt stimmt: S1e im Innern tatsächlich der erge-waltigung zZzu (1—ITJL, 6, und 5)

Diese Grundsätze hatte der erste Beichtvater chl 1mM Augeund hat ann bei der Tau das zuiletzt angegebene Verhalten ent-
deckt Weil sich dıe TAau nicht physischen Wiıderstand ent-

20°



hlıeßen konnteun wollte, hat ihr dıeLoss rechung VeTlT-

weıgert. Damit ist der Beichtvater aber ohl kaum dem ganzen
Sachverhalt gerecht geworden. Denn Nserem Fall handelt
sich tatsächlich bei der TAauU 111e resistentia positiva virtualis,
qlso 138831 e1n zulassendes An sich geschehen lassen für das die
Frau keine Verantitwortung mehr ra Auf keinen Fall handelt

sich 1l1er och u11l eiNe chwere Sunde Dazu omMmMm och
daß 183021  > neben der Verminderung der Verantwortlichkeıit durch
physischen wWan: auch och denken muß dıe WE auch
wesentlich qnders eartete, Schuldverminderung durch INOTA-

lischen wang, Urc«c. Furcht quf Grund VO rohungen, Schi-
kanen, Überredung, drohende Zerrüttung des Familienlebens, dıe

verschiedener Stärke auftreten können. Diese Möglichkeıi wird
auch noch Vo den beıden rTömischen Entscheidungen offen SE
Jassen Denn einerseılts wırd posiıtıver Widerstand verlangt ESs ıst
nıcht y  esa:  { daß notwendiıg physSisc SC11 mu Auf der andern
Seite dar{f das Benehmen der Frau nicht rein AaSSIV SCe1IN

Bei Handlungen die (IUS AÄngs und Furcht gesetzt werden
1si ine doppelte Möglichkeı ZUuU denken Denn Furcht und
Furcht sınd nicht gleich kınmal annn eiIiNnere Handlung AUIN) dem
ffe der Furcht heraus gesetzt werden. In dem Falle handelt CN

sıch un den imor den der heılige Thomas (1—I11
behandelt Dieser Furchtaffekt STIOr SEe1INeEeTr Natur ach dıe ruhige
Überlegung und wägung der Motive Wiırd stärker, dann
lähmt den ıllen, verwiırrt den Geist und beeinträchtigt dem
Maße quch die Freiheıit der illensentscheidung un amı die
Verantwortlichkeit Verliert 19808 der Mensch SO wWweIılt diıe ruhıge
Überlegung, daß nicht mehr weıiß Was tut und wird
infolgedessen elähm daß sıch wıderstandslos ergıbt dann
ıst die andlung moralısch nıcht mehr zurechenbar. Sie ı1st eın
normales menschliches Handeln mehr. In Fall kann die
Frau Urc. das ungerechte Aufgebrachtsein des Mannes atsäch-
ich mehr oder WENISET gelähm und verwiırrt SCWESECN SECHN,
daß die Freiheit der FEntscheidung herabgesetzt worden ist ES
WAare dann a nıcht ausgeschlossen, daß keine schwere chuld
mehr vorgelegen hätte, schon aUus diıesem Grunde, unabhängig VOoO

physischen wang Münker macht aqusdrucklich darauf aufmerk-
SAM, daß unbedingt dıe anze Persönlichkeit und nament-
lıch ihre Beeinflußbarkeit und Empfindsamkeit berücksichtigen
muß (Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sıtten-

6S
ehre, {T.) Das Gesagte gılt Nnu erster Linmıe Vo aktıyen
wıllentlichen Handeln, un mehr aber VOIN Fe1Nen Geschehen-
lassen, W IC unseren Falle zutrifit Deswegen Jäge 1er kein
eın Verhalten, sondern wirklıch ein moralisch erZwWunr-

n Zulassen VO  j 111 Sınne der römischen Entscheidung
Danehbhen besteht noch zweıle Möglichkeıt Der Mensch

U



handelt 4US Furcht Sinne DON meftfus Metus ıst die Vo usSs

sıcht kommenden Übels, das beim Handeln mıt berück-
sichtigt werden muß Darum wiıirkt Furcht diesem Sinne ZuUu-

nächst NUuUr richtunggebend ur I1NEeIN Handeln, VO der objek-
tıven Seıte her esehen. Man entschlıeßt sıch qauf TUN! Vo

Furcht tatsächlich eiwas, W as 11a eigentlich Sar nıcht wıll
und unter qnderen Umständen auch Sar nıcht tate Diebe
brechen Haus ein un: verlangen 31l vorgehaltenem Re-
volver das Bargeld, das ila ihnen auch ohne Widerrede gıbt.
Mıt dieser Furcht braucht nıcht notwendig rTregun Ver-

bunden ZU SCHI, die dıe ruhige Klarheit des Geistes stort Diese
Furcht ıst auch gefühlsbetont, ist qaber och weıt VoO Ee1INECN

entfernt. Darum ıst eın Mensch 112 der Lage gewöhnlich
frel Vo iNNerer Öötıgung, enn dıe Motive ZWINSCH keineswegs
den Menschen ZU dem VO  — Tremder Seite gewollten Handeln
Darum ist der Mensch für das, W as tut wesentlichen
verantwortlich Wenn cdıe Verantwortung auch etwas geschwächt
Isi Die andlun geht aktıv mıt ruhıiger Überlegung VO freien
WeHnn auch etiwas gehemmten Willensentschluß aUS Hıer handelt

sıch i1INMMer och eın aktıves verantwortliches Handeln
Anders hegt diıe Sache aber WEeNnN, WI1e unseTrTIl zutrı{it:!
die FTrau sich nıcht aktıv beteilıgt sondern eın zulassend weıl S1C

Uus wirklich schwerer Furcht VOo  —- dem Zorn, der Gewalttätig-
keıt Untreue des Mannes nıcht wagt sich yn wıdersetzen Dann
hegt auch wıeder keıin ec1ih Verhalten mehr VOor, W1e

das Heılige Offizıum SC1IHNEeTr Entscheidung 1112 Auge hat, SONMN-

dern wirklich das moralischem wan weichende zulassende An:-
sıch--geschehen-lassen.

Der erste Beichtvater hat darum ZzZu voreılıg und einseul1g
gehandelt Das Benehmen der Tau War sicher frei Vo schwerer
Schuld Man sıeht ihrem Benehmen dıe richtige un ehnrlicne
Gesinnung., Der Mann kennt ebenfalls dıe inlnnNeIrIe ablehnende
Kınstellung der TAau und merkt jedes Mal WIeE dıe TAau durch

Forderung schwer betroffen ıst un 1Ur der physischen
un moralıschen Gewalt weiıicht An gelegentlıchen Mahnungen
laßt S1e auch nıcht fehlen und hat die Schutzmuittel Ver-

brannt S1ie hat uüberdıies dıe iNlNNere Bereitschaft sich aller
orm ZUF Wehr setzen, sobald vernünftigerweıse geschehen
kann Es muß doch alles menschlichen ormen bleiben Des-
halb konnte der zweıte Beichtvater ruhıgen Gewissens dıe Los-
sprechung geben und ann welter ahnlıchen Fällen tun,— 8 .  : n e 8 8 C N denen das Mitwirken der TAau beim Beischlaf mıt künstlicher
Empfängnisverhütung e1lin UTC. physischen oder moralischen
Zwang veranlaßtes An sich geschehen lassen beı inNnNeTrer Wiıllens-
abkehr ıst
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