Ziermann, Die sittliche Haltung des kathol. Menschen. 411

Die sittliche Hultung des katholischen Menschen.

Von P. Dr Bernhard Ziermann C. Ss. R., Hennef/Sieg.

Die verschiedenartigen Versuche einer letzten
Lebensdeutung und Orientierung in unseren Tagen wach-
sen aus dem einen Willen, Sinn und Zweck des Lebens
unter allen Umstinden wieder zu entdecken. Die Men-
schennatur verlangt ihr Recht. Sie will leben aus einem
groflen, menschenwiirdigen Ziel, das jenseits der klein-
lichen Alltagssorgen und Wiinsche liegt. Ein Lebens-
inhalt soll es sein, der letzthin alle anderen Aufgaben in
sich schlieit, der alle iiberragt, der dem Menschen in
allen Lagen bleibt, woran er sich verlieren kann und
sich dabei doch letzten Endes wiederfindet. Die Formen
des Biologismus, Spiritualismus, und auch die formali-
stischen Bestrebungen sind entschiedene und radikale
Bemithungen des modernen Menschen, sich selbst wieder-
zugewinnen. Es sind gesunde Lebenskrafte, die sich end-
lich freigemacht haben und wie Wildbache mit ungeban-
digter Gewalt aufbrechen. Gesammelt und vereint, der
ganzen Wirklichkeit dienstbar gemacht, wiirden sie den
Menschen seiner vollen Lebensaufgabe zuriickgeben, wie
sie uns durch die Natur und Ubernatur von Gott gestellt
ist.

Der katholische Mensch vertraut darauf, in seiner
tibernatiirlich-sittlichen Haltung der gesamten mensch-
lichen Wirklichkeit gerecht zu werden und seiner gott-
gewollten Lebensaufgabe zu dienen. Gegeniiber allen
anderen Bestrebungen in unseren Tagen héilt er an der
traditionellen katholischen Auffassung fest und ist tiber-
}z)eugt, darin die gesunde Synthese aller Bestrebungen zu

esitzen.

1. Die ontische Wurzel der sittlichen Handlung.

Die Theologie geht in der Begriindung ihrer Haltung
von der grundlegenden Unterscheidung der zwei Seins-
arten im Kosmos aus. Das eine Sein ist in sich geschlos-
sen, steht in sich, ist selbstandig, ist fur sich da. Es
braucht keinen andern, um existieren und den ihm eige-

-nen Lebenszweck erreichen zu koénnen. Das gilt vom
substantialen Sein. — Daneben existiert das akzidentelle
Sein, das notwendig auf einen anderen angewiesen ist.
Es ist unselbstandig, nicht in sich abgeschlossen, steht
nicht auf eigenen Fiilen, sondern weist naturhaft auf
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einen andern hin, durch den und fiir den es existiert
(Quodl 9, q. 3, a. 5, ad 1 und ad 2).

Der Mensch gehort zu dem selbstandigen, unabhén-
gigen Sein. Allerdings nicht in einem absoluten Sinn, als
ob er nicht abhingig wire von einer Ursache, die ihn
erschaffen hat und ihn erhilt, einem Ziel, worauf er
seinem Sein nach hingeordnet ist, von der Umwelt, die
ihn beeinflufit. Er ist unabhéingiges substantielles Sein,
wiewohl nicht das héchste. Das heifit nicht: er ist ursach-
los, sondern er bedarf keines Tragers und keiner Stiitze
zum Sein und Handeln.

Was aber den Menschen vor allen andern Substan-
zen auszeichnet, was ihn doch noch hoch iiber die Welt
der Elemente, Pflanzen und Tiere erhebt, das ist sein
Personsein (I, q. 29, a. 1 und a. 2). Diesen Vorzug ver-
dankt er der menschlichen Natur.' Durch sie subsistiert
er in einer tieferen Art als die andern unvollkommeneren
Substanzen. Sie erschépft sich nicht im Animalischen,
wie Nietzsche und seine Schiiler wollen. Sie ist aus Leib
und Geist-Seele zusammengesetzt. Aber auch nicht im
Sinne Klages’. Sie wohnt nicht als isolierte Intelligenz im
Menschen, die mit dem animalischen Leben im Kampf
liegt. Die Geist-Seele ist das formende Prinzip. Sie bildet
und gestaltet den menschlichen Leib, geht aber doch
nicht darin auf. Sie ragt tiber den Leib hinaus, wiewohl
sie ihn zutiefst durchseelt und belebt (L q..26, 2 1), Ist
die Geist-Seele darum auch mit dem Stoff verbunden, so
wird sie doch nicht vom Stoff gefesselt und aufgesogen.
Sie wird nicht zu einer Dienerin, die ohnmichtig den
Gesetzen der Materie ausgeliefert wire, wie es der Ma-
terialismus der vorigen Jahrhunderte glaubte (I, q. 76,
a. 1 und ad 4). Der Mensch hat eine verniinftige Seele,
und das erhebt ihn iber alles Kérperliche (I, q. 75, a. 2).
Er ist also ein selbsténdiges, geistiges Wesen, d. h. er
ist Person, er hat personales Sein. Zur Selbstindigkeit
des Seins kommt bei ihm gegenitber der Pflanzen-
und Tierwelt noch die Geistigkeit seiner Natur hinzu.
Das substantielle Sein empfingt noch eine ganz neue
Selbstédndigkeit und Unabhéngigkeit, das Vermégen und
Recht der Selbstbestimmung. Darauf grimndet sich die
Hochschétzung, die Gott und die Kirche jeder mensch-
lichen Person, mag sie geartet sein wie immer, und
nicht blol den Ubermenschen auf Grund ihres Men-
schentums entgegenbringt (I, q. 29, a. 3, ad 2). Person
ist ein Name der Wiirde und mit Nachdruck bezeichnet
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Thomas v. A. das Personsein als das vollkommenste
Sein des Kosmos (I, q. 29, a. 3).

Unabhdingigkeit der Person besagt aber noch nicht
Ausschluff einer weiteren Entwicklung und Entfaltung,
bedeutet nicht Unmdglichkeit einer gréfleren Reife und
Vervollkommnung. Gewifi, in der Wesensordnung ist
der Mensch durch sein Dasein abgeschlossen, aber der
menschlichen Personlichkeit stehen in der akzidentellen
Ordnung noch weite Entwicklungsméglichkeiten offen.
Auf diese Entwicklung und diese Reife ist der Mensch
ebenso angelegt wie jedes andere Sein (I, q. 65, a. 2).
Diese Reife und Entwicklung vollzieht sich durch die
personale Handlung und Betatigung. Ein unausrottbarer
Naturdrang treibt auch den Menschen zu seiner mensch-
lichen Vervollkommnung, zur Betatigung seiner Anlagen
und zur Verwirklichung der in seiner Natur gegebenen
Moglichkeiten. Und naturhaftes Ziel einer jeden Hand-
lung ist die Vervollkommnung der menschlichen Person
(L q. 18, a. 3 ad 1). Bei jeder Tatigkeit dient der Mensch
notwendig irgendwie sich selber.

Die Person ist es, die in letzter Linie handelt und
sich betdtigt, die die Fahigkeiten und Anlagen als Werk-
zeuge und Mittel zu ihrer Vervollkommnung gebraucht
(De verit. g. 20, a. 1, ad 2). Aus diesem Grunde kann nur
eine solche Handlung Bereicherung der handelnden Per-
son sein, die der Seinsweise und der Natur des Menschen
angeglichen ist (De pot. q. 9, a. 1, ad 3). Umgekehrt
kann ich sagen: wer die Lebensgesetze eines Dinges
kennt, wer einen Blick in seine Natur getan hat, der ist
auch imstande, das diesem Ding zukommende Handeln
zu verstehen und auch zu bestimmen. Vom Wesen aus
eroffnet sich notwendig ein Blick auf die Tatigkeit
(Quodl. 3, q. 31, a. 7). Das hat seine grofie Wichtigkeit
fir das Aufstellen von praktischen Lebensregeln. An
dieser Grundauffassung halt die katholische Theologie
trotz aller natur- und seinsfeindlichen Strémungen fest.
Zu der Erkenntnis muB die Ethik zuriickfinden, wenn
sie die menschliche Existenz im Handeln wieder an ihr
Letztes binden will. Der Zusammenhang mit dem inner-
sten Sinn des menschlichen Handelns mufl wiedergefun-
den werden.

Schauen wir zunichst hier auf die Tadtigkeitsweise.
Das personale Sein bedeutet da fiir den Menschen auch
eine Verpflichtung und Verantwortung. Auch das Han-
deln kann und muB das Siegel der Person tragen. Es
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mul} selbstandig und unabhéngig sein. Das gilt allerdings
zunachst auch fur die Pflanzen und die Tiere. Sie leben,
d. h. sie bewegen sich von innen heraus (I, q. 18, a. 1).
Und doch ist ihr Handeln mehr ein Getriebenwerden als
selbsttatige Bewegung (De pot. q. 9, a. 1, ad 3). Ihre
Eigenbewegung ist nichts anderes als unausweichbares
Ausfithren einer bis ins einzelne vorgeschriebenen Ord-
nung. Sie werden zwar nicht von aullen bewegt wie die
anorganischen Dinge, sie handeln wirklich unabhéngig
durch sich, d. h. sie tragen die Wirkursache ihrer Téatig-
keit in ihrem Innern, aber sie sind auf ihre Tatigkeit
naturhaft festgelegt und konnen sich nicht selbstandig
und unabhéngig dazu bestimmen. Das tut der Mensch
allein. Er besitzt aufler dieser Selbstdndigkeit im Han-
deln auch das Vermdgen der Selbstbestimmung zum
Handeln. Er kann sich in seiner Zielsetzung selbstindig
festlegen, ob er handelt oder nicht, ob er dieses tut oder
jenes; das hangt von ihm ab (I, % 93, a. 1). Wirk- und
Zielursache sind ihm immanent. Deswegen tragt er die
volle Verantwortung fir sein Handeln (De pot. q. 9, a. 1,
ad 3). Autonomie in diesem gemailigten, analogen Sinn
ist urkatholisches Gedankengut. Zu dieser Selbstbestim-
mung in der Eigentatigkeit befiahigt ihn das geistige Er-
kenntnisvermdégen, der Verstand; befihigt ihn letztlich
die Geistigkeit seiner Natur. Die eigentlich personale
Tétigkeit ist: sich frei bestimmen aus kluger Uberlegung
heraus. Wegen der grenzenlosen Weite seines Erkennt-
nisgegenstandes ist nur das Sein selbst in seiner unend-
. lichen Fille und Vollkommenheit imstande, ihn innerlich
zu notigen und den Willen zum Handeln zu bestimmen.
Jedem begrenzten Sein steht darum der Verstand mit
innerer Uberlegenheit gegeniiber. Er kann es unter die-
ser und jener Riicksicht betrachten und dem Willen als
erstrebenswert hinstellen.

Die grundsatzliche Indifferenz des Urteils beziiglich
des Seins durch Teilhabe ist die Quelle fiir die Méglich-
keit und auch fiir die Begrenzung einer Selbstbestim-
mung des Willens. Nachdem der Verstand das Fiir und
Wider tiberlegt und abgewogen hat, entscheidet sich der
Wille frei zu seiner Handlung (I, q. 83, a. 1). Menschliche
Selbstbestimmung ist darum keine absolute Freiheit, son-
dern eine relative, ist gebundene Freiheit, ist nur das
Vermoégen, unter Wahrung der Hinordnung zum Ziel,
die Mittel dahin zu wahlen (I, q. 83, a. 4). Die Selbst-
bestimmung des Menschen ist deshalb nicht Willkiir und
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bedeutet nicht Schrankenlosigkeit oder Ungebundenheit.
Auch der Geist ist Gesetzen unterworfen. Das gilt von
der menschlichen oder sittlichen Ordnung genau so wie
von der physischen mit ihren Gesetzen. Genau so wie
sich der Architekt den Gesetzen der Baukunst unterwer-
fen muBl, ebenso mul} sich der Mensch in seinem Han-
deln als Mensch leiten lassen von den Gesetzen, die der
Schopfer in seine sinnlich-geistige Natur hineingeschrie-
ben hat (I-II, q. 19, a. 4). Aber das ist der groBe Vor-
zug, den der Mensch vor der Tier- und Pflanzenwelt auf-
zuweisen hat: Die Natur verschafft sich im Menschen
nicht unfehlbar durch Naturzwang Geltung, sondern nur
durch die freie Selbstbestimmung des Menschen. Der
Mensch folgt nicht fremder Notigung, sondern freier
Uberlegung. Er kann si¢h aus sich und durch sich selbst
in ihre Gesetze einfiigen. In Freiheit kann er sein Leben
nach ihren Gesetzen gestalten. Will darum der Mensch
personal handeln, soll seine Handlung etwas von der
Wiirde der Person an sich tragen, dann darf er sich
nicht einfachhin von seinen Trieben und Instinkten
leiten und mit fortreiBen lassen, sondern muf} sich in
freier Uberlegung nach den Gesetzen seiner sinnhaft-
geistigen Natur entscheiden. Hier ist der Punkt, wo das
Gesetz der Natur zum Sittengesetz wird, wenn es an den
freien Willen herantritt, wo das Miissen des Natur-
gesetzes umgewandelt wird in das Sollen des Sitten-
geseizes. Damit wird das Wesensmerkmal der personalen
Handlung zum Wesenselement der sittlichen Handlung:
Handeln aus Uberlegung und in freier Selbstbestimmung
(Wittmann, Grundziige der Ethik, 2. Aufl, Kempten-
Miinchen 1913).

Es ist das urspriinglichste Recht des Menschen, das
ihm niemand nehmen kann, es ist aber auch die heiligste
Pflicht des Menschen, auf die er nicht vergessen darf,
Mensch zu sein und als Mensch, d. h. als Person zu leben
und zu handeln. Die Natur gibt dem Menschen die un-
widerrufliche Verpflichtung, sich auf menschliche Weise,
personal, d. h. geistig-sittlich zu vervollkommnen. Denn
der Mensch vervollkommnet sich nicht auf irgend welche
Weise, sondern nur auf den Wegen, die ihm von der
menschlichen Natur angewiesen werden. Sonst wirde
der starkste Naturdrang im Menschen und sein tiefstes
Sehnen niemals erfiillt. Die Vervollkommnung in freier
Selbstbestimmung ist aber nichts anderes als die natur-
hafte Fortsetzung und Weiterfithrung des personalen
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Seins. Darum wird sie auch mit der Kraft des Selbst-
erhaltungswillens angestrebt (Welty, Gemeinschaft und
Einzelmensch. Eine sozialmetaphysische Untersuchung.
Regensburg 1936). Was der Mensch darum auch immer
tut, letztlich soll jedes Handeln Vervollkommnung seiner
Personlichkeit sein. Irgendwie mufBl er seiner eigenen
Reife dienen. Daraus ergibt sich aber auch die Pflicht,
alles Tun menschlich zu vollziehen, in Uberlegung und
freier Selbstbestimmung; nicht Sklave seiner Arbeit zu
werden, sondern in freier Uberlegenheit seiner Pflicht
nachzukommen. So ist der Wille der Natur und der
Wille der Natur ist heilig. Er ist Ausdruck des gottlichen
Willens, der die geschopflichen Wesen geschaffen hat
und in deren Anlage und Ordnung er seinen Willen
deutlich kundgibt. ‘ ;

2. Die sittliche Ausrichtung der menschlichen Handlung.

Inhalt und Form lassen sich im menschlichen Han-
deln nicht trennen, wie Kant will. Mit der moralischen
Ordnung wird dem Menschen nicht ein inhaltloses Gesetz
vorgeschrieben. Nach Kant kommt es allerdings nicht
auf den Gegenstand an, den ich will, sondern auf die
Art und Weise des Wollens. Man kann nicht leugnen,
dafl dem Menschen vom Schopfer Aufgaben gestellt wer-
den. Die menschliche Natur selber ist der Wegweiser
fiir die Aufgaben, die der Mensch auf Gottes Geheils
ausfithren soll.

Der Mensch ist nicht rein geistiges Sein. Sein Wesen
wird gebildet von den drei verschiedenen Lebensschich-
ten, der vegetativen, sensitiven und geistigen, die noch
einmal iiberhéht werden vom iibernatiirlichen Leben.
Diese Lebensschichten liegen nicht nebeneinander und
bekimpfen und zerstéren sich nicht, wie Klages meint,
sondern sind sich innerlich zugeordnet, und zwar so,
dafl die vegetative Sphare dem sinnlich bewufiten Leben
dient und diese dem geistigen und tibernatiirlichen unter-
geordnet ist. Das vegetative Lebensprinzip nimmt die
leblosen Substanzen mit den physischen und biochemi-
schen Kriften in sich auf. Sie erfafit und durchlebt sie
und fithrt sie iiber in die eigene Substanz. Das geschieht
in der Form, daB die Pflanzensubstanz in dem Prozell
in keiner Weise von sich selber abfillt; vielmehr wer-
den die physikalischen und die chemischen Krifte in den
Dienst des Lebens gestellt und nicht umgekehrt. Das
Leben besitzt diese Krafte und verfiigt dariiber, geht aber
nicht darin auf. Die Krafte wirken sich jetzt aktiv in
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neuen Formen aus und erschopfen sich im Dienst des
ernihrenden und wachsenden Lebens. — Ahnlich ist der
ProzeB, wenn die von der Pflanze hergerichteten organi-
schen Stoffe vom tierischen Leben aufgenommen und
verarbeitet werden. — Der gleiche Vorgang wiederholt
sich im Menschen. Er ist ein sinnenhaftes Geistwesen.
Drei Lebensschichten sind in der einfachen Seele und
diese dreifache in einem einzigen Leben geeinte Lebens-
sphiare mufB sich betéatigen, soll der Mensch leben. Aber
alle betitigen sich nach menschlicher Art, nicht nach
pflanzlicher und auch nicht nach tierischer. Die ver-
schiedenartigen Kréfte nehmen wiederum neue Formen
im Menschen an und werden in das menschliche, d. h.
leiblich-geistige Leben iiberfithrt, ohne daBl dieses von
sich selber abfallt. Darum beschrankt sich das mensch-
liche Leben nicht auf ein Ordnen der Leidenschaften,
auf ein Zuriickdringen, auf ein Aufhalten; nein, aktiv
betitigen sich die verschiedenen Anlagen zu spezifisch
menschlichen Aufgaben auf den freien Befehl des Wil-
lens hin, der sich nach kluger Uberlegung zu ganz festen
menschlichen Zielen entscheidet. Darum sind die Leiden-
schaften schon in ihrem ersten Entstehen spezifisch
menschlich strukturiert. Deshalb ist ein wesentlicher, ein
Artunterschied zwischen dem Triebleben im Tiere und
dem Triebleben des Menschen. Das sinnenhafte I.eben
im Menschen ist wesentlich erhéht. Wir haben wohl ein
animalisches, aber kein tierisches Sinnenleben. Es hat
im Menschen ein intensiveres Leben, es hat einen An-
satzpunkt fir das Geistige, den das Tier nicht hat, und
findet erst im Geistigen gie ihm eigene Sinnerfillung. —
Noch einmal wiederholt sich dieser Werdegang, wenn
das menschliche Leben aufgenommen wird in das gott-
liche Leben. Der Mensch bleibt nicht leiblich-geistiges
Geschopf, sondern wird durch die Taufe zum erhéhten
Gotteskind. Das neue iibernatiirliche Lebensprinzip er-
fafit die Geistseele und erhebt sie mit all ihren Kraften
zu dem neuen iibernatiirlichen Sein, dem nun alle Krifte
restlos dienstbar werden sollen.

Die Vereinheitlichung in einem hoheren Leben hort
nicht auf mit dem rein materiellen Leben, sondern setzt
sich in gleicher Weise in dem geistigen Leben fort. Nur
mit dem einen Unterschied: wihrend die Eingliederung
in das hohere Leben bei den Pflanzen und Tieren unbe-
wulit und naturnotwendig geschieht, ist beim Menschen
der freie Wille eingeschaltet, und ihm ist es tiberlassen

.Theol.-prakt. Quartalschrift.” IIL 1939, 27
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und aufgetragen, diese Vereinheitlichung und Eingliede-
rung in seinem Tun zu vollzichen. Da liegt aber auch
die Moglichkeit des Menschen, von seinem eigentlichen
Lebenssinne abzufallen, eine Moglichkeit, die das Tier
nicht hat. Es sind die verschiedenen Anlagen und Kriite
im Menschen zu einem héheren Leben innerlich verbun-
den und leben nur in diesem und fiir dieses Leben. Sie
machen ein neues, geschlossenes, einheitliches Ganzes
aus, haben nur mehr ein einziges Lebensziel. Und dieses.
Ziel ist die Norm fiir die Lebensentfaltung des Menschen
(I-11, q. 55, a. 2, ad 1). Das heifit also nicht, wie man es.
so oft dem Christentum vorwirft, die vegetativen, sinn-
lichen und natiirlich geistigen Krafte miufiten verkiim-
mern, d. h. auch nicht, ihre Tatigkeit als notwendiges
Ubel zulassen oder veranlassen, sondern das heifit, unter
der selbsttatigen Bestimmung des Menschen treten sie
nach kluger Uberlegung in spezifisch menschlicher
Motivierung in Tatigkeit. Auf diese freie personale Selbst-
bestimmung kommt es an. Nicht die sinnlichen Triebe
bestimmen, sondern der Geist. Wer seine Triebe und
Instinkte frei laufen 148t und ift und trinkt und dahin
vegetiert, als wenn das das Hochste wire auf der Erde,
der ist zwar Mensch, handelt aber nicht als Mensch. Er
bestimmt sich nicht selbst in innerer personaler Selbst-
bestimmung zu seinem Handeln, sondern wird gezogen
von dem, was unter ihm stehen sollte.

Im Willen hat der Schépfer dem Menschen einen
Anwali gegeben, der die Interessen dieses dreischich-
tigen Lebens vertritt. Der Wille hat nicht nur sein eige-
nes Wohl, sein gesondertes Eigengebiet im Auge wie der
Verstand und die anderen Fahigkeiten. Der Wille will
das Gute des ganzen Menschen. Sein Ziel ist der gute
Mensch, nicht der Gelehrte oder Kimstler oder Hand-
werker. Darum braucht man nicht mit Nietzsche und
Klages zu fiirchten, die gesunden Kréfte des Menschen
wiirden unter der Leitung des Willens und Geistes ent-
arten, der Mensch verkimmern, man miisse darauf
achten, den Menschen triebhaft und instinktsicher zu er-
halten. Im Willen sammeln und konzentrieren sich die
menschlichen Lebenskrafte. Der Wille wird zur Wurzel-
fahigkeit, die den gesamten Lebensablauf einleitet, ihn
nihrt und unterhalt. Ohne den Willen und seine Ener-
gien stinde das Leben still. Die Tatigkeit der anderen
Anlagen ist im Grunde nichts anderes als ein schritt-
weises Verwirklichen der im Willen angelegten Méglich-
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keiten. Darum ist der Wille der sittliche Lebensquell des
ganzen Menschen. Er ist deshalb die Fahigkeit und die
einzige Fahigkeit, die iiberhaupt imstande ist, ein Aus-
wachsen des Menschen nach einer Seite zu verhiiten, zu
sorgen, daB er innerlich gerade bleibt. Wenn Nietzsche
einen instinktsicheren Menschen will und Klages den Ein-
bruch des Geistes in den Bios bedauert, dann liegt hier
diec Losung der Schwierigkeit. Mehr Charakter, mehr Wil-
lensstarke, mehr Klarheit und Linie in der Lebensfithrung.
Denn der Wille ist von Hause aus ,,blutnahe® und sein
Wollen ist auch ,,organisch* bedingt. In seiner Wurzel ist
er eben notwendig verbunden mit seinem ,,Nahrboden®,
der menschlichen Natur. Hier ist dem ,,irrlichternden Wil-
len” vom Schopfer selber bereits ,.ein grofies Ziel” ge-
steckt. L4t man ihn in seiner Natur- und Seinsgebunden-
heit, dann kann er sich nur zu einem zielsicheren, gesun-
den Anwalt der menschlichen Interessen entwickeln. Aber
daran fehlt es heute gerade. Darum kann die Parole nicht
im Sinne Klages heiflen: ,,Kampf dem Geist", sondern zu- -
riick zur Natur- und Seinsgebundenheit und damit wieder
zum Geist. Der Grund dafiir ist leicht zu verstehen. Der
Verstand ist in seiner grenzenlosen Spannweite angelegt
auf das Sein als solches in seiner ganzen Fiille. Der Wille
hat dieses unendliche Sein zum Gegenstand als das objek-
tiv Gute und soll durch den Besitz des Guten selber gut
werden. Er hat mithin das Sein, auf das der Verstand
angelegt ist, als Gutes zum Gegenstand. Zum absoluten
Guten strebt er notwendig hin und will ebenso notwendig
die Giiter, die damit in einem notwendigen Zusammen-
hang stehen. Da liegt aber auch der Grund, weswegen der
Weg zur Erreichung des Lebenszieles nicht der Willkiir
der Menschen iiberlassen ist, sondern dem Geschopfe von
Gott in die Natur hineingeschrieben wurde.

Der Wille folgt der Erkenntnis des Verstandes. Dar-
aus folgt: dem Verstande fallt aus seinen vielfaltigen
Betéatigungsmoglichkeiten eine grundlegende Aufgabe zu,
die ihm aus der Tiefe seines Menschseins aufsteigt. Davon
kann er von niemandem dispensiert werden. Er muf§ sich
klar werden iiber das Lebensziel des Menschen und den
Weg, der dahin fithrt. Nicht als isolierte Intelligenz tut er
das, losgelost vom menschlichen Niahrboden, sondern als
Fahigkeit, die verwurzelt ist in den Tiefen des mensch-
lichen Wesens. Damit sind auch dem Willen die Wege
vorgezeichnet, auf denen er wandeln muB, um sein End-
ziel zu erreichen.

27*
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Mit Thomas v. A. kann man sagen: Der Mensch ist
eine geistige Natur, die dem Urgeist nachgebildet ist. Er
ist ein Abbild Gottes und darum auch zur Gotteserkennt-
nis und Gotlesliebe geschaffen (I, q. 93, a. 4). Wenn die
Gottiahnlichkeit des Menschen auch nur ganz schwach ist,
wenn sie nur von ferne, man kann sagen, mehr negativ
als positiv, das Eigenleben Gottes in Selbsterkenntnis und
Selbstliebe andeutet, sie ist doch vorhanden und stellt fir
den Menschen das Lebensprogramm dar. Der Mensch er-
kennt Gott zwar nicht in unmittelbarer Schau, er muf}
sich durch die Geschépfe hindurcharbeiten, sich durch
sie hinfithren lassen zu Gott, zur Gotteserkenntnis. Er er-
kennt Gott, und zwar in seinem Wesen und Dasein, in
seinem Denken und Wollen, soweit sich Gottes Plane und
Absichten im Kosmos widerspiegeln. Im Spiegel der Ge-
schopfe erkennt er seinen Schépfer, den er dann liebend
umfalit und als hochstes Gut in sein Leben stellt. Weil er
Gott liebt, liebt er notwendig alles, was Gott liebt. Darum
bejaht er in der Gottesliebe die ganze sittliche Ordnung.
Keimhaft ist in diesem Akt das gesamte sittliche Leben
gewollt. Denn das einzelne sittliche Tun ist nichts anderes
als ein stufenweises Entfalten und Wollen des im Grunde
gewollten gottlichen Guten.

In Gotleserkenninis und Gottesliebe gipfelt das
menschliche Leben, findet darin seinen Hégepunkt (L

. 65, a. 2). Der Mensch ist Teilhaber am gottlichen Geist.
Er ist gottahnlich nicht nur in seinem Sein, sondern auch
dadurch, daB er sich selbst in und durch seine geistige
Tatigkeit dem Schopfer angleicht, d. h. wo der Ausgangs-
punkt im Handeln der gleiche ist, entsprechen sich natur-
gemiB auch die Tatigkeiten (Comm. in polit. Arist. 1. 1,
lect. 1). Darum sieht der Mensch als seine Aufgabe vor
sich, das géttliche Tun im Kosmos zu studieren. Nicht die
ﬁeringste und letzte Aufgabe des Verstandes ist es, dort

rottes Gedanken und Pline abzulesen. Die Anlage, die Be-
tatigungsart und die Zergliederung der Dinge in Unter-
ordnung und Uberordnung verraten ihm Gottes Ideen und
sind fiir ihn eine Offenbarung und Mitteilung des gott-
lichen Willens. Man mu@ sich aber hiiten vor einem Sub-
jektivismus, der nicht auf die notwendigen im Wesen be-
griindeten Zusammenhinge des Kosmos schaut, sondern
vielmehr die kontingenten Ereignisse betrachtet, die mir
nicht eindeutig Gottes Willen kundgeben, wie K. Barth
gegen G. Kittel deutlich betont (Ein theologischer Brief-
wechsel, Stuttgart 1934). Darum stehen alle, in denen der
Gottesgedanke lebendige Uberzeugung ist, mit tiefer Ehr-
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furcht vor den geschopilichen Dingen dieser Welt. Denn
fur einen solchen Menschen verwirklicht sich in den Din-
gen dieser Welt Gottes Gedanke, und auBert sich Gottes
Wille. Das nicht nur einmal am Schépfungsmorgen, Glau-
bige Menschen wissen, da Gott die Dinge dauernd denkt,
dauernd will und dadurch dauernd schafft, d. h. sie er-
hélt. Nur diese Ehrfurcht, die letztlich dem Schépfer und
seinem Handeln selber gilt, gibt das notwendige Verstind-
nis far die katholische Auffassung vom sittlichen Han-
deln und sichert der Moraltheologie und ihren Entschei-
dungen jene Lebensnihe und Folgenschwere, die die
Kirche ihnen beilegt. Deshalb ist die Moraltheologie weit
davon entfernt, ehrfurchtslos mit den Geschépfen umzu-
gehen, kleinlich und formalistisch die Dinge dieser Welt
zu beurteilen, verantwortungslos zu entscheiden. Thr Ver-
halten und Vorgehen ist geboren aus einer tiefen, ach-
tungsvollen Haltung vor Gottes Geschopfen, weil ihr in
den Geschopfen Gottes Wille entgegentritt. Nach ihrer
Uberzeugung kann der Mensch gar nicht mit den Dingen
dieser Welt verkehren, ohne durch seine Tat auch mit
Gott in Verbindung zu treten — in Ubereinstimmung oder
Widerspruch. Jedes Wollen und Tun des Menschen, auch
wenn es unmittelbar auf die Welt gerichtet ist, ist ein
standiger, wortloser, in der Tat ausgedriickter Verkehr
mit Gott auf dem Umweg iiber die geschaffene Welt. ,,Der
Indikativ der Naturordnung wird dem Theisten zum Im-
perativ, zum kategorischen Imperativ, dem gegeniiber es
nur eine Haltung gibt, Gehorsam. Die stumme Wesens-
organisation der Schopfung wird zur lauten ethischen
Sprache fir den Menschengeist. Das Wissen um diese
Sprache aber wird zum Gewissen, zum verpflichtenden
Gewissen (Rauch, Das Gesetz Gottes in der Ehe. Eine
Instruktion fur Beichtviter. 2. Aufl). Umgekehrt stellt
sich der Mensch in seinem naturwidrigen Verhalten aber
nicht bloB gegen das Wesen der geschaffenen Dinge, er
erhebt sich darin gegen Gott selbst, der die Dinge geschatf-
fen hat. Er bricht nicht nur das Gesetz der Natur. Er
bricht dadurch und darin das Gesetz Gottes. Sein Han-
deln ist Auflehnung gegen den Urheber der Wesenheiten.

Nun ist das alles aber noch gar nichts spezifisch
Christliches oder gar Katholisches. Denn die ausgefithr-
ten Gedankengiinge konnten auch einem Heiden, der zur
Gotteserkenntnis kame, gelaufis werden. Und doch wird
diese Beirachtung aus dem Christentum heraus noch be-
deutend vertieft. Der Mensch ist nicht nur durch den
Glauben mit Christus verbunden. Der getaufte Mensch
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steht iiberdies in einer lebensvollen, ontischen Verbin-
dung mit Christus selbst. Die Verbindung ist so eng und
unmittelbar, da man den Christen von da an mit dem
Namen Christi bezeichnet. Christus ist aber wahrer Gott.
Er ist das Wort, von dem es beim heiligen Johannes
heifit: ,,Alles ist durch das Wort gemacht worden, und
nichts von dem, was geworden ist, ward ohne dieses”
{‘1, 3). Darum kann der Christ gar nicht in der engen

ebens- und Liebeseinheit mit Christus bleiben, wenn er
gegen die Natur der Dinge handelt. Denn die Naturwidrig-
keit seines Tuns ist nicht einfachhin Gottwidrigkeit, son-
dern dariiber hinaus Logos- und Christuswidrigkeit. Sein
Handeln ist gegen das eigene tibernatiirliche Leben gerich-
tet (Rauch, Probleme der Eugenik im Lichte der christ-
lichen Ethik, Freiburg i. Br. 1933).

Diese katholische Haltung wird gerechtfertigt durch
die Betrachtung des Kosmos. Denn ein Doppeltes be-
herrscht beim niheren Zusehen das geschopfliche Welt-
bild: Mannigfaltigkeit des Seins und Einheit in der bunten
Vielheit. Erst so wird die Selbstoffenbarung Gottes in der
Schopfung méglich. Sollten Geschopfe Gottes Denken und
Wollen in der Welt offenbaren, sollten sie auch nur dun-
kel Gottes unendliche Vollkommenheitsfillle und seine
letzte Einfachheit den Menschen ahnen lassen, dann
muBte Gottes hellstrahlendes Licht der Vollkommenheit
wie von einem Prisma gebrochen und in viele Einzelfar-
ben zerteilt werden. Deshalb mufiten viele Dinge ins Da-
sein treten, damit das, was geeint und in der grofiten Ein-
fachheit in der Ursache ist, von vielen Dingen angedeutet
werde. Denn unmdoglich kann ein endliches Sein Gottes
unendlichen Wesensreichtum und unbeschriankte Schop-
fermacht widerspiegeln. Gottes Bild mufl aber in den Ge-
schopfen zum Ausdruck kommen. So verlangt es ein
metaphysisches Grundgesetz. Jeder Handelnde strebt
naturhaft darnach, sein Bild dem Gewirkten aufzupragen.
Um so mehr wird dieses Streben verwirklicht, je méach-
tiger und vollkommener der Handelnde ist (IL, c. G. 45
und I, q. 47, a. 1). — Neben der natiirlichen Seinswelt
umfalit der Kosmos tiberdies die iibernatiirliche, ebenso
reale Wirklichkeit. Der glaubige Christ wei}, daB alles
natiirliche Sein erst in der ibernatiirlichen Welt mit
ihren Werten die innere Sinnerfiillung findet. Soweit geht
Gott in der Offenbarung seines Wesens in der geschopi-
lichen Welt.

Gott ist aber Geist und darum auch Geist in seinem
Handeln. Geist verrat deshalb die Schopfung, die er ins
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Dasein gerufen hat. Die Schopfung ist kein zusammen-
hangloses Gebilde von vielen Einzelwesen. Sie ist keine
Haufung von unverstandlichen Gegensitzen. Die Schop-
fung ist ein sinnvolles Werk. Gott hat die einzelnen
Geschopfe zielhaft einander zugegliedert in Unterord-
nung und Uberordnung zu einem grofien, geordneten, in
sich geschlossenen, planvollen, einheitlichen Ganzen.
Diese Ordnung ist so umfassend, dafi sie durchdringt bis
in die feinsten Auslaufer des Seins hinein, alles Sein wirk-
sam umfassend. Diese geordnete Schopfung ist gemeint,
wenn man vom Kosmos oder Universum spricht. Erst
durch diese Einheit in der Vielheit offenbart die Schop-
fung nicht bloB Gottes Seinsfiille und Reichtum, sondern
auch seine Geistestiefe und Geisteskraft (I, q. 65, a. 2).
Zum Universum gehort auch der Mensch. Anders
éestaltet sich allerdings bei ihm in seiner personalen
elbstandigkeit die Einordnung als die der unverninf-
tigen Geschopfe. Der Mensch ist ein Ruhepunkt im Kos-
mos. Er ist sich selbst zugeordnet, ist um seiner selbst
willen da. Er ist der Zuleitungspunkt der ganzen Schop-
fung wie auch seines eigenen Tuns (IIL, c. G. 111 ff.). Thm
gilt ganz persénlich die Sorge der Vorsehung. Er ist nicht
ausschliefilich da fir den Fortbestand des Menschen-
geschlechtes. Er zahlt vor Gott nicht blof etwas, soweit
er in der Geschlechterfolge steht. Er hat seinen Wert in
sich. Daraus folgt: die gesamte iibrige Welt ist zielhaft
auf ihn hingeordnet, d. h. die unverniinftigen Geschépfe
sind Nutzgiiter und Hilfsmittel fiir den Menschen, um sein
Endziel zu erreichen, und zwar sind sie so von Gott ge-
wollt und in der Absicht von Gott geschaffen (I, q. 25,
a. 6, ad 3). ,,Ihre Eingliederung in den Kosmos geschieht
dadurch, daBl sie nicht nur dem Ganzen, sondern auch
noch einem Teile in diesem Ganzen zugeordnet und unter-
geordnet werden. Dieser Teil, auf den es in erster Linie
ankommt, soll in ihnen seine notwendigen Existenzbedin-
gungen finden. Diese Dienstfunktion ist den niederen Din-
gen so wesentlich, daB sie in ihr aufgehen und in ihrer
Erfillung den eigentlichen Daseinszweck verwirklichen.
Die verginglichen Dinge sind wesenhaft Mittel. Thre
Seinsart wird bestimmt vom Ganzen her und zugleich von
den Lebensbediirfnissen jener héheren Geschopfe, deren
Seinsvoraussetzungen sie abgeben* (Welty, Gemeinschaft
und Einzelmensch). '
. . Dem Menschen fdllt nun die Aufgabe zu, im Handeln
Sich dieser Seinsstellung einzufiigen und sie in persona-
lem Handeln zum Ausdruck zu bringen. In seinem Han-
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deln darf und soll sogar die Herrschaft iiber die unter-
geordneten Geschopfe erkennbar sein. Der objektive
Geist seiner Handlung muf} dieses itbergeordnete Geprége
an sich tragen. Aus seinen Beziehungen zu Gott muf}
absolute Unterwiirfigkeit sprechen. In seinem Verhalten
den Mitmenschen gegeniiber soll Achtung und Ehrfurcht
sichtbar werden. Auf den objektiven Geist und objektiven
Gehalt der Tat kommt es beim sittlichen Handeln unbe-
dingt an. Diesen metaphysischen Gehalt der personalen
Handlung untersucht die Moraltheologie, nicht aber die
Wirkungen des Tuns. Denn was eine Handlung sittlich
gut oder schlecht macht, das liegt nicht in ihren Folgen,
in ihren Auswirkungen, sondern schon {rither in der
Handlung selbst. Es fragt sich, ob sich der Mensch durch
die Art seines Handelns in das Lebensganze einfiigt und
ihm anpafit, oder ob die Handlung das Lebensganze
sprengt, sich dagegen stemmt, ihm widerspricht. Die
Moraltheologie untersucht, ob eine Handlung wesens-
gleich ist oder wesensfremd. Ist das letzte der Fall, dann
ist es fiir die Moraltheologie selbstverstandlich, dafi sich
eine solche Tat fir das Lebensganze notwendig unheil-
voll auswirken muf, selbst wenn sie fiir die nachste Sicht
_ segensreich zu werden scheint und vielleicht sehr gin-
stige Folgen aufzuweisen hat (Rauch, Probleme der
Eugenik im Lichte der christlichen Ethik).

Wie wir schon sagten, steht der Mensch nicht bloB
als leiblich geistiges Wesen im Kosmos, sondern wird
dariiber hinaus in der Taufe durch die Gnade zum Gottes-
kind. Durch die Wiedergeburt, in der sich die Erhéhung
zum Gotteskind vollzieht, dndern sich naturgemall auch
die sittlichen Beziehungen des Menschen zu Gott, zu den
Mitmenschen und zu sich selbst. Sie dndern sich insofern,
als sie zwar in ihrem wesentlichen Gefiige erhalten blei-
ben, dann aber wohl zu innerst erfafit, gehoben und ver-
klart werden. Folgerichtig bleibt diese Anderung nicht
ohne EinfluB auf das sittliche Handeln des Menschen. —
Der Mensch ist als Geschopf hingeordnet auf Gott den
Einen, den Schopfer der ganzen Welt, dem er wegen sei-
ner Geschopflichkeit in Ehrfurcht und Unterwiirfigkeit
als seinem Herrn dienen muB. In der Ubernatur weill
der Mensch von dem Dreifaltigen, dem Vater aller Gottes-
kinder. Der Mensch bleibt auch hier in der Gnadenwirk-
lichkeit Geschopf, er wird aber dariiber hinaus zum Got-
teskind. Deswegen wird auch sein Dienst fiir Gott zum
Kindesdienst, getragen durch die Liebe zu Gott dem Herrn
als Vater (Gal 4, 5—7). Ebenso werden die Seinsbeziehun-
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gen und damit die Aufgaben des Menschen sich selbst
gegeniiber geadelt: Der Christ erkennt sich nicht nur als
natiirliches Leib-Geist-Wesen, sondern als Gotteskind, mit
der Verpflichtung, sich als Tempel des Heiligen Geistes
rein zu halten (2 Kor 6, 16), sich als Glied Christi zu
achten (Gal 4, 5—7) und seinen Beruf zu erfiillen als Mit-
biirger der Heiligen und als Hausgenosse Gottes, nicht
aber als Fremdling (Eph 2, 19). Die sittlichen Tugenden
erhalten durch die Angleichung an den Erléser eine neue
Motivierung und Weite. — Den Mitmenschen erkennt der
Christ im Glauben als seinen Bruder (Hebr 2, 11), beru-
fen als Erbe des gleichen gottlichen Gutes (Rom 8,
14—17), als Miterbe Christi (Gal 4, 5—7). Er erkennt alle
Menschen als Kinder eines Vaters (Eph 4, 6), zu einem
Leibe und Geiste vereinigt (Eph 4, 4). Die natiirlichen
Pflichten der Gerechtigkeit und Liebe bleiben bestehen.
Was fur eine neue Weihe hinzutritt, ist aus den Worten
der Heiligen Schrift selbst ersichtlich.

Auch das sind Gedanken Gottes und Auferungen des
gottlichen Willens. Darum ist auch jeder Widerspruch zu
diesen gnadenhaften Wirklichkeiten Widerspruch gegen
Gott selbst, den Urheber und Herrn dieser Realititen, der
in der Sprache seines Werkes redet. Auch die iibernatiir-
lichen Dinge dieser Welt werden zu Rufern und Mahnern
und treten so fordernd an uns heran. Auch sie werden zu
Imperativen und jeder Widerspruch wird Siinde, Aufleh-
nung gegen Gott und sein Gebot. Die natirrlichen und
tibernattrlichen Dinge des Kosmos sind das einzige vom
Schopler gegebene vollstandige Sittengesetz. Die zehn Ge-
bote Gottes, der Tugendorganismus und die acht Seligkei-
ten, die verschiedenen Pflichtenkreise des Menschen und
die Idee der Nachfolge Christi oder was man immer an
Systematisierungen anfithren mag, sind ort- und zeit-
bedingt. Sie bedeuten in sich nur Hervorkehrungen der
einen oder andern Seite der géttlichen Forderungen. Ein-
fangen und schriftlich festlegen lafit sich Gottes unend-
licher Wille, wie Brunner (Das Gebot und die Ordnungen,
Tibingen 1933) richtig empfindet, bei der unbegrenzten
Vielgestaltigkeit des menschlichen Lebens nicht. Gottes-
und Nachstenliebe bilden das iibernatiirliche Sittengesetz.
Sie sind aber kein bis ins Letzte kodifizierbares Lebens-
programm. Im Glauben als der itbernatiirlichen Syndere-
sis hat Gott dem Menschen das Licht gegeben, die Grund-
satze des ubernatiirlichen Handelns erfassen zu kénnen
und, darauf gestiitzt, in der Klugheit sie anzuwenden auf
die wechselnden Lagen des menschlichen Lebens. Das ist
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die katholische Auffassung von dem ,,Sich-hinein-stellen-
lassen in das Tun und Wirken Gottes”, von dem Brun-
ner mit viel Ehrfurcht spricht. Nur ist ein solches Han-
deln nicht notwendige Betatigung der Tugend des Gehor-
sams im formellen Sinne, sondern die Art meines Han-
delns wird im einzelnen bestimmt durch den Gegenstand,
der in mein Handeln aufgenommen wird. Bald ist es Got-
tesverehrung, bald Néchstenliebe, bald Gerechtigkeit, bald
Starkmut . . . , je nachdem der Gegenstand meines Han-
delns ist.

Man darf aber nicht vergessen, daf die ubernatiir-
liche Wirklichkeit uns zwar entgegentritt in der Gottes-
offenbarung, wie sie niedergelegt ist in der Schrift und
Uberlieferung, aber doch nur durch die Vermitilung der
Kirche. Das gilt natiirlich auch von der Offenbarungs-
wahrheit, soweit sie unser sittliches Handeln betrifft. Die
Tatsache, dafl eine sittliche Wahrheit zum Glaubens-
bewulitsein der Kirche gehért, ist damit integraler
Wesensbestandteil des christlichen Glaubens. Der ein-
zelne kann ohne die Vermittlung des kirchlichen Glau-
bensbewulitseins den ibernatiirlichen Gegenstand gar
nicht erreichen, weil der offenbarende Gott nur in der
Kirche und durch die Kirche als den fortlebenden Chri-
stus zu uns redet. ErkenntnismaBig gesehen, liegt da der
tiefste Unterschied zwischen Protestantismus und Katho-
lizismus, auch beziiglich der Moraltheologie. Die von der
Kirche vorgelegten iibernatiirlichen Grundsitze bilden
den Ausgangspunkt fiir die katholische Moraltheologie
und fir eine katholische Haltung im sittlichen Handeln.
Denn Voraussetzung aller katholischen Theologie ist die
wesentliche Bindung der theologischen Grunderkenntnis
an das kirchliche Glaubensbewufitsein und Lehramt

Wyser, Theologie als Wissenschaft. Ein Beitrag zur

eologischen Erkenntnislehre, Regensburg 1938). Die
Kirche ist die Hiiterin, die Verkiinderin und die authen-
tische Interpretin der gottlichen Lehre, wie das Vatica-
num erklart hat (Denz. 1800). Aber auch in der rationalen
Entfaltung der in Schrift und Uberlieferung enthaltenen
sittlichen Lehren, in der Entwicklung der weniger voll-
kommenen zur vollkommeneren Erkenntnis, bleibt man
in Abhangigkeit vom kirchlichen Lehramt. Sie ist auch in
diesem Sinn die unfehlbare Hiiterin und Interpretin der
Glaubens- und Sittenlehre (Denz 1836). Dieses Gebunden-
sein des sittlichen Handelns an das kirchliche Lehramt
ist ein weiteres Merkmal der katholischen sittlichen Hal-
tung. Deswegen greift das kirchliche Lehramt in seinen
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verschiedenen Organen immer wieder richtunggebend
ein, wenn in Zeitstromungen Naturgesetze oder ganz tiber-
natiirliche Forderungen Gottes aufler acht gelassen oder
bewubt iibertreten werden. Wenn die Kirche so auch nur
bedingungsweise das sittliche Handeln beeinflufit, sie ist
doch eine conditio sine qua non.
Darum ist das Wesentliche, das die katholische Hal-
tung von einer allgemein christlichen unterscheidet und
anz und gar von jeder anderen, das Gebundensein im
andeln durch das kirchliche Glaubensbewufitsein und
durch das kirchliche Lehramt. Das bedeutet aber keine
Einengung und Einschniirung der Fahigkeiten des Men-
schen, sondern ein weises Hinfithren zu seinem eigent-
lichen Lebensziel und einen Schutz, der ihn fernhilt von
einer wegen der Erbsiinde drohenden Selbstunterschrei-
tung oder -iiberschreitung seines Wesens.

Das uneheliche Kind im Lichte des Glaubens und
der Erbbiologie.

Von B. van Acken S. J., Trier.

Das uneheliche Kind und seine Mutter ist und bleibt
wohl immer ein schweres Problem, das nicht durch Streit-
schriften gelést und noch weniger durch Beschonigung
oder Stillschweigen aus der Welt geschafft wird. Es han-
delt sich bei ihm um eine lebenswichtige Frage, von deren
Losung die Gesundung und Erhaltung eines reinen und
kraftigen Volkes abhéngt.

Fiir die gerechte Beurteilung des unehelichen Kindes
und seiner Mutter darf man nicht vergessen, dafi die un-
ehelichen Geburten an sich noch kein alleingiiltiger Grad-
messer der offentlichen Sittlichkeit sind. Bei der unge-
heuer weiten Verbreitung der Verhiitungsmittel wird doch
kein Verninftiger die niedrige uneheliche Geburtenziffer
in Hamburg, Berlin oder Miinchen als das Zeichen einer
hohen Sittlichkeit ansehen. Und umgekehrt wird keiner,
der die Verhaltnisse kennt, die hohe uneheliche Geburten-
ziffer in Bayern als das Merkmal einer niedrigen Sittlich-
keit bezeichnen konnen.

' Wenn einer groBeren Volksschichte die naturgeméfe
Befriedigung des Geschlechtstriebes ungebiithrlich er-
schwert oder unméglich gemacht wird, kommt es bei der
Starke des Triebes unfehlbar zu ungesunden Ruckwir-
kungen auf das Geschlechtsleben des Durchschnittsmen-
schen. Damit soll aber keineswegs gesagt sein, daf} die



