
echenPro bilitäat nıcht ab Das gleiche sagt Bischof Er
€ Müller eco moOr. JL, I 2)un wiederholen
janche hervorragende Moraltheologen. Soilte 19a  - NU. dies alles

der deelsorge unberücksichtigt lassen?
Aus dem Gesagten ergıbt sich ZU  _ Genuge, daß der VO -

wähnten Pfarrer erteilte Rat nicht 1988388 TUr die Praxıs VO Belang
ist, sondern auch voll un Sanz dem theoretischen Standpunkt
der ra echnun rag und deshalb IMEe1INECS Erachtens Wert
NUur gewınnt uberdem paßt recht dazu, die rmahnun;
Zzu verwirklıichen, welche heutzutage ziemlıch allgemeın VO den
Moraltheologen dıe Seelsorger und Beıichtvater ergeht S16

SCh dıe Gläubigen dazu anhalten, auch ormell beil jeder Beicht
den guten Vorsatz erwecken

P TAABAURaus C6 SS RRom (S Alfonso
(Bination in der Mission.) Es ist Ofter schon dıe Tra be-

sprochen worden, wievtiel Gläubige Inin  destens erforderlich sind,
damuıt INUN DO Binationsrecht eDrau«ct. machen kann. Nun sınd
11} der Mission S andere Verhältnisse als khuropa und Ina  b

alt sıch sSsomıt auch nıcht dıe VOIL Morallehrern aufgestell-
ten rundsätze. Oft sind Weiße und Schwarze VO un
demselben Priıester pastorıeren wobel dıe eißen nicht
Gottesdienst bel dem diıe Schwarzen auch sind teilnhnehmen wol-
len. Manchmal Inu der Priester ZwW el verschıedenen tellen
Gottesdienst halten Ort der eıßen und qauf der sogenannten
er der KEingeborenen. Es oMm VOT, daß x für TEl bıs
zehn el die heilige Messe felern und annn fuüur dıe Eingebo-

bınıeren muß oder daß gen Weıl bıs dreı Schwestern
binıert wIird da diese VoO Dıenst Krankenhause ZU och-
amte nıcht abkommen können.

Das Binationsrecht wIird VO Can 806 geregel Außer
Weihnachtstage und Allerseelen ist dem Priıester 1i1le öftere
Zelebrati:on NUu  e rlaubt auf Grund apostolischen
oder Ta DO zuständigen Ordinarius gegebenen Erlaub-
IL S: Bezüglich dieser Erlaubnıs besagt desselben Caı „Hanc
amen facultatem ıimperüUrı nequıt Ordinarıus, NSı CUIN, prudentı
1D’S1IUS 1Ud1C10, propter IN sacerdotum dıe festo de pr
cCepio notabılıs ı1del1um Pars Missae qadstare NOn possit; NO est
autem 1US potestate plures a uas 15Sas eiıdem sacerdot!
permittere Es wIrd sich also zunächst darum handeln, daß bel
der Eingabe die Binationserlaubnis dem Ordinarıus ber dıe
Umst de und Gründe, dıe eine Biınatıon n O1 machen, wahr-
heitsgetreu berichtet wird In dieser Bıtte Binationsgewährung
können die verschiedenen Situationen, WIe S1C oben geschiılde
sınd mitange hrt werden. Die Entscheidung darüber, ob die qgeE-
wüunschte Erlaubnis gegeben werden kann, liegt beim Ordinarıus



rtlaut des Geset(prudenti 1DS1US udicio) Wieschon der
sagt, 1ıst nıcht favorem sacerdotis erlassen, sondern daz
damıt den Gläubigen die Möglichkeit geboten werde, gebote-
Ne  — Feilertagen die heılıge Messe anzuhören IDies ist der Sınn des
Paragraphen womıiıt auch dann rechnen sSeinNn wIird wenn
sıch W1e unNnseren die Feststellung der ‚„notabılıs
ı1ıdehum pars’ handelt Sehr rıchtıg bemerkt der Einsender, daß

den Missionsgebieten qGanz andere Verhäaltnisse obwalten als
Europa emgemä sSınd auch verschiıedene Vorschriften un! Be-
stiimmungen VO Seite der kiıirc.  ıchen Obrigkeiten CISCNS für
diese Gebiete erlassen worden daß a} füglıch VO

„ JUS Miss1ionum sprechen annn Die zuständıgen Ordinarıul WeTl-

den auch ihren Entscheıdungen mıt diesen eıgenarlıg gegebe-
1E  b Umständen rechnen TELLC wIrd sıch nıcht
„an die VO Morallehrern aufgestellten Grundsätze‘‘ halten kön-
NECN, enn diese ‚‚Grundsätze rechnen mıt normalen Verhältnis-
SCH, ohne daß S1€e aber außergewöhnliche Umstände nıcht auch
berücksichtigen würden.

Der Hauptpunkt der rage 1eg uNnsSseIreNl Falle auf der
11 Can. genanntien „nNotabilis fidelitum ;pars‘“ dıe mathematisch
9VO  a den Autoren mıt an VO ungefähr TEeIL-
Bıg Leuten als vorhanden angesehen wırd Vgl Noldin-Schmitt
Sıumma eo Mor Nr 208 Merkelbach Sum eo
Mor. 111* NT J38Ö7/, ‚„qualis CeEeNSEeLUTr multiıtudo saltem vel
PETSONATUM.,

Es wird aber U geben, der Seelsorger, der für dıe
Möglichkeit der Sonntagspilichterfüllung VO Seıte der Gläubigen
verantwortlich ıst selbst entscheiden muß, ob 1Ne Bination
IÄässig ISst Eın eispie gıbt Noldin-Schmuitt der zıt1erten Stelle
„In Casu amen IMPFOVIS urgentıs necess1italls, quo
qa CPISCODUM impossı1ıbiılıs est praesumpta hıcentia altera
1185a celebrarı potest modo celebrans sıt 1eE1UNUS (mit erufung
auf Gury, Casus Conscıentae I1 I, 264)

In anderen Fällen, WIe den oben gemeldeten, wırd dıe Zahl
der Teilnehmer der eiligen Messe unter der ‚„notabılıs pars‘”
bleiben. Was dann? Aug Trn hat dieser Zeıtschrı

ahrgang, 1923, 510 IT bereıts auf solche Umstände hın-
gewlesen, die sıch aus besonderen Lage der Gläubigen
en un für weilche ach Erklärungen der eilıgen ongrega-
tıon 1ne Bination leichter gestattet wiıird So wurde seinerzeit
LÜr Tunis für bis Badediener Binationserlaubnis ewährt

TN! eilNle Antwort uftrage Leo C 8 ach der
der ugheıt un Gewissenhaftigkeit des 1SCHNOIS zustehe

beurteilen, Wann ach den besonderen Verhältnissen SC1IHNeEeT DIi6-
dıe Ursachen für dıe Bınation qals aqusreichend anzusehen
Ähnlich autete C113 dem Apostolischen ar VOo Limburg

30*



468 sto alf Ne

1851 gegebener Beschei 1m Te 158532 schrıeb die Heilige
Kongregation den Bischof VO Nikopolıis, daß der Heilige
Stuhl diese den Bischöfen ZU. geistlichen Besten der
Gläubigen erteıle, VO  —; dem Wunsche beseelt, daß alle mıt Leich-

tigkeit das irchengebot erfüllen können. Damıiıt ist auch der
schon oben erwähnte Sınn des CAanl. S06 vorwes ausgesprochen
worden, un zugleic. eın ele eboten FÜr die Praxıs, die in der
Missionsstation nach Angabe des insenders geu wurde und
wohl auch weıter beibehalten werden ann. Um die Zweifel rest-
los klären, wırd schließlich nichts übrıg bleıben, als die an
Sachlage dem zuständigen Bischof vorzulegen, dessen klugem Ur-
teıle er des Can. S06 dıe Entscheıdun zubillıgt.

Schwaz Dr Parx Leıiıtner

weife der G(ültigkeit einer Priesterweihe.) Eın T1e-
ster hat während der Weihe 9Q DSIC.  iıch dıe Intention gemacht,
sich nıcht weıhen lassen. Am Vortage hatte sıch 11-
$ die el nıcht anzunehmen, wenn azuı nıcht würdig
waäare Während der el W ar überzeugt, da nicht WUur-

dıg sel. Ist 1Un die el gültig?
Der Betreffende ist seinerzeıt 1n das Priesterseminar einge-

treten, Priıester Z werden:; hat die theologischen tudien
absolviert un sich alle Weıhen bıs D: Diakonat einschließ-
lich geben assen. Er hat den ıllen, siıch ZU Priester weıhen
zı lassen, hiıs AA etzten JTage VOT der el festgehalten. Am
näachsten Tag ıst A4AUS dieser Intention heraus ZU  d Weıhe an
treten („Adsum’), Z} weihenden Bischof geschrıtten, hat sich
die Hände aufiegen lassen. Als vernünftiger Mensch hat das
es bewußt und frei, mıt einem aC{IUS humanus, getan. Darın
LCg doch die Intention, sich weihen Z lassen. Die Verwirrung
un Verantwortungsangst, all die edanken, die eım eilıgen Akt
Aaus dieser s heraus seine eele ewegten, en den illen,
sich weihen [assen, nicht auf Es sınd Stiımmungen eines angst-
lıchen, vielleicht neurasthenıschen jJjungen annes, aber keıine
W i  nsakte Und ware wirklich eine gegenteilıge Willensintention
eformt worden, steht sS1e mıt der in actu exercıto festgehal-
enen Intention, dıe Weıhe mpfangen, 1n Widerspruch. Bel

widersprechenden Intentionen gılt aber die intentio praevalens;
1ese wWar 1 Empfang egeben, SONS ware der Weihekandıdat in
etzter Stunde zurückgetreten.

Die el ist also qgultig (vgl einen analogen Fall In dieser
Zeitschrift, ahrgan: 1916, 599 ff.)

Lıiınz . Dr Grosamı.


