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logischen Richtungen in der anglikanischen Kirche sich heute
nsher als frither stehen.

Den Beratungsgegenstand der ersten KongreBsitzung bildete:
Das Wiederaufleben alten katholischen Frommigkeitsgutes. Indem
der altkatholische Pfarrer Vogel-Saarbriicken dieses Thema in
Bezug auf die rémisch-katholische Kirche behandelte, skizzierte er
die Bibelbewegung und die liturgische Bewegung innerhalb der
Romkirche. Bewundernd rief er aus: Ein Bibelfriihling ist in der
Romkirche angebrochen; eine gewaltige Arbeit wird geleistet, um
die Bibel im romisch-katholischen Volk nicht nur zu verbreiten,
sondern sie auch auszuwerten. Warme Téne schlug der altkatho-
lische Pfarrer ferner an, als er die Verdienste des Chorherrn
Pius Parsch um die Volksliturgie wiirdigte. Das vom altkatholi-
schen Pfarrer Heinz-Ziirich erstattete Referat iiber das Wieder-
aufleben alten katholischen Frommigkeitsgutes im Protestantis-
mus gedachte eingehender der Hochkirchlichen Bewegung im
Deutschen Reich.

Die Darlegungen Pfarrer Vogels entlockten dem altkatholi-
schen Pfarrer Neuhaus von Basel folgendes Bekenntnis: Ich ver-
misse bei uns am meisten das Brevier, und ich greife oft genug
faute de mieux auf das romische Brevier trotz aller Madngel und
Gebetsverirrungen zuriick. Ich vermisse bei uns die Mdglichkeit,
sich in geistlichen Ubungen geistlich wieder zu erneuern. Nur
dadurch konnen wir die acedia iiberwinden, mit der wohl alle zu
schaffen haben. Ich vermisse bei uns eine Bibelbewegung. Ist nicht
auch bei uns in weiten Kreisen die Bibel tatsichlich ein unbe-
kanntes Buch? . . . Ich vermisse eine Bibeliibersetzung, die fiir
uns authentisch ist. — Seltsam, daB gerade jene Kirche, die sich
altkatholisch nennt, die Pflege alten katholischen Frommigkeits-
gutes so wenig sich angelegen sein 148t!

In der zweiten KongreBsitzung war Beratungsgegenstand: Der
Dienst der Kirche an der Welt. Professor van Riel aus Amster-
dam sprach iiber ,,Kirche und Volk*, wobei die modernen ,,Ideo-
logien‘* einer Kritik unterworfen wurden. Gegen manche Ausfiih-
rungen erhob der altkatholische Bischof Kreuzer von Bonn Ein-
spruch: es sei beispielsweise verfehlt, die Vielheit der Volker als
durch die Siinde hervorgerufen anzusehen; es sei unberechtigt, in
einer modernen Ideologie eine neue Religion zu erblicken und sie
zu einer Siakularisation der christlichen Reichsgotteserwartung zu
stempeln. Der Ziiricher Altkatholikenkongref endete so mit einer
Dissonanz.

Linz a. d. D. Dr Karl Fruhstorfer.

(Die Litiskontestation [Streiteinlassung] im EheprozeB.) Der
kirchliche Eherichter begegnet in der Instruktion vom 15. August
1936 einem prozessualen Gebilde, das ihn regelméifig etwas fremd-
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artig anmutet, der Litiskontestation. Da die Instruktion der Litis-
kontestation sechs Artikel widmet, scheint sie ihr eine groBiere Be-
deutung beizumessen. Tatsdchlich ist die Litiskontestation dem
alirémischen Rechte entnommen und hat eine mehrtausendjihrige
Geschichte.!) Nach altrémischem Rechte forderte der Kliger den
Beklagten auf, mit ihm vor dem Pritor zu erscheinen (in ius
vocatio). Eine Weigerung des Beklagten hatte iible vermdgens-
rechtliche Folgen. Vor dem Priitor (in alter Zeit auBierdem in
Gegenwart von Zeugen, daher Litiskontestation) trug der Kliger
seine Sache vor, stellte Fragen an den Beklagten und verlangte
Antworten darauf (interrogationes et responsiones). So wurde
unter der amtlichen Leitung des Priitors der Streitgegenstand
niher 'festgelegt und die Erklidrung abgegeben, den Streit gericht-
lich auszutragen. Hierauf bestellte der Priitor einen delegierten
Richter und wies ihn mit einer besonderen Instruktion (formula)
an, in der Sache eine Entscheidung zu treffen. Die Litiskonte-
station blieb, als an die Stelle des Priators der Magistrat trat, der
ohne Bestellung eines delegierten Richters (also auch ohne
Herausgabe einer Formula) den ProzeB selbst entschied.

Wie vieles andere wurde auch die Litiskontestation vom
kanonischen Rechte aus dem romischen Rechte iibernommen.
Vgl. Decretales Gregorii, lib. 2, fit. 5 und 6; in Sexto, lib. 2, tit. 3.
Auch der Codex verzichtet nicht auf dieses Gebilde. Vgl. can.
1726—1731. Allerdings ist im geltenden Rechte die Litiskonte-
station ziemlich verblaft. Sie besteht lediglich im formellén
Widerspruch des Beklagten gegeniiber der Forderung des Kldgers
und in der Erklirung des Beklagten, sich vor dem Richter in
einen Rechtsstreit einzulassen. Hiezu bedarf es keiner besonderen
Form, vielmehr geniigt es, daB die erschienenen Parteien vor dem
Richter Klage und Entgegnung vorbringen, dies aktenmifig fest-
gestellt und derart der Streitgegenstand festgelegt wird. Nur in
schwierigeren Fillen soll der Richter die Parteien eigens noch zur
Feststellung der Streitpunkte (ad concordanda dubia) vorladen
(ecan. 1726 ff.).

Hier kniipft nun die Instruktion der Sakramentenkongre-
gation vom 15. August 1936 an (Art. 87—92). Die Instruktion ver-
legt die Litiskontestation formlich in die concordatio dubii
(Art. 88). Im AnschluB an den Codex, can. 1729, wird dann in
Art. 89 ff. auf verschiedene Zwischenfille, die sich hiebei ereignen
kénnen, eingegangen. Im einzelnen ergeben sich bei der Litiskonte-
station im FEheprozesse einige Schwierigkeiten. Einfach ist der
Fall, wenn sich die Gatten als ProzeBgegner gegeniiberstehen.
Z. B. die Frau klagt auf Ungiiltigkeitserkldrung ihrer Ehe, weil

1)  Vgl. Heilfron, Romische Rechtsgeschichte. 1905. 368ff.;

Miinchen N., Das kanonische Gerichtsverfahren I, 1865, 232 ff.; Eich-
mann E,, K. R, * II, 249.
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sie vom Bréautigam zur Ehe gezwungen worden sei. Hier gibt es
Klager und Beklagten, wenn der Mann die Zwangsausiibung leug-
net und infolgedessen auch der Ungiiltigkeitserklirung wider-
strebt. Anders wenn beide Teile die Ungiiltigkeitserklirung an-
sireben. Hier fehlt dann der ProzeBgegner und infolgedessen auch
der Widerspruch, Konsequent sollte in einem solchen Falle die
Litiskontestation zwischen den Ehegatten einerseits und dem Ehe-
bandsverteidiger anderseits durchgefiihrt werden. Entbehren die
Gatten des Klagerechtes wund erhebt auf ihre Anzeige hin der
Promotor die Klage, so sind Promotor und Defensor die Proze8-
parteien und wire zwischen diesen die Litiskontestation einzu-
leiten. Entbehrt nur ein Gatte des Klagerechtes und erhebt auf
seine Anzeige hin der Promotor die Klage, so sind der Promotor
und der andere Gatte, falls er der Ungiiltigkeitserklirung wider-
strebt, sonst der Defensor, die ProzeBgegner, die iiber die Litis-
kontestation zu verhandeln hitten. Nach der Praxis der kirch-
lichen Gerichte werden aber in allen Fillen die Gatten zur Litis-
kontestation vorgeladen. Art. 75 der Instruktion -scheint diesen
Vorgang zu decken: Si causa instituatur agente ex officio promo-
tore iustitiae, ambo coniuges citandi sunt. Welchen Sinn hat aber
die Zitation der Gatten, wenn sie nicht klageberechtigt oder nicht
ProzeBgegner sind? Vielleicht soll nochmals, wenn moglich, ein
Konvalidationsversuch gemacht und dadurch der ProzeB er-
iibrigt werden. Ja sogar im Appellationsverfahren wird nochmals
Zitation und concordatio dubii aufgetragen (vgl. Art. 213), obwohl
can, 1891, § 1, erkldart, daB bei der Appellation die Litiskonte-
station nur darin bestehen konne, daB erwogen wird, ob das Urteil
zu bestitigen oder abzuindern sei. Der Grund liegt wohl darin,
dafl im Gegensatz zum allgemeinen ProzeBrecht (can. 1891, § 1)
im EhenichtigkeitsprozeB (Art. 219, § 2) neue Klagegriinde,
sog. nova, zugelassen werden. Die ,, Anweisung fiir geistliche Ge-
richte” kannte formell die Litiskontestation nicht. Ein Ersatz war
in der sog. Voruntersuchung (§ 140 ff.) geboten. Im modernen
staatlichen ProzeBrecht verfolgen die ,erste Tagsatzung® und das
»vorbereitende Verfahren* dhnliche Zwecke. Vgl. osterr. Z. P. O.,
§ 239 ff,

Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Wichtig fiir den Eheproze8.) ,.I1 Monitore Ecclesiastico® 1938,
216, bringt zwei wichtige Entscheidungen der Sakramentenkon-
gregation vom 30. Mai 1938. An sich ehrbare Bedingungen, die
dem EheabschluB beigesetzt werden (si es virgo, si es dives),
werden zu unsittlichen, wenn durch den Ehevollzug die Bedin-
gung festgestellt, bezw. von der Ehe Gebrauch gemacht werden
soll, bevor der Bedingungsumstand konstatiert ist. Eine conditio
turpis aber ist nach can. 1092, 1° als nicht beigesetzt zu betrach-
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