558 Waldmann, Zum Problem der Stigmatisation.

lus geschenkt, das uns die ganze Kraft und Tiefe des so
reich begnadeten Vélkerapostels offenbart und kaum .
seinesgleichen hat. Darunter hat er die denkwiirdigen
Worte gesetzt, die es verdienen, festgehalten zu werden:
»Alle weltlichen Regenten in diesen gefahrvollen Zeiten
sollen billig achthaben, dafi sie nicht fir das gottliche
Wort menschliche Verfithrung annehmen, denn Gott
will nichts zu seinem Wort getan noch davon genommen
haben. Darum hort diese trefflichen vier Manner Petrum,
Johannem, Paulum und Marcum.” Die wahre, dauernde
GrofBe eines Menschen hangt nicht zuletzt davon ab, wie
er zu Gott gestanden, wie er von Gott gedacht, wie er
fiir Gott gelebt und gewirkt hat. An diesem Malistab ge-
messen, hat die Grofle des heiligen Paulus von seinen
vielen Gegnern nichts zu fiirchten. Er wird einer der
Groflen der Menschheit bleiben, und sie wird fortfahren,
aus seinen Briefen Kraft und Trost, Licht und Lehre zu
schopfen, sie wird sich von ithm sagen lassen, was Gott
ist, der allméchtige und ewi%e, der barmherzige und
giitige, der dreieine und dreifaltige.

Zum Problem der Stiomatisation.

Von Dr M. Waldmann, Regensburg.

»Zur Psychologie der Stigmatisation* auflert sich
Professor Dr Wunderle-Wiirzburg in einem lesenswerten
Schriftchen von 95 Seiten (Schoéningh, Paderborn 1938,
kart. RM 2.20). Der Verfasser hat sich in zehnjahriger
Beschiftigung mit diesem ratselvollen religiosen Pha-
nomen zu der Uberzeugung durchgerungen, daff eine
natiirliche Stigmatisation moglich ist. Besonders beein-
druckt hat ihn der Versuch Dr med. Lechlers (Das Ratsel
von Konnersreuth im Lichte eines neuen Falles von Stig-
matisation, Elberfeld 1933) an seiner hysterisch schwer
belasteten, protestantischen Elisabeth K. auf Grund
eigener Mitbeobachtung (S. 25?1. Ebenso kennt und wir-
digt Dr Wunderle die aufschlufireichen Arbeiten von
W, Jacobi (Die Stigmatisierten, Miinchen 1923), Rudolf
Schindler %\Iervensystem und spontane Blutungen, Ber-
lin 1927), P. Heribert Thurston (The problem of Stig-
matisation, Studies, June 1933, S. 221—232) u. a.

Dementsprechend unterscheidet Wunderle die artifi-
zielle (betriigerische, unterbewulite, religiés motivierte)
Stigmatisation von der psychogenen. Auch die ,,iibernatiir-
liche* Stigmatisation des heiligen Franziskus und anderer
von der Kirche anerkannter Heiliger ist religionspsycho-
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logisch bedingt. Sonst lieBe sich nicht verstehen, wieso
das christliche Altertum und die orientalisch-christliche
Mystik keine Spur von Stigmatisation aufweisen wund
warum auch in der abendliandischen Kirche das seltsame
Phénomen erst mit dem Heiligen von Assisi einsetzt.
Offensichtlich ist die Christusmystik, das Mit-Leben und
Mit-Leiden mit und in Christus dem Herrn, die com-
passio, wie sie besonders der heilige Bernhard von Clair-
vaux vorgelebt und empfohlen und wie sie von ihm an
die Aszese und die Mystik des christlichen Abendlandes
weitgehend beeinfluit hat, die psychologische Voraus-
setzung fur das Wunder vom Berge Alvernia. Dieselbe
religios-seelische Einstellung, welche so manchen Aszeten
jener Zeit dazu fiihrte, sich selbst die Wundmale Christi
artifiziell beizubringen, beherrscht auch die psychogen
Stigmatisierten der Folgezeit. Bonaventura, Franz von
Sales, Josef von Gorres lehren iitbereinstimmend, daf3 die
ins Ubermenschliche gesteigerte Gottes- und Christus-
liebe des Poverello, sein Drang und Zwang, dem Gekreu-
zigten gleichgestaltet zu werden, die seelische Erschiit-
terunﬁ beim Anblick seiner Wunden und Leiden, die
Ergriffenheit, die mit der Seele auch den Leib in Mit-
leidenschaft zog, den Quellpunkt seiner Gnade und Hei-
ligkeit wie auch den mystischen Untergrund seiner
Cherubsvision und Stigmatisation bildete. Jan van Ruys-
broeck (8. 84/5) und Ignatius von Loyola endlich behaup-
ten ganz allgemein die volle Abhingigkeit des duBeren
vom inneren Geschehen wenigstens bei der gottgewirk-
ten Stigmatisation; letzterer in dem oft zitierten Satz:
»Gott ist es eigen, die Seele des Menschen zu heiligen,
auf sie einzuwirken und sie mit seinen Gnaden zu erfiil-
len, und zuweilen tut er dieses in so iiberreichem Male,
daB die Fulle der gottlichen Gnade, welche die Seele
tberflutet, auch auf den Korper iiberstromt, und daB
dann, was im Innersten vor sich geht, nach auBlen her-
vorbricht. Aber das sind héchst seltene Falle* (S. 38).

Indes wird auch mit der stdrksten Betonung des psy-
chologisch-psychogenetischen Faktors das Ritsel der
Stigmatisation noch nicht restlos gelést. Die Frage legt
si_ch nahe, warum bei solcher Annahme nicht in erster
Linie bei der Mutter des Herrn, die doch unter dem
Kreuz sicherlich in tiefster Seele ergrifien war von den
Leiden ihres Sohnes, der seelische Schmerz die Wirkung
der duBeren Stigmatisation hervorbrachte. Und warum
nicht beim heiligen Bernhard und bei so vielen anderen,
die ebenfalls die Gleichformigkeit mit dem leidenden
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Herrn zum Angelpunkt ihrer Aszese und Mystik mach-
ten, warum nicht wenigstens bei jenen, die im Drang
ihrer Liebe sich selbst die Wundmale beibrachten? Es
muf darum neben den genannten allgemeineren
(religions-) psychologischen Faktoren wie glihende Chri-
stusliebe, tiefste seelische Erschiitterung, formende Kraft
der Seele, potentia oboedientialis noch eine weitere,
individuellere Ursache in Rechnung gesetzt werden. Und
dieser eigentlich wirksame Faktor kann nur sein entweder
eine ins Ungewohnlich-Seltsame iibersteigerte psychogene
Veranlagung des Stigmatisierten oder eine auflernatiir-
liche, sei es géttliche, sei es dimonische Verursachung.
Diese zweifache Moglichkeit zugegeben, mul} weiter-
hin nach der klaren Lehre Benedikts XIV. und ebenso
nach C. L. C., can. 2119, 2, so lange an der Natiirlichkeit
eines anscheinenden Wundergeschehens festgehalten
werden, als ,,dieses mit natiirlichen Krdften bewirkt wer-
den konnte“. AuBlerdem  diirfte ein zweiter Grundsatz
ebenso unbestreitbar sein: Was einmal durch Experiment
oder einen qut beobachteten Einzelfall unzweideutig als
natiirlich mdéglich erkannt und anerkannt wird, darf
nicht in einem wesentlich gleichen Fall als Wunder er-
kldrt werden. Die Argumentationsweise Benedikts XIV.
itber den Wundercharakter von seltsamen, ,,unerklir-
lichen* Geschehnissen beruht durchgingig auf der An-
wendung dieses Prinzips. Stehen (medizinisch-) wissen-
schaftliche Fille zur Verfiigung, in denen ein Paraphéino-
men sine ullo miraculo als Tatsache bezeugt ist, dann
schlieGt er ahnliche Vorkommnisse im Leben frommer
Diener Gottes ohne weiteres aus der Klasse der Wunder
aus. Was hinsichtlich der Gnadenordnung und deren
»Ubernatiirlichkeit* gilt, darf nicht auf die ,,Ubernatiir-
lichkeit“ des Wunders angewendet werden. Die Gnade
baut auf der Natur auf, supponit et perficit naturam, das
Wunder dagegen vollzieht sich contra leges naturae
supra naturam. Die unmittelbare Verursachung durch
Gott und seine Gnade mag ein ,,Charisma* sein und als
solches gewertet werden, wie etwa eine ,iibernatiirliche”
Ekstase, sie bedeutet aber so lange kein Wunder, als die-
ses Gotteswirken im Rahmen der Naturkrifte sich bewegt.
Wie soll nun aber unter diesen Voraussetzungen er-
weisbar sein, dafi der Tatbestand einer psychogenen Stig-
matisation das einemal — wenigstens ,unter Umstdn-
den” — ein natiirliches Geschehnis, ein andermal aber
ein Wunder darstellt? Dadurch, daB ein Begnadeter alle
Kennzeichen mystischer Heiligkeit an sich tragt, wird
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seine Stigmatisation jedenfalls noch nicht zum Wunder,
wenn diese nicht schon in sich die Krafte der Natur
iibersteigt. Die mystische Theologie kann von sich aus
ither den Wundercharakter eines Paraphinomens ebenso
wenig ein Urteil fallen, wie nach Annahme Wunderles
die Religionspsychologie. Ist aber der medizinische Sach-
verstandige, der sich wie etwa R. Schindler und A. Lech-
ler auf Grund eigener Versuche und Beobachtungen von
der seltsamen Natiirlichkeit stigmenéhnlicher Blutungen
und Blutmale iiberzeugt hat, nicht wissenschaftlich be-
rechtigt und gezwungen, alle derartigen Vorkommnisse
im Leben katholischer Heiliger in gleicher Weise sich
zurechtzulegen? Oder soll einzig die besondere Veranla-
gung der Personen — etwa Hysterie oder nicht — den
Unterscheidungsgrund bilden?

Hier ist der Punkt, an dem die Ausfiihrungen Wun-
derles versagen. Er selbst ist nicht ganz befriedigt, spricht
nur von ,.einem ersten Versuch® und gibt zu, daBl nicht
alle Ratsel gelost sind. Die Folge dieses Versagens ist
aber auch, daBl der Leser seines Schriftchens je nach
Einstellung an der Natirlichkeit aller Stigmatisations-
phinomene festhalten wird oder als glaubiger Katholik
an der Art der Beweisfithrung des Verfassers Anstof)
nimmt. Das Schriftchen bedarf darum nach dieser Rich-
tung dringend der Erginzung. Zwei derartige Versuche
liegen bereits vor von Wilhelm Mock (Hochland, 1938/39,
4. H., S. 333—337) und von Prof. Engert (Korr.- u. Off.-
Bi. 1939, Nr. 2, S. 13—17). Ich selbst will eine solche in
moglichstem Anschlul an Prosper Lambertini (Bene-
dikt XIV.) bieten.

1. In seinem von der Mit- und Nachwelt viel bewun-
derten Werk ,,De Beatificatione” handelt der nachmalige
Papst 1. IV, 1, c. 26, n. 1—7: ,,De sudore sanguineo, et
sanguineis lacrimis a corpore et oculis Servorum Dei
manantibus.” Er stellt sich zunachst die Frage, ob das
Blutschwitzen des Herrn am Olberg (Lk 22, 44) als Wun-
der zu werten sei: utrum sudor ille fuerit naturalis an
supra naturam (n. 4). Es werden zuerst einige Theologen
und Pastoralmediziner angefiihrt, die fiir den Wunder-
charakter des Phinomens sich aussprachen, dann aber
kommen die Theologen zu Wort, die sowohl aus inneren
Grinden (Suarez) wie besonders mit dem Hinweis auf
merkwiirdige, einwandfreie Falle von ,,Blutschwitzen
und Blutweinen ohne jedes Wunder* sich fiir die Natiir-
Iz_ch}{eit einsetzten (Calmet, Maldonat). Letzteren schlieft
sich Benedikt an. Seine Zusammenfassung lautet Kklar

+Theol.-prakt, Quartalschrift.” IV. 1939. 36
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und bestimmt: ,,Da in Christus Gemiitserregungen (affec-
tiones et passiones) in der umschriebenen Weise zuge-
standen werden, so konnte, wie bei anderen Menschen
infolge heftigster leidenschaftlicher Erregung und Er-
schiitterung in natiirlicher Weise aus dem Koérper blu-
tiger Schweill und aus den Augen blutige Tranen zu flie-
fen vermochten, auch bei Christus dem Herrn wegen der
vorstehend geschilderten seelischen Erregungen citra
miraculum sein Schweill werden wie Tropfen Blutes, das
zur Erde rann. Und daraus folgt, daBl, wenn irgend ein-
mal in Lebensurkunden frommer Diener Gottes oder
Seliggesprochener &hnliche Vorkommnisse begegnen,
diese aus der Reihe der Wunder zu streichen sind (;,haec
a classe miraculorum arcenda sint*) (n. 7).

In can. 33 desselben Buches und Bandes dagegen
»De imaginatione et eius viribus“ kommt derselbe Ver-
fasser u. a. auch auf die Stigmatisation des heiligen Fran-
ziskus und deren Bewertung als Wunder oder als natiir-
liches Erzeugnis der Einbildungskraft zu sprechen (n. 19).
. Hier neigt er mehr jenen Theologen zu, die fiir den Wun-
dercharakter des Phdnomens sich einsetzten. An Gegnern
erwahnt er Franziscus Petrarca (1304—1374), der wenig-
stens an einer Stelle seiner Werke die Einpriagung der
Male der Einbildung oder, wie er sich ausdriicke, der
opinio zuschreibe. Thm folgte Petrus Pomponatius
(1462—1524), der lehrte, man miisse so lange an der
nattrlichen Moglichkeit der Stigmen ex vi imaginationis
festhalten, bis die Kirche anders entscheide. Noch weiter
ging P. Le Brun, ein franzésischer Oratorianer (1661 bis
1729), der in seinem Buch iiber den Aberglauben die
Stigmatisation unseres Heiligen nur metaphorisch und
mystisch gedeutet wissen wollte. Gegen Pomponatius
wandten sich ein gewisser Fortunius Licetus und Theophil
Raynaud (1583—1663) in eigenen Abhandlungen, in denen
die natiirliche Erklarungsweise ausfithrlich als Irrtum
nachgewiesen wird. Noch mehr Beachtung aber schenkt
Benedikt der Beweisfithrung des Minoriten Bartholomdus
von Pisa in seinem ,goldenen Buch® De conformitate
usw. vom Jahre 1385. Hier werde zum Erweise des
Wundercharakters auf die ,Form der Stigmen an den
Hénden und FiBen des Heiligen* das Hauptgewicht ge-
legt: ,.Denn an seinen Hinden und FiiBen sind Nigel aus
Nerven oder Fleisch entstanden, Nagel, die an ihrem
Kopfende fest, dick und abgeplattet waren. Sie waren
lang, erstreckten sich auBierhalb der Hande und Fiife und
waren hier umgebogen, so da man in die Kriimmung
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selbst den Finger einer Hand hineinlegen konnte . . .
Selbst zugegeben, ' daf die Natur oder Einbildung die
Macht haben sollte, das Fleisch zu offnen, so konnte sie
doch unméglich, auch unter irgendwelcher kiinstlicher
Beihilfe, Nigel aus Nerven oder Fleisch in dieser Harte
und dieser Form bilden. Dasselbe ergibt sich auch, wenn
der Grundstoff, aus dem solche Nagel geschaffen wurden,
in Betracht gezogen wird... Denn die Materie an Hén-
den und Fiilen, besonders an den Stellen der Stigmen,
ist ganz von Nerven durchzogen und hérter als an den
iibrigen Teilen des Korpers..." :

Fiir Benedikt XIV. steht die Tatsdchlichkeit der
Stigmatisation des Heiligen fest, wie aus dieser Stelle und
aus L IV, 2, c. 9, n. 11 hervorgeht. Nicht so entschieden
lautet sein Urteil iiber deren Wundercharakter. Das ,,fuse
tamquam erroneum convincitur” in der Beurteilung der
Widerlegung des Pomponatus durch Licetus und Ray-
naud kann in diesem Sinne gedeutet werden; dagegen
spricht er an der anderen Stelle (l. c. c. 9, n. 11) nur von
einem ,notissimum prodigium®, einer ,mirifica im-
pressio®, einem ,,charisma‘“. Wie dem aber auch sei, der
Grund, warum und insoweit er hier anders urteilt als
einige Kapitel frither iiber Blutweinen und Blutschwitzen,
kann nur in der besonderen ,Form der Stigmen® bei
Franziskus liegen. Darum die ausfithrliche Wiedergabe
der Beweisfithrung des Bartholoméus von Pisa. Bei den
S_tigmatisationen er heiligen Theresia, Katharina von
Siena und anderer Heiliger spricht er nur von einem
segregium facinus“ und einem ,charisma“, ohne die
Wléndg;‘frage irgendwie aufzuwerfen (1. IV, 2, c. 8,
n. 3—9).

Aus alledem mufBl wohl der SchluBl gezogen werden,
dafi nach Ansicht Benedikts XIV. so lange nicht von einem
»Wunder® der Stigmatisation die Rede sein kann, als
es sich dabei um Blutweinen und Blutschwitzen, um blofie
Hautunterblutungen, Blutmale u. d. handelt. Hier gilt in
\-'qller Entschiedenheit sein Wort: ,,Arcenda sunt a classe
miraculorum.” Auch Seligsprechungen #andern daran
nichts. Man kann ja allerdings dagegen einwenden, daB
bei einer Stigmatisation die I%lutungen und Blutmale an
ganz bestimmten Stellen des Koérpers auftreten — ent-
sprechend den Leidensmalen des Herrn — und dafB dieser
Umstand doch einen wesentlichen Unterschied gegeniiber
einem Blutschwitzen am ganzen Koérper begrundet. In-
des, R. Schindler vermochte bei seinen drei Patientinnen
durch Hypnose an jeder beliebigen Stelle Ecchymosen -

36*
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hervorzurufen (S. 36; 45; 48). Er erzihlt auflerdem
S. 53) einen Fall, den Brown-Séquard in einer Sitzung
er Société de Biologie anfithrte: ,,Ein Kind lehnte sich
mit dem Arm auf das Fensterbrett eines (franzosischen)
Fallfensters; dieses fiel herab. Die Mutter, die den Unfall
mitansehen mubBte, fiel in Ohnmacht. Am néchsten Tag
zeigte sich bei ihr am selben Arm und an derselben Stelle
ein roter Flecken, der bald ulcerierte, und dessen Heilung
langer dauerte als desjenigen, der am Arm ihres Sprof-
lings entstanden war. Also auch die Lokalisierung einer
Hautwunde, einer Blutung, eines Blutmales an einer be-
stimmten Stelle des Kérpers einzig durch die Kraft der
Einbildung ist gesichert. Ja, diese Lokalisierung erscheint
weniger verwunderlich als die Blutung selbst, da auch
der normale Mensch bei erschiitterndem Anblick frem-
den Wundschmerzes diesen Schmerz gerade an der Stelle
des eigenen Korpers mitzufithlen meint, an der sein
Gegenuiber ihn empfindet, und da nach einem noch all-
gemeineren psychophysischen Gesetz der Schmerz an
irgend einer Stelle des eigenen Korpers zwar nachweisbar
im Gehirn zur Empfindung kommt und doch unweiger-
lich an jene Stelle hinausverlegt wird.

Man wird darum den Arzt und Forscher R. Schind-
ler keines wissenschaftlichen Fehlschlusses zeihen kon-
nen, wenn er auf Grund seiner eigenen klinischen Ver-
suche und zahlreicher anderer ,,arztlicher Beobachtun-
ien“ auch die Stigmatisationen, besonders jene der Luise

ateau (S. 53), aus solch iibersteigerter Psychogenese
heraus erklart. Oder wenn er zusammenfassend behaup-
tet: ,,Die Entstehung spontaner Blutungen durch alleini-
gen EinfluB des Nervensystems ist erwiesen. Bei Hysterie
besonders kommt es sehr héufig zu kleinen Hautecchy-
mosen, in nicht ganz seltenen Féllen kommt es zu enor-
men, sich standig wiederholenden Blutextravasaten, die
scheinbar den Ausdruck bestimmter seelischer Vorkomin-
nisse bilden konnen ... Die Diagnose (auf Psychogenitt)
ist dann nicht zu verfehlen, wenn noch andere schwere
psychogene Symptome vorhanden sind... Die Therapie
der schweren Fille ist aussichtsreich. Natiirlich kommt
nur Psychotherapie in Betracht* (S. 64). Die Falle Schind-
lers und seine Theorie bilden nur eine neue wissenschait-
liche Erginzung zu den Beispielen und Folgerungen,
welche Benedikt XIV. mit Calmet und Maldonat schon
vor zweihundert Jahren anerkannt hat: Ein Wunder der
Stigmatisation kommt so lange nicht in Frage, als es sich
dabei nur um Hautblutungen und Blutmale handelt.
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Ubrigens, wenn man schon so grofies Gewicht legt
auf die ortliche Ubereinstimmung der Stigmen mit den
Malen Christi, was sagt man zu den vielen Fallen, in
denen diese Ubereinstimmung mehr oder weniger fehlt
oder wenigstens von Anfang an nicht vorhanden ist?
Liegt dann in dieser Unfertigkeit, Mangelhaftigkeit der
erstmaligen Stigmatisation und der allmahlichen Weiter-
entwicklung des Phanomens nicht ein klarer Beweis fiir
das Obwalten einer rein natiirlichen Psychogenese?

9. Aber auch an ein Charisma laBt sich nicht leicht
denken, wenn einmal Hysterie einwandfrei festgestellt
worden ist. Der Begriff des Charismas ist zwar etwas
dehnbarer und umfassender als der des Wunders. Ein
egregium facinus, ein auBerordentliches Geschehnis, wie
die unsichtbare Stigmatisation der heiligen Katharina von
Siena, kann, wenn auch nicht als Wunder, so doch als
Gnadengabe bewertet werden. Ebenso urteilt Benedikt
iiber die Ekstasen. Mit Kardinal de Laurea macht er auf
die beachtenswerte Tatsache aufmerksam, daf die Ek-
stasen, auch wenn sie unzweideutig und unmittelbar von
Gott herrithren und ,,wunderbar®™ (mirificae) genannt
werden konnen, dennoch vom Apostolischen Stuhl nie-
mals als besondere Wunder anerkannt wurden (1. IIL
c. 49, n. 14); wohl aber gehoren sie zu den gratiae gratis
datae (ib. n. 1; n. 14) und koénnen unter Umstinden als
Zeichen heroischer Heiligkeit in Betracht kommen (n. 14,
15). Damit stimmt iiberein, dafi der Teufel, der keine
cigentlichen Wunder zu wirken vermag (1. IV, 1, c. 3,
n. 2), kraft seiner Natur imstande ist, mystische Wunder-
dinge, wie tiefste Ekstasen, ekstatisches Erheben und
Schweben in der Luft, Bilokation, Kardiognosie u. 4. zu
bewerkstelligen. Voraussetzung bleibt aber doch immer
auch bei Charismen, daB die Geschehnisse iiber die
menschlich-natiirlichen Fahigkeiten hinausweisen. Was
mit natiirlichen Kraften, wenn auch seltsamer Art, be-
wirkt werden konnte, darf weder als Wunder noch als
Gnadengabe beurteilt werden. Darum muf bei Ekstasen
und ekstatischen Geschehnissen immer und ,,in erster
Linie gepriift werden, daB sie nicht natiirlich gewesen
sind, was vor allem durch den Nachweis geschieht, dali
nicht irgendwelcher krankhafter Zustand (infirmitas)
oder eine sonstige natiirliche Ursache vorgelegen hat, aus
welcher die Ekstase naturgemif entspringen konnte®
(111, 49, 13).

_ Ekstasen rein nattrlicher Art bis zur Empfindungs-
losigkeit gegen Schmerz konnen bei angespannter geisti-
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er Betitigung entstehen; als bekanntere Beispiele wer-
gen Vorkommnisse aus dem Leben genialer Denker, wie
Sokrates, Platon, Archimedes, Thomas von Aquin, Duns
Scotus, angefiihrt. Sie kénnen sich auch einstellen bei Be-
trachtung religioser Wahrheiten und Geheimnisse, be-
sonders unter dem EinfluB der erleuchtenden Gnade
Gottes; sie sind im letzten Fall halb natiirlich, halb tber-
natiirlich. Als Charismen kommen aber doch nur jene
Ekstasen in Betracht, die von einer iibernatiirlichen Vi-
sion, Erscheinung, Offenbarung ausgelost werden. Einer
krankhaften Entstehungsweise sind die Ekstasen ver-
déchtig, wenn es bei den Ekstatischen irither oder spater
zu Lahmungen (paralysis), Schlaganféllen, Starrsucht,
Melancholie, Ernahrungsstorungen (inedia) kommt. Auch
die unmittelbaren Anlisse sind zu beriicksichtigen, eben-
so alle Umstande vor, wihrend und nach der Ekstase.
Wenn BewuSBtseinsstorungen (Dammerzustinde) der Ek-
stase vorangehen oder nachfolgen, besonders aber, wenn
Erinnerungslosigkeit sich zeigt, dann darf niemals auf
wahre Mystik erkannt werden. Nicht oft genug kann Be-
nedikt XIV. diesen Grundsatz wiederholen: Eine Ekstase
darf nicht auf Gott zuriickgefithrt werden, ,,si ille, qui
extasim patitur... post alienationem non recordetur
eorum quae dixit cum esset alienatus, et ea, quae dixil,
repetere nesciat ...t (I 49 50, 60 cive By 5: n.:8). Er
stittzt sich dabei auf den von ihm hochgeehrten Thomas-
erklarer Silvius, der lehre, ,,daB als wahre Propheten und
Ekstatiker nicht anzuerkennen seien solche Personen, die
von Sinnen gekommen, wahrend der Dauer dieses Zu-
standes etwas zu schauen vorgeben und davon sprechen,
die aber hernach nicht wissen, was sie gesehen, sondern
sich auf das berufen, was sie in der Bewufitlosigkeit ge-
sagt haben® (ib. n. 12). Der wahre Seher mufB sich her-
nach wenigstens in der Art der heiligen Theresia an das
erinnern, was er in der Verziickung geschaut hat (ib.).
Noch schiarfer lautet das Verdikt, wenn eine fremde Per-
sonlichkeit aus dem Bewulitlosen zu sprechen scheint:
Post Caietanum bene adnotavit Silvius in 2. 2. Thom.
tom. 3 qu. 173 a. 3, eos, qui extasi corripiuntur, loquentes
sub persona Christi vel alicuius Sancti, quasi actos ab
illo, aut seduci aut seducere (ib. n. 6).

Damit rithrt die mystische Theologie in ihrer Weise
an die moderne Unterscheidung von Trancen und Ek-
stasen, an das Ritsel der Bewuftseinsspaltung und das
Problem der Hysterie. Trancen und Ekstasen sind
psychologische Gegensatze trotz mancher #uflerlicher
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Ahnlichkeit. Gemeinsam ist den beiden Zustandlichkeiten
das ,,AuBlersichsein®, die Sinnenentriickung, alienatio a
sensibus, die sich je nach der Tiefe der Entriickung stei-
gern kann bis zur Unempfindlichkeit gegen Schmerzen
jeglicher Art und bis zum scheinbaren Tod. Wahrend
aber bei der Ekstase eine hochste Anspannung und Kon-
zentration der geistigen Titigkeit oder, wenn sie iber-
natiirlich sein soll, eine Vision den unmittelbaren Aus-
gangspunkt und Grund der Sinnesentriickung bildet, der
Mensch dadurch ,,iber sich hinauswéchst”, das Selbst-
bewuBtsein erhalten bleibt, die Erinnerung an das Ge-
dachte oder Geschaute bei der Riickkehr in den Normal-
zustand liickenlos fortbesteht, geht die Trance hervor aus
einer alienatio a mente und bedeutet ein ,,Untersichsein®.
Sie beginnt mit einem Schlafzustand, einer Einschlafe-
rung, der Ausschaltung jeglicher geistigen Tatigkeit und
des BewuBtseins. Dadurch wird die Phantasie mit den
Gedachtnisbildern sich selbst iiberlassen, wird zum Spiel-
ball der eigenen Laune und Einfille oder sie wird auch,
wie etwa bei der Fremdhypnose, die Horige fremden
Willens, ja sogar bei starkerer telepathischer Ver-
anlagung die gehorsame Dienerin der unausgesprochenen
.Erwartungen” ihrer Umgebung. Der Traum wird zur
Trance, wenn dem Phantasiewillen vor allem der Be-
wegungsapparat und nach ihm das ganze Nervensystem
sich zur Verfiigung stellt. Wie bei den meisten normalen
Traumen fehlt beim Aufwachen aus der Trance in der
Regel die Erinnerung an die Geschehnisse wihrend der-
selben, und diese Erinnerungslosigkeit ist ein sicheres
Zeichen, dafl man es nicht mit einer Ekstase im eigent-
lichen Sinn zu tun hat. Es kann aber auch dahin kom-
men, dafB leichtere Dimmerzustande mit tieferen Trancen
abwechseln, ineinander iibergehen, sich aber in ihrer Zu-
stindlichkeit scharf voneinander abheben (Zustand der
Benommenheit, Zustand der Erstarrung, Zustand des
passiven und aktiven Somnambulismus), und daf die Er-
lebnisse der leichteren Trancezustinde (meist bis zum
Erstarrungszustand) im Wachzustand wieder erinnert
werden konnen. Trotz dieser teilweisen Erinnerungs-
fahigkeit bleibt aber bei Beriicksichtigsung aller ,,Um-
stinde vor, wahrend und nach der Ekstase™ die Unter-
scheidung von Trance- oder Ekstasegeschehnissen kaum
einmal zweifelhaft.

Noch einfacher und eindeutiger wird die Diagnose,
wenn die Dammerzustinde und Trancen sich héaufen,
periodisch wiederkehren und so allméhlich zu formlichen
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Bewufitseinsspaltungen und Persénlichkeitsbildungen
fithren. Diese Spaltpersonlichkeiten geben sich gegen-
iber der normalen Personlichkeit wie fremde und
fremdartige Subjekte, sprechen anders, benehmen sich
anders als diese, verfiigen anscheinend iiber ein Wissen
und Kénnen, das dieser abgeht, ordnen sich ihr iber,
wollen etwas anderes und mehr sein als sie und wachsen
sich unter Umstinden zu vermeintlichen jenseitigen
Wesen aus, die in solcher Weise sich offenbaren: Geister
von Verstorbenen, Gotter, Didmonen, Christus der Herr
oder irgend ein Heiliger. Emil Mattiesen bringt in seinem
Buch ,.Der jenseitige Mensch* (Berlin 1925) dazu lehr-
reiche Beispiele aus der profanen und religiésen Litera-
tur in Hille und Falle. Auch der Religionspsychologe
darf daran nicht achtlos voriibergehen. Denn tatséchlich
haben abnorme Persénlichkeiten mit Neigung zu Trancen
und BewuBtseinsspaltung in der Religionsgeschichte eine
tiberaus grofle Rolle gespielt. Man denke an die Scha-
manen und Zauberer bei primitiven Volkern, an die Fa-
kire und Yogas Indiens, die ,,Hexer und Heiligen* Tibets,
an Priester und Priesterinnen im griechischen Orakel-
wesen und Mysterienkult, an Hexen und Besessene im
Mittelalter, an die Medien des Spiritismus! Die Kirche
selbst hat dreiflig Jahre lang mit dem Montanismus und
dem Problem ' der diesem eigenen Ekstasenform ge-
rungen, bis sie endlich zur Entscheidung gelangte: Gott,
“der Paraklet, Christus der Herr sprechen nicht aus einem
derart bewufBitlosen Menschen, wie es bei Montanus der
Fall war. Es mag sein, daf ein traditioneller Nieder-
schlag dieser kirchlichen Erkenntnis in der Sentenz
Cajetans (1484—1534) und Silvius’ (1581—1649) sich er-
halten hat; wahrscheinlicher ist jedoch, daB} erneute Er-
fahrungen aus der Zeit der Hexenprozesse und Behand-
lung von Besessenen darin niedergelegt sind.

Die grofie wissenschaftliche Aufklarung iiber Tran-
cen und Bewulitseinsspaltungen erfolgte aber erst durch
das eindringende Studium der Hypnose um die letzte
Jahrhundertwende. Die dreifache Tiefenstaffelung der
Trance wurde aufgedeckt, ebenso der Grund und die
Umgrenzung der Leistungsfiahigkeit des Unterbewubt-
seins. Aufs Ganze gesehen, ist diese minderwertig, sie
kann sich aber in Einzelheiten, da die jeweilige Ein-
gebung hemmungslos wirkt, ins Unglaubliche, Abnorme
steigern. Die Uberempfindlichkeit der Sinne (Gesicht, Ge-
hér, Geruch, Tastsinn) und die Riickerinnerungskraft des
Gedéchtnisses verbliifft gegebenenfalls ebensosehr wie die
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willkiirliche Ausschaltung dieses oder jenes Sinnes und
die Irrefithrung der Sinne. In gleicher Willfahrigkeit
stellen sich Phantasie und Verstand dem Willen des Hyp-
notiseurs zur. Verfiigung. Kaum, daB der sittlich gefestigte
Wille ihm Widerstand leistet. Je nach seinem Gutdiinken
herrscht der Hypnotiseur auch iber die Glieder des
Leibes, bewirkt Erstarrung, Krampfe, Lahmungen. ,.In
besonders giinstigen Fallen gelingt es sogar, auf rein
psychischem Wege Veranderungen im Korper hervorzu-
rufen, deren Wirkungen sich auch nach der Hypnose.
anatomisch feststellen lassen, z. B. die Rétung einer
Korperstelle oder sogar Wundbildungen, Hautveradnde-
rungen nach Art von Brandblasen &hnlich den Stigmati-
sationen von Ekstatikerinnen.” (Der grofe Brockhaus,
15., 1931, Art. Hypnose.) Dauerhypnosen sind moglich;
chenso Autohypnosen. Trotz aller Verwunderlichkeit der
Erscheinungen und Leistungen handelt es sich dabei
nachweislich um blofie Spitzenleistungen natiirlich-
menschlicher Befiahigungen. Nicht mehr so einfach zu
erklaren sind erst solche Phinomene, die dem Gebiete
der Parapsychologie angehéren, wie Telepathie und Hell-
sehen, Telekinese und Materialisation, Levitation und
Bilokation, soweit ihre Tatsichlichkeit tberhaupt ge-
sichert ist.

Helles Licht ergiefit sich von dieser Hypnose-
forschung aus, wie tber die Bewufitseinsspaltungen im
allgemeinen, so auch im besonderen iiber Somnambulie
und Hysterie. Benedikt XIV. handelt von den ,.Nacht-
wandlern® im unmittelbaren Anschluff an die Stigmati-
sation des heiligen Franziscus (L. c. n. 20). Ganze Bicher
von ,,Historikern und Medizinern* lagen ihm vor, die
wunzihlige, verbliiffende” Vorkommnisse bei solchen zu
berichten wuBten und sich in der natiirlichen Erklirung
der ratselhaften Zustandlichkeit versuchten. ,,Der Nacht-
wandler erhebt sich aus dem Bett, schleicht schlaf-
trunken auf Dachfirsten und in den Stockwerken der
Hauser umher, eilt dahin und dorthin und vollbringt
Leistungen, wozu er sich im Wachzustand nicht ver-
stehen wiirde und auch nicht imstande wére. Wird er
nicht behindert oder aufgeschreckt, dann legt er sich
neuerdings ohne Bewufitsein ins Bett und weil nach dem
Aufwachen von dem Vorgefallenen nichts, oder hoch-
stens glaubt er dieses alles getraumt zu haben.” Mit seinen
medizinischen Gewahrsménnern sieht unser Theologe
darin die zum Verwundern grofie Macht der Einbildung
oder Phantasie bestitigt. Die Hypnoseforschung hat den
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normwidrigen, aber naturhaften Charakter solcher
Trancezustande noch mehr entschleiert.

GroBer noch war der Erkenntnisgewinn fiur die
»passio” oder ,,affectio hysterica”. Hier fithrt Benedikt
(L. IV, 1, c. 13, n. 11—14) an, dafB sich die hysterischen
ﬁroﬁen Anfalle von den ahnlichen epileptischen wesen-

aft unterscheiden durch die Aufrechterhaltung eines
gewissen Dammerbewufitseins und Erinnerungsver-
mogens. Es kdmen aber auch bei ihnen mitunter tiefste,
vollig bewulitlose Anfalle vor, so dafl manche fiir tot ge-
halten, ja sogar aufgebahrt und beerdigt worden seien,
die hernach doch als lebend befunden wurden. Die Ur-
sache sahen die Arzte seiner Tage in einer Mangelhaftig-
keit der Verdauungssafte, wodurch die Schleimhéute des
Magens und Darmes sowie das Nervensystem in Mit-
leidenschaft gezogen wiirden. Unsere Hypnoseforscher
fanden nun aber, daB sich die vielgestaltigen, ritselhaften
Symptome und Leiden der Hysterie in der Hypnose auf
rein psychischem Weg, durch Zureden und Befehl des
Hypnotiseurs, erzeugen und beseitigen liefen. Daraus
schlofi besonders die Schule von Paris (Charcot), daB
Hypnosefahigkeit und hysterische Veranlagung in eins
zusammenfallen. Wenn diese Auffassung sich auch nicht
allgemein durchsetzte, weil 90 Prozent der Menschen
sich der Hypnose mehr oder weniger zuginglich er-
wiesen, so kamen die Arzte doch fast durchwegs zu der
Annahme, dafl eine gar oft bis ins Abnorme iibersteigerte
Psychogenitit den gemeinsamen Ursprung der so ver-
schiedenartigen hysterischen Leiden und Symptome
bilde. Bedeutsam bleibt aber auch hiebei die Unterschei-
dung der Gelegenheitshysterie, der unter besonderen Um-
stinden jeder Mensch unterliegen kann (Kriegshysterie,
Rentenhysterie, traumatische Hysterie), von der Ent-
artungshysterie, bei welcher ,,der abnorme konstitutio-
nelle Grundzustand weitaus die Hauptursache und die
psychischen Auflenreize nur zufillige Gelegenheits-
ursachen, wechselnde Symptombildner sind“ (Kretsch-
mer, Uber Hysterie, 2, 1927, S. 1, A. 1).

Streit herrscht tiber die moralische Benotung dieser
leib-seelischen Disposition. Wahrend die Mehrheit der
Arzte (und Laien) entsprechend der Mehrzahl der All-
tagsfélle in dieser Veranlagung etwas moralisch Minder-
wertiges, Zwiespéltiges, Unechtes, sich steigernd bis zur
boshaften Liigenhaftigkeit hysterischer Weiber, mitge-
geben erachtet, bemitht sich E. Mattiesen, dem die
Hysterie nichts anderes ist als ,.,ein Sonderfall der seeli-
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schen Spaltungsvorginge und aufs engste verwandt mit
den Erscheinungen der doppelten oder mehrfachen Per-
sonlichkeit” (S. 137), nachzuweisen, dafl eine innere Be-
ziehung zwischen Hysterie und (mystischer) Heiligkeit
besteht. Die biindigste Antwort hat darauf R. Allers vom
facharztlichen Standpunkt aus gegeben in seinem Buch
,Das Werden der sittlichen Person” (Herder, 1929,
S. 274 — 282 — 293): Hysterie ist eine Neurose und
»jenseits der Neurose steht nur der Heilige”. Dieses Urteil
gilt um so mehr, wenn wir mit Kretschmer u. a. neben
der Gelegenheitshysterie die Tatsachlichkeit einer Ent-
artungshysterie im Sinne einer angeborenen Disposition
zu einer abnormen Reaktionsweise auf die Anforderun-
gen des Lebens anerkennen. Die Hysterie bleibt, wenn ihr
auch der Charakter einer einheitlichen und férmlichen
Krankheit fehlt, doch eine passio und affectio, eine Norm-
widrigkeit im leib-seelischen Verhaltnis, die mit der
Ubernormalitiat mystischer Vorgénge nichts zu tun hat.
Noch schiarfer hat die mystische Theologie der katho-
lischen Kirche den Trennungsstrich zwischen Hysterie
und Heiligkeit gezogen durch die Unterscheidung der
erinnerungslosen von den voll erinnerten Ekstasen und
durch die Verfemung einer Mystik, die ihr Analogon in
der Besessenheitspsychose hat. Die katholischen Heiligen
sind geschlossene, seelisch gesunde Personlichkeiten,
denen Bewultseinsspaltungen ahnlich jenen bei Medien
oder somnambulhysterischen Personen fremd sind. Ihre
Ekstasen sind die (unliebsamen) Folgeerscheinungen
einer Schau gottlicher Dinge analog jenen ekstaseartigen
Zustanden, die sich bei starkster geistiger Konzentration
genialer Denker einzustellen pflegen, sind also nicht Aus-
gangspunkt, Voraussetzung, Mittel zum Zweck der Her-
beifithrung traumartiger Halluzinationen und psycho-
gener Reaktionen.

Aus solcher theoretischer Einstellung ergibt sich un-
ezwungen eine weitere Moglichkeit, charismatische
tigmatisationen von Stigmatisationen hypnotisch-hyste-

rischer Art zu unterscheiden. Gar oft liest man in Be-
richten iiber ,,Stigmatisierte”, daf diese von ihrer Blu-
tung und ihren Malen keine Ahnung hatten, bevor sie
von ihrer Umgebung darauf aufmerksam gemacht wur-
den. Die glaubigen Anhéinger heben diese Tatsache rith-
mend hervor zum Beweis dafiir, daB die Stigmatisation
nicht kinstlich hervorgerufen worden sei. Sie wissen
aber nicht, wie sehr gerade dieser Umstand fiir den rein
natiirlich-psychogenen Ursprung solcher Blutmale und
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gegen den ibernatiirlichen, charismatischen Charakter
derselben zeugt. Die Stigmatisationen des heiligen Fran-
ziskus, der heiligen Katharina von Siena, der groflen
Theresia waren von eindrucksvollen Visionen begleitet,
die Begnadigten wuBten, um was es sich handelte, eine
Glut der Wonne und des Schmerzes durchstromte ihre
Seele und wirkte nach bis zum Ende ihrer Tage. Hier
deckt sich das &dulere Geschehnis mit dem inneren Fih-
len und Schauen, hier tritt die Ekstase, wenn iiberhaupt
vorhanden, und ebenso die Stigmatisation hinter die
Vision zuriick, ist blofe Begleit- und Folgeerscheinung,
hier hat man es mit vollbewuBten mystischen Erlebnissen
zu tun, nicht mit unterbewufiten Trancegeschehnissen.

Der Unterschied in der Auffassung von damals und
heute itber diese Dinge besteht nur darin, daff Benedikt
und seine Theologen noch nicht wagten, tiefstgehende
Trancen bis zur vélligen Empfindungslosigkeit und
scheinbarem Tod mit willkiirlichem Wiederaufwachen
sich menschlich-natiirlich zu erkliren. Sie dachten hier
an emne aullernatiirliche Verursachung durch den Teufel.
So bei dem Fall des Presbyters Restitutus, von dem der
heilige Augustin berichtet, daB er sich beliebig in Ekstase
zu versetzen vermochte und in diesem Zustand selbst
gegen Feuer unempfindlich war. Der einzige Cardanus
(1501—1576), ein weltberithmter Heilkiinstler, scharf-
sinniger Denker und seltsamer Mensch, habe , kithn* be-
hauptet, es konne der (eine oder andere) Mensch durch
seine natiirliche Kraft, so oft er wolle, ,,rapi et in extasim
elevari“ (III, 49, n. 6%. Noch drei andere Beispiele wer-
den dem Restitutusfall angereiht, das eine von einem
Médchen aus Saragossa, ein zweites von einer berithmten
Hellseherin aus Cordova und ein drittes von einer
»Heuchlerin, die sich so geschickt und tauschend in Ek-
stase zu versetzen wulite, daf} die Zuschauer in Erstaunen
ierieten, wenn die Ekstatische stundenlang dastand, die

rme in Kreuzesform ausgestreckt mit unbeweglichen
Augenlidern und starren Augen, wenn sie dann wieder
den Korper erhob, als wolle sie zum Himmel auffliegen,
und diesen dabei in verwunderlicher Weise ausdehnte,
wenn sie das Antlitz in tausend Farben spielen lieB und
in einem Augenblick verinderte, wenn sie bald wie eine
Tote erschlafite und plétzlich wieder von Réte iiber-
gossen wurde oder auch sich véllig tot stellte, um dann
wieder zu sich zu kommen®, ,,Sehr heachtenswert® findet
schliefilich unser Theologe den Bericht des P. Ribade-
neyra iber die Nonne von Bologna, ,,die, ausgezeichnet
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mit der Kraft des Gebetes, oft derart den Sinnen entriickt
wurde, daB sie sogar gegen Feuer unempfindlich war,
deren Hande stigmatisiert, deren Seite durchbohrt war,
und deren Kopf wie von Dornen durchstochen schien,
woraus auch Blut flof*. Das Urteil des heiligen Ignatius
daritber habe gelautet, dal diese Zeichen ebenso von
Gott wie vom Teufel stammen koénnen.

Durch den schlimmen Ausgang mit der stigmatisier-
ten Nonne wurde dieses Urteil bestitigt, wenigstens in
dem Sinn, daB auch tiefstgehende Trancen mit ,,Stigmati-
sation noch kein untriigliches Zeichen von wahrer
mystischer Heiligkeit und charismatischer Begabung bil-
den. Die harte Alternative dagegen ,Entweder von Gott
oder vom Teufel“ laBt sich wohl schon angesichts so
vieler ,,Stigmatisierter”, die, wenn auch nicht im Rufe
der Heiligkeit, so doch als treue Katholiken aus dem
Leben geschieden sind, in ihrem zweiten Teil nicht auf-
recht erhalten. Dazu kommt, daf man die Ausfiihrungen
Benedikts hier im 3. Band nur mit seinen Ausfithrungen
iiber Blutweinen, Hysterie und Somnambulie im 4. Band
zu vergleichen braucht, um die naturhafte Moglichkeit
solcher Trancegeschehnisse noch deutlicher zu sehen und
sich einigermafien zu wundern, daB dies nicht schon in
der aufgeklarten Zeit unseres grofen Gelehrten geschehen
ist. Der Religionspsychologe und mystische Theologe von
heute kann daran erst recht nicht mehr zweifeln ange-
sichts der Forschungsergebnisse im Gebiete der Hysterie
und Parapsychologie.

3. Aus all dem Gesagten mag sich nahelegen, wer fir
die Beurteilung der Verursachung des Phanomens in
erster Linie zustiandig ist. Jedenfalls ist es Sache des ge-
schulten Facharztes, die Tatsdchlichkeit restlos festzu-
stellen. Schon um jede Moglichkeit eines bewufBiten Tru-
ges oder einer unterbewulten Beihilie auszuschlieflen,
bedarf es seiner Mitwirkung. Bei erwiesener Psychogeni-
tit des Blutens oder der Blutmale ist wohl der sicherste
Beweis fiir die Naturhaftigkeit des Geschehens, wenn es
gelingt, die ,,Stigmen‘ psychotherapeutisch zu beseitigen.
Aber auch abgesehen von solcher Heilkur lassen sich aus
dem Gesundheitszustand der Stigmatisierten und aus all
den Umstéanden vor, wihrend und nach der Stigmatisa-
tion meistens Anzeichen genug finden, die fir den selt-
sam-natirlichen, um nicht zu sagen pathologischen, Ur-
sprung der Erscheinung sprechen. Wo immer schwere
Leiden psychogener Art, wie sie die Hypnose-Hysterie-
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forschung umschrieben und dem Verstindnis niher ge-
bracht hat, auftreten, wo insbesondere Trancen und Be-
wufitseinsspaltungen zu beobachten sind, da diirfen stig-
menartige Blutungen oder Blutmale wohl kaum einmal
als Charisma gewertet werden. Seltsamkeiten sind noch
keine Wunder. So wenig in solchen Fillen die iiber-
raschende Heilung schwersten Leiden als Wunder anzu-
sprechen ist, so wenig iiberschreitet eine Stigmatisation
die Grenzen des Natirlichmdglichen. Das Wunder be-
ginnt hier erst dann, wenn die Art der Stigmen wie etwa
bei Franziskus nach der Darstellung des Bartholomdus
von Pisa die Kraft der Einbildung auch einer abnormen
Persénlichkeit offensichtlich iibersteigt. An ein Charisma
mag man denken, wenn die leib-seelische Zustandlichkeit
der Stigmatisierten nicht gegen, eine Visionsekstase aber
fur die Ubernatiirlichkeit spricht.

Das entscheidende Wort hat allerdings im letzteren
Falle die mystische Theologie zu sprechen. Immer wie-
der versichert Benedikt: Die Kirche urteilt nicht iiber
Charismen, bevor nicht die heroische Heiligkeit aufier
Zweifel steht. Einfache christliche Frémmigkeit und Tu-
gend geniigt nicht; es muf} eine Heiligkeit sein, die sich
nicht mehr rein natiirlich und mit gewohnlicher Chri-
stengnade erklaren liGt. Es miissen die Gaben des Hei-
ligen Geistes offensichtlich, es muB der Finger Gottes
spirbar sein in der Lebensfiilhrung des Dieners Gottes,
und zwar das ganze Leben hindurch oder wenigstens vom
Augenblick der ,Bekehrung“ an bis zum Ende des Le-
bens. Die charismatischen Ekstasen sollen sich in diesen
Lebensrahmen fiigen mit der natiirlich-iibernatiirlichen
Angemessenheit, mit der die Verklarung Christi sich aus
seiner Leidensmission versteht, oder die Verziickung des
Volkerapostels den vorangehenden Bericht seiner Leiden
begreiflich macht. Nicht lange sollen sie sein, sondern
kurz, und vor allem sollen sie sein wie notwendige Stufen
fir das mystische Hohersteigen des Begnadigten. Auch
hinsichtlich der visionar-ekstatischen Stigmatisation gilt:
Aus ihren Friichten sollt ihr sie erkennen.



