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und Jakobs, den Gott, der Israel zu seinem Volke erwihlt hatte.
Aber schon der Vorlaufer am Jordan hielt den auf ihre Rasseprivi-
legien pochenden Pharisiiern und Schriftgelehrten entgegen: , LaBt
euch nicht einfallen zu denken: Wir haben Abraham zum Vater.
Denn ich sage euch: Gott vermag dem Abraham aus diesen
Steinen da Kinder zu erwecken* (Mt 3, 9). Noch schirfer rechnete
Christus mit diesen selbstbewuBten Gegnern ab. Sie machten den
Glauben an seine Sendung vom Vater her abhingig von Zeichen
und Wundern. Der heidnische Hauptmann dagegen glaubte de-
miitig seinem Wort und hielt sich nicht fiir wiirdig, daB der Herr
einkehre unter seinem Dach. ,,Da Jesus das horte, wunderte er
sich und sprach zu denen, die ihm folgten: Wahrlich, ich sage
euch: So groBen Glauben habe ich in Israel nicht gefunden. Ich
sage euch: Viele werden von Osten und Westen kommen und mit
Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreiche zu Tische sitzen;
die Kinder des Reiches aber werden hinausgeworfen werden in
die Finsternis drauBen; da wird Heulen und Zihneknirschen sein*
(Mt 8, 10—12). An Stelle des einen Volkes Israel wird also die
Menschheit treten. An Stelle ,JIsraels dem Fleische nach®, wie
Paulus es ausdriickt, wird das Israel des Neuen Bundes riicken.
Christus hat die Scheidewand der volkischen Privilegien nieder-
gerissen und allen Menschen den Zutritt zu Gott, ihrem gemein-
samen Vater, freigemacht (Eph 2, 12—18). (SchluB folgt.)

Rirchenaustritt dogmatisch gesehen.

Von Johannes Beumer S. J.,, Valkenburg (Holland).

Eine ernste Aufgabe des Seelsorgers von heute ist es, sich
mit dem Austritt aus der katholischen Kirche zu beschiftigen:
mit den Griinden, die man als mafBigebend fiir einen derartigen
Schritt hinstellt, und mit den Mitteln und Wegen, wie der Ent-
fremdung gegeniiber der Kirche vorgebeugt werden kann. Zu-
dem hat die Frage noch eine moraltheologische Seite: es miiBite
untersucht werden, inwieweit ein Kirchenaustritt mit sittlicher
Schuld verbunden ist, ob etwa unter gegebenen Umstinden Ent-
schuldigungsgriinde geltend gemacht werden koénnen. Auch das
Kirchenrecht hat ein Wort mitzureden; ihm untersteht der Auf-
weis der rechtlichen Folgen des Kirchenabfalles im kirchlichen
Leben. Im vorliegenden Aufsatz mochten wir einmal in dogma-
tischer Sicht an das Problem herantreten; es soll herausgestellt
werden, was in der Wirklichkeit der iibernatiirlichen Seinsord-
nung nach dem Zeugnis der Glaubensquellen vor sich geht, wenn
ein Katholik aus der Kirche austritt oder wenigstens seinen Aus-
tritt 6ffentlich, vielleicht rein fuBerlich erklirt. Bei dieser Unter-
suchung werden moraltheologische Erwiigungen hie und da ge-
streift werden. Auch fiir die seelsorgliche Behandlung des Pro-
blems hoffen wir in dieser Schau einige kleine Hinweise vom
Dogmatischen her geben zu kiénnen.
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1. Unsere Untersuchung setzt die Beantwortung einer Vor-
frage voraus: Wer ist denn eigentlich Glied der Kirche, was
gehort wesentlich und notwendig dazu, daB jemand sich als
katholisch bezeichnen kann? Es ist eindeutig festgelegte Glau-
benslehre, daB die erste und unerliBliche Bedingung der Zuge-
horigkeit zu der wahren, von Christus gestifteten Kirche der tat-
sichliche Empfang des Taufsakramentes ist. In der alten Kirche
galten selbst die Taufbewerber noch als ,auBerhalb der Kirche®,
als , Einzuweihende*, als solche, die noch ,in der Vorhalle des
Heiligtums* standen; theoretisch und praktisch wurden sie noch
nicht im eigentlichen Sinne als Glieder der Kirche betrachtet.
Die Liturgie des Karfreitags liBt den Priester fiir die Katechu-
menen beten, daB ,sie wiedergeboren im Quell der Taufe, den
Kindern der Gnade beigesellt werden®. Die kirchliche Lehrver-
kiindigung hat von jeher in der Taufe das erste Sakrament, das
Sakrament der Einweihung und Eingliederung, die Pforte zur
Kirche und ihrem Leben gesehen. Obschon iiber die auBerordent-
lichen Heilswege Gottes noch verschiedene Auffassungen moglich
sind, so steht doch nach katholischer Lehre fest, daf kein Heide
Glied der Kirche ist, daB selbst die Begierdetaufe nicht diese
Wirkung aufzuweisen hat. Ohne die sakramentale Taufe ist eine
Gliedschaft der Kirche undenkbar.

Wenn der Mensch einmal durch die Taufe der Kirche an-
geschlossen ist, so bleibt er Glied der Kirche, auch wenn er durch
eine schwere Siinde das Leben der Gnade verloren hat. Christus
spricht in mehreren Gleichnissen von der konkreten Gestaltung
des Gottesreiches hier auf Erden in der Kirche, wei um das
Unkraut unter dem Weizen, er sieht Argernis und Siinde voraus.
Und die Kirche selber hat keine andere Auffassung von sich.
Allerdings haben sich im Laufe der Geschichte immer wieder
Ansichten durchsetzen wollen, die in spiritualistischer Zer-
setzung des wahren Kirchenbegriffes nur die Heiligen oder die
Vorherbestimmten als die Kirche Christi ansahen, die eine Kirche
,ohne Makel und Runzel“ schon hier auf Erden wollten. Sehr
viele Irrlehren haben sich diese Anschauung in dieser oder jener
Form zu eigen gemacht: Gnostiker, Donatisten, Waldenser, die
Reformatoren des 16. Jahrhunderts, Jansenisten. Bestindig wies
aber das kirchliche Lehramt darauf hin, daf die von Christus
gegriindete Gemeinschaft trotz des Ideals der Heiligkeit, nach
dem sie strebt, eine Kirche aus Siindern und eine Kirche in der
Siinde sei. Origenes wagte einst das Wort von der: Kirche als
Hure!); Augustin betonte mit aller Entschiedenheit gegen die
Bestrebungen seiner Zeit, daB die Kirche hier auf Erden Gute
und Bése zu ihren Kindern zihle?). Die kirchliche BuBpraxis
ist nur unter dieser Voraussetzung verstindlich. Es gehort eben

1) Vergl. hieriiber: H. U. von Balthasar, Origenes, Geist und
Feuer. Salzburg-Leipzig 1938, S. 240 ff.

2) Ausfiihrliche Darlegung in dem ausgezeichneten Werk: F. Hof-
mann, Der Kirchenbegriff des heiligen Augustinus in seinen Grundlagen
und in seiner Entwicklung. Miinchen 1933.
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zum Wesen der Kirche im Pilgerstand, daB sie noch nicht voll-
endet sei, daB sie nicht nur Heilige in ihrem SchoBe habe, damit
sie in Weiterfilhrung des Erlosungswerkes Christi ihren Weg
durch die Nacht der Siinde zum Lichte der Verklirung da
droben gehen konne.

Wenn also die getauften Siinder nicht von der Zugehorigkeit
zur Kirche auszuschlieBen sind, so fragt sich weiter: sind nun
alle Getauften Glieder ‘der Kirche, ist die Taufe die einzige Be-
dingung? Das Sakrament der Taufe kann auch auBerhalb der
Kirche giiltig und sogar mit Frucht gespendet werden, aber die
so Getauften werden insgemein nicht als katholisch, sondern als
Mitglieder dieser oder jener akatholischen Religion angesehen.
Heutzutage will man gern die Grenzen der katholischen Kirche
iiber ihre sichtbare Erscheinung hinaus erweitern und alle Ge-
tauften einbeziehen, insbesondere diejenigen, welche das iiber-
natiirliche Leben der Gotteskinder haben. Hdufig spricht man
von einer Zugehdérigkeit zur ,,Seele der Kirche und meint da-
mit den weiteren Kreis der Getauften, die sich zwar nicht zu
ihrer sichtbaren Gemeinschaft bekennen, die aber der inneren
Gesinnung nach in mehr oder weniger hohem Grade an ihrer
Gnade teilhaben. Uns mochte diese Ausdrucksweise, die an und
fiir sich recht verstanden werden kann, nicht gliicklich erschei-
nen. Es besteht ndmlich die Gefahr, daB man so in einer Schau,
die sich der protestantischen nihert, zwei Kirchen nebeneinan-
der stellt: die aduBere sichtbare Rechtsgemeinschaft und die
innere unsichtbare Gnadenverbundenheit. Und dann ist nicht
recht einzusehen, warum eine sichtbare Kirche iiberhaupt vor-
handen ist, oder man nimmt sie hin als eine nicht weiter zu
erklirende Tatsache, fast wie ein notwendiges Ubel. Die Sprache
der kirchlichen Lehrverkiindigung scheint uns eine andere zu
sein: sie betrachtet die andersgliubigen Christen als,,auBerhalb‘‘;
sie redet von einem Abfall von der Kirche und von einer Riick-
kehr zur Kirche, macht also die Unterstellung, daf die anderen,
auch wenn sie getauft sind und ihren Christenpflichten nach-
kommen, nicht als Glieder zu ihr gehéren. Die Entscheidungen
des Lehramtes kennen nur eine Kirche, die sichtbare katholische
Kirche; wenn sie von der Gliedschaft sprechen, meinen sie die
Zugehorigkeit zu ihrer sichtbaren Gemeinschaft; die Unterschei-
dung zwischen ,Leib“ und ,,Seele“ der Kirche ist ihnen unbe-
kannt. Und so bezeichnen die Theologen die Ansicht, da8 die
getrennten . Christen (Héretiker und Schismatiker) hicht im
eigentlichen Sinne Glieder der Kirche sind, als sententia com-
munis.?) Eine Nichtzugehorigkeit zur Kirche besagt an und fiir
sich noch keine Schuld. Wir miissen anerkennen, daB es Men-
schen und auch Christen gibt, die ohne eigene Schuld auBerhalb
der Kirche stehen; aber deswegen brauchen wir sie nicht als
Glieder der Kirche zu betrachten. Der Besitz der heiligmachen-

3) Als Beispiel sei ein theologisches Lehrbuch der neuesten Zeit
angefiihrt: Lercher-Schlagenhaufen, Institutiones theologiae dogma-
ticae. Vol. I. Innsbruck-Leipzig 1939. Pag. 233, nr. 407.
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den Gnade ist nicht ausschlaggebend fiir das Gliedsein, sonst
wiren die Siinder ja allgemein von der Kirche ausgeschlossen.
Dafiir, daB jemand das ewige Heil erlange, geniigt eine Zuge-
horigkeit in voto zur Kirche; zu einem wahren Glied dieser
Gemeinschaft ist mehr erforderlich.

Welche Bedingungen miissen also erfillt sein, damit ein
Getaufter im cigentlichen Sinne Glied der Kirche ist? Der Christ
muB die in der Taufe ruhende Bedeutung durch ein kirchliches
Leben wahr machen, er muB mit der Kirche geeint sein durch
das Bekenntnis desselben Glaubens, durch die Unterwerfung
unter dieselbe Autoritit, durch die Teilnahme an denselben
Gnadenmitteln der Liturgie und der Sakramente. Fiir die un-
miindigen Kinder ist alles das in der Taufe enthalten und in
ihr schon allein; und deshalb sind sie alle durch das Sakrament
Glieder der katholischen Kirche, auch wenn ihre Taufe in einer
nichtkatholischen Religion gespendet wurde. Sobald der Mensch
aber zum Gebrauch der Vernunft gelangt ist, muf3 er als Christ
leben, d. h. sein Menschenleben nach dem Sinn der Taufe gestal-
ten. Wenn er sich wenigstens in seiner duBeren, in die Erschei-
nung tretenden Betitigung zur Kirche bekennt, ist er als Glied
der Kirche anzusprechen. Sicher hat er durch diese duBiere Hal-
tung allein noch nicht den ganzen Sinn der Taufe und der Kirche
erfaBt. Aber er nimmt doch an den Mitteln Anteil, die ihrer
gesamten Struktur nach auf das innere Leben der Gnade ausge-
richtet sind: er unterwirft sich den Entscheidungen des kirch-
lichen Lehramtes, das ihn den Weg zum ewigen Heile fithren
will; er 1iBt sich in seiner Lebensgestaltung durch das Hirtenamt
der Kirche leiten; er empfingt von ihrem Priesteramt die Sakra-
mente, die gerade sein Inneres erneuern und umformen sollen.
Wenn aber bei einem Getauften dieses kirchliche Leben fehlt,
wenn er einen anderen Glauben, andere Leitung und anders-
woher die Gnadenmittel hat, so ist er nicht oder nicht mehr
Glied der katholischen Kirche. Ob das seine Schuld ist, ob er
dadurch die Gnade verloren hat, ‘ist eine andere Frage. Das
Nicht-Gliedsein ist abgestuft, und deshalb muf auch die Iin-
ordnung auf die Kirche, die durch die Taufe nun einmal gegeben
ist und nicht genommen werden kann, weiter oder enger gefalit
werden; die hauptsichlichen Unterschiede sind: formelle Héresie,
formelles Schisma, materielle Hiresie, materielles Schisma. Die
Bedingungen fiir das Gliedsein der Kirche sind Taufcharakter
und kirchliches Leben.

9. Nach diesen Klarstellungen konnen wir uns wieder dem
Problem zuwenden, das wir vorgelegt haben: Was bedeutet also
ein Austritt aus der Kirche? Da die Gliedschaft der Kirche Taufe
und kirchliches Leben verlangt, so kommt der Kirchenaustritt
dadurch zustande, daB diese Bedingungen nicht mehr erfiillt sind
oder wenigstens eine von ihnen fehlt, da beide zugleich wesent-
lich sind. Nun ist es aber unmdglich, daf3 ein Christ, der einmal
die Taufe giiltig empfangen hat, jegliche Wirkung dieses Sakra-
mentes zerstore. Der Seele ist ja der sakramentale Charakter als
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untilgbares Zeichen eingeprdgt.) Damit ist in alle Ewigkeit ihre
Bestimmung ausgesprochen; sie ist Christus und seiner Kirche
zugeordnet, sie ist geweiht und dem Profanen entzogen. Und
zwar gilt das nicht nur fiir den Rechtsbereich, sondern auch fir
die Wirklichkeit des iibernatiirlichen Seins. Wollte also ein
Katholik sich Christus und seiner Kirche entziehen, so wire er
als fahnenfliichtiger Soldat gebrandmarkt. Jeder Getaufte unter-
steht wegen des sakramentalen Charakters der Gesetzgebung der
Kirche. Die gewohnliche Ansicht der Moralisten hilt dafiir, daB
sie die Vorschriften, die sich auf die innere Heiligung beziehen,
wie sie durch das Fasten- und Abstinenzgebot angestrebt wird,
gegeniiber den Christen, die in einem anderen Bekenntnis auf-
gewachsen sind, nicht durchsetzen will, aber sicher behilt auch
auf diesem Gebiet das kirchliche Recht seine Zustindigkeit. Von
den anderen Gesetzen, beispielsweise in der Aufstellung von Ehe-
hindernissen, werden alle Getauften betroffen, es sei denn, daB
bestimmte Klassen ausgenommen sind (kirchliche Form der
EheschlieBung z. B.). So ist eine Ehe von getauften Nichtkatho-
liken ohne Zweifel ungiiltig, wenn ein trennendes Ehehindernis
kirchlichen Rechtes vorliegt.®) Es gibt eine unauflésliche Bin-
dung aller Getauften an die katholische Kirche, von dieser Seite
her ist also ein Kirchenaustritt unméglich.

Wenn man die Tragweite dieser Tatsache durchschaut, so
liegt der Gedanke nicht allzu fern, das Gliedsein der Kirche so
weit auszudehnen, wie die Reichkraft ihrer Gesetze sich er-
streckt, und so doch alle Getauften in die Kirche miteinzube-
ziehen. Eine Beirachtung, die sich lediglich in der Sphire von
Recht und Gesetz bewegt, wird diese Folgerung sich gern zu
eigen machen.®) Aber es ist nicht zu vergessen, daBl zum Gliede
einer Gemeinschaft mehr gehort als das Gebundensein an eine
Gesetzgebung. Man darf vor allem nicht iibersehen, daB die
Kirche mehr ist als ein Rechtsgebilde. Die Kirche ist der Or-
ganismus der iibernatiirlichen Wirklichkeit. Thre Glieder miissen
tatséichlich in ihr stehen und eine Verbindung mit ihr aufweisen,
die iiber das Verhiltnis von Rechten und Pflichten hinausgeht.
Wir haben selbst im Bereich des Staatlichen Analogien: nicht
jeder, der den Gesetzen eines Gemeinwesens untersteht, ist des-
halb schon Biirger und vollwertiges Glied; man erinnere sich

%) Uber die Moglichkeit, dem Menschen ohne Einholung seiner
Zustimmung Pflichten aufzuerlegen, hat die in neuester Zeit zwischen
Deutschgliubigen, Protestanten und Katholiken ausgeiragene Koniro-
verse liber die Berechtigung der Kindertaufe groBere Klarheit gebracht.
Siehe unseren Aufsatz ,Die Kindertaufe* in den Stimmen der Zeit 131
(1937), S. 129 f1.

5) Codex Juris Canonici can. 87.

) Ausfiibrlich spricht in diesem Sinne: A, Hagen, Die kirchliche
Mitgliedschaft, Rottenburg 1938. Hier werden sogar die formellen Hire-
tiker und Schismatiker als Glieder der Kirche bezeichnet. Es ist dies
in der juristischen Betrachtungsweise durchaus folgerichtig. Zugleich

zeigt sich aber so auch der Gegensatz zu der in der Kirche tiblichen
Sprechweise.
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an die Unterscheidung von Staatsangehdrigkeit und Biirgerrecht,
eine Unterscheidung, die schon im Altertum bekannt war und
neuerdings wieder in Anwendung gekommen ist; auch die Zu-
stindigkeit mancher Gesetze fiir die Staatsfremden gehort in
etwa hierher. Erst recht kann es fiir ein Glied der iibernatiir-
lichen Gemeinschaft der Kirche nicht geniigen, daB es ihren
Gesetzen unterworfen ist. :

Ein Katholik kann also niemals die Taufe und ihre Wirkung
ungiiltig machen; und in diesem Sinne gibt es keinen Austritt
aus der kirchlichen Gemeinschaft.

Weil aber die Gliedschaft der Kirche iiber den sakramen-
talen Charakter hinaus Teilnahme am kirchlichen Leben verlangt
und diese von dem freien Wollen des einzelnen abhdngt, so ist
eine Trennung von der Kirche fiir die Katholiken wohl mdaglich.
Er kann die Verbindung mit der Kirche l5sen, die durch seine
personliche Betitigung in der Kirche hergestellt wird; so hort
er auf, die eine von den notwendigen Bedingungen zu erfiillen,
die von einem Glied der Kirche erfordert wird. Dies geschieht
durch vollstindigen Abfall vom Glauben oder durch Ubertritt zu
einem anderen Bekenntnis oder auch durch einfache Trennung.
Damit 16st sich der Katholik von der Einheit im Glauben; mag
er vielleicht noch viele Einzelwahrheiten beibehalten wollen, so
bekennt er jedenfalls nicht mehr den Glauben an die cine
heilige, katholische und apostolische Kirche und versagt des-
wegen in seinem katholischen Glauben, insofern er ein Ganzes
darstellt. Soweit es von seinem personlichen Wollen abhingt,
unterwirft er sich nicht mehr der Autoritiat dieser Kirche, da er
sich weigert, ihrer sichtbaren Gemeinschaft anzuhangen und
sich von ihren Hirten leiten zu lassen. Und schlieBlich steht er
auch auBerhalb der sakramentalen Einheit; als Getaufter kann
er zwar die Sakramente auch weiterhin noch giltig empfangen
und sogar mit Frucht, wenn die notwendigen Vorbedingungen
subjektiv gegeben sind, aber er ist des Rechtes auf diese Gemein-
schaft im sakramental-liturgischen Leben verlustig gegangen; der
sichtbaren Kirche, der er nicht mehr angehéren will, sind ja
diese Gnadenmittel von Christus als Eigentum iibertragen worden.

Aber lassen sich die seinsmdfigen Wirkungen des Kirchen-
austrittes nicht noch genauer bestimmen? Es wire von einiger
Bedeutung, wenn eindeutig sichergestellt wiire, daB in jedem ein-
zelnen Falle eine schwere Gewissensschuld vorhanden ist. Wir
mochten aber hier dieses in der theologischen Auseinander-
setzung der letzten Jahre heiB umstrittene Gebiet nicht weiter
beriihren.”) Und wir kénnen auch bei unserer Untersuchung da-
von absehen, da schwere Siinde und Gnadenverlust sicher nicht
dem Kirchenaustritt als solchem eigentiimlich sind. Es miiBte

7) Die strengere Auffassung wird von der Mehrzahl der Theolo-
gen vertreten, u. a. von W. Sirafer, Was lehrt das Vatikanum tiber die
Schuld eines Katholiken, der vom Glauben abfillt? Theologie und
Glaube 15 (1923), S. 230 ff. Fiir die mildere Ansicht siehe: M. Pribilla,
Zur dogmatischen Beurteilung des Glaubenszweifels. Stimmen der Zeit
109 (1925), S. 173 ff.
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dann doch noch aufgewiesen werden, was ihn von anderen, den
Menschen schwer belastenden Handlungen unterscheidet. Wire
es vielleicht der Verlust des eingegossenen Habitus des géttlichen
Glaubens? Der Glaube geht durch jede schwere Siinde verloren,
die mit der Haltung des Glaubens unvereinbar ist, auch wenn
die Siinde vollstindig geheim wére, also nicht nur durch die
6ffentliche Trennung von der Kirche. Zudem liBt es sich kaum
beweisen, daB ein Kirchenaustritt immer und notwendig eine
schwere Siinde gegen den Glauben sei; sogar die Theologen, die
mit guten Griinden die kirchliche Lehre so verstanden wissen
wollen, daB der Abfall von der Kirche in jedem Falle mit
schwerer Schuld verbunden sei, gehen durchwegs nicht so weit,
daBl sie behaupten, diese sei unbedingt als Siinde gegen den
Glauben anzusehen. So miissen wir die Wirkung des Kirchenaus-
trittes auf andere Weise ndher zu bestimmen suchen. Kirchen-
austritt ist das Abweichen des Katholiken von dem Wege, den
Gott fiir die Menschen als den Weg zum Heile bezeichnet hat.
Kirchenaustritt ist die Trennung von der Gemeinschaft, die dem
einzelnen Glaube und Gnade sichern soll. In, den meisten Fillen
wird es sich wohl um schwere Schuld handeln und ein Zeichen
dafiir sein, daB das Glaubensleben schon ertotet ist. Aber selbst
wenn es moglich wire — wir lassen es dahingestellt —, daB
jemand unter besonders erschwerenden Umstinden sich subjek-
tiv die Uberzeugung bildet, fiir ihn sei ein Austritt aus der Kirche
erlaubt, so sind auch dann die auBerordentlichen Gefahren fiir
das Glaubens- und Gnadenleben offensichtlich. Es mangelt an
der Vollstindigkeit des Glaubens, es liegt Ungehorsam gegen die
kirchliche Autoritat vor; die sakramentalen Gnaden werden zum
mindesten widerrechtlich empfangen. Selbst wenn anfangs noch
von Gutglaubigkeit die Rede sein konnte, allmihlich wird dieser
Zustand dem Zweifel und dann der klaren Erkenntnis des Un-
rechtes Platz machen. Durch die Trennung von der Kirche ist
die Verbindung mit dem Leben in der Kirche unterbrochen, der
Glaube wird nicht mehr genihrt durch das in der Kirche nieder-
gelegte lebendige Wort Gottes, es fehlt an Leitung und fduBerem
Halt, das gesamte religiose Leben der Seele mu8 nach und nach
verkiimmern und schlieflich absterben.

Bei der Beurteilung der dogmatischen Bedeutung des Kir-
chenaustrittes ist nicht aufler acht zu lassen, da es nach der
Uberzeugung unseres Glaubens niemals Griinde geben kann, die
einem Katholiken objektiv das Recht geben, sich von der Kirche
loszusagen. Ein Kirchenaustritt ist also immer zum mindesten
objektiv unerlaubt. So mufl die katholische Kirche denken, weil
sie den Anspruch erhebt, die wahre Kirche Christi zu sein. Diese
scheinbare Unduldsamkeit ist in Wirklichkeit nichts anderes als
die Folgerung aus der Bestimmung Gottes, auf welche Weise die
Menschen zum ewigen Heil gelangen sollen. In diesem Lehrstiick
besteht auch keine Meinungsverschiedenheit unter den Theo-
logen; umstritten ist nur die Frage, ob die zu einer Todsiinde
verlangte Erkenntnis in jedem Falle vorhanden ist und somit die
objektive Schuld zur subjektiven wird. Aus der objektiven Ord-
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nung ergibt sich fiir den Katholiken die Verpflichtung, der
Kirche die Treue zu wahren, und fiir den Abtriinnigen, zur
Kirche zuriickzukehren. Und sollte jemals einer zu der subjek-
tiven Uberzeugung gelangt sein, er sei berechtigt, sich von der
Kirche zu trennen, so handelt es sich um ein irriges Gewissen,
das nach der objektiven Norm berichtigt werden mufBl. Wenn
also im Anfang die notwendige Erkenntnis nicht vorhanden ge-
wesen wire, so beginnt die sittliche Verfehlung in dem Augen-
blick, da trotz der aufsteigenden Zweifel und des allmihlich sich
klirenden BewuBtseins keine Riickkehr zur Kirche erfolgt.

Wir mochten also die Wirkung des Kirchenaustrittes zu-
nachst aus der Sphire des Rechtes her bestimmen, aber diese
darf nicht rein #uBerlich gefaBt werden. Mit der UnrechtmiBig-
keit des Zustandes, in dem der abgefallene Katholik sich befin-
det, ist wesentlich die Gefihrdung der inneren Glaubens- und
Gnadenausstattung verkniipft. Kirchenaustritt bedeutet nicht nur
Trennung von der duferen Rechtsgesellschaft der Kirche, son-
dern dariiber hinaus Loslésung von der sichtbaren Gnadengemein-
schaft, die als solche heilsnotwendig ist. Sicherlich sorgt Gott
weiter in seiner Giite fiir den Abtriinnigen, auch die Kirche betet
fiir ihn; aber diese Bestrebungen gehen in erster Linie darauf
aus, daB der verlorene Sohn auf den verlassenen Weg zuriick-
finde, der zum Heile fithrt. Seine Lage ist durchaus nicht die-
selbe wie bei einem, der in einem anderen Bekenntnis aufge-
wachsen ist und dem sich die Kirche noch nicht in der Fiille
ihrer Kraft und Wahrheit geoffenbart hat; fiir diesen mag es
auBerordentliche Wege gottlicher Gnadenfiithrung geben, die aber
auch letzthin auf die eine heilsnotwendige Kirche hingeordnet
sind; fiir jenen aber nicht in diesem1 AusmaB. Er hat sich selber
auBerhalb der Gnadengemeinschaft gestellt, er kann keine Aus-
nahmen fiir sich persdnlich beanspruchen. Objektiv ist er im
Unrecht, und Glaube und Gnade sind in ihm der stirksten Ge-
fahrdung ausgesetzt.

Aber vielleicht war der Austriit aus der Kirche gar nicht so
gemeint. Es sollte keine innere Trennung von der Kirche zum
Ausdruck kommen, die Verbindung mit der iibernatiirlichen
Gnadengemeinschaft der Kirche sollte aufrecht erhalten bleiben,
rein fAuBerlich wollte man dem Zwang der Verhiltnisse Rech-
nung tragen. Ist eine derartige seelische Einstellung iiberhaupt
denkbar? Als psychologische Erscheinung ist sie leider nicht
selten zu beobachten. Aber ist die Trennung von AuBerem und
Innerem der Kirche in dieser Weise wirklich vollziehbar? Die
Kirche hat zwar eine sichtbare und eine unsichtbare Secite, aber
beide sind nur Anschauungsweisen derselben GriBe, eine tat-
sichliche Einheit. Es ist unmoglich, einer unsichtbaren Kirche
anzugehéren, wenn man die sichtbare ausdriicklich zuriickweist.
Es gibt zwar Menschen, die ohne ihre eigene Schuld sich auBer-
halb der sichtbaren Kirche befinden (materielle Irrgliubige und
Schismatiker); aber auch sie sind irgendwie mit der sichtbaren
Gemeinschaft der katholischen Kirche verbunden; sie haben zum
mindesten das aufrichtige Verlangen, Gottes Willen zu erfiillen,

.-Theol.-prakt. Quartalschrift.** 1. 1940. 2
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und damit auch, wenigstens einschluBweise, den Wunsch, der
wahren Kirche anzugehoren (votum Ecclesiae). Eine derartige
Gesinnung ist aber keinesfalls bei denen vorhanden, die sich
selber ausdriicklich von der sichtbaren Kirche ausschlieBen. Sie
haben sie als die Erscheinungsform der wahren Kirche kennen
gelernt und sagen sich von ihr los. Sie wollen Glieder einer
unsichtbaren Gemeinschaft bleiben, die es als solche gar nicht
gibt. Sie behaupten zwar, noch an dem Glauben der Kirche
innerlich festhalten zu wollen; aber der Glaube der Kirche stellt
ihnen eine sichtbare Gemeinschaft vor, die fiir alle Menschen
verpflichtend ist und in dieser Eigenart anerkannt sein will. Sie
geben vor, daBl sie im Gewissensbereich der Leitung der hier-
archischen Gewalt sich unterwerfen; aber diese Autoritdt ist in
sichtbaren Amtstrigern gegenwirtig und verlangt Unterordnung
auch im duBeren Bekenntnis.

Sollte also jemand sich nur duflerlich von der Kirche getrennt
haben, so sind die Folgen dhnlich wie bei dem Kirchenaustritt
der ersten Art. Wieder muB8 Unrecht, objektive Schuld und Ge-
fihrdung des Glaubens- und Gnadenlebens festgestellt werden.
Selbst wenn ein derartiger Schritt in der subjektiven Uberzeu-
gung der Erlaubtheit zustande gekommen wire — die Maoglich-
keit scheint in diesem Fall bei der groBen Verwirrung der Ge-
wissen und dem schlechtem Beispiel der Mitmenschen nicht
gianzlich abgewiesen werden zu konnen —, so bliebe die Ver-
pflichtung zum Riicktritt auch in duBerer Form bestehen, und
gerade in der duBeren Form, denn so ist die Trennung ge-
schehen, so muB das Argernis gut gemacht werden, so kann
der Anschluf an das kirchliche Leben stattfinden.

Damit soll keineswegs geleugnet werden, daf die konkreten
Verhdltnisse oft schwere innere Hemmungen und uniiberwind-
lich scheinende duflere Schwierigkeiten mit sich bringen kénnen.?)
Die seelsorgliche Behandlung dieser Fille wird manchmal einer
verzweifelten Lage gegeniiberstehen. Aber das Verstindnis fiir
die Menschen und ihre Schicksale darf nicht davon abhalten,
die grundsitzlichen Belange der Kirche zu sehen und ihren be-
rechtigten Forderungen Nachdruck zu verschaffen. Es wire dar-
auf hinzuarbeiten, daB die Wirkungen eines auch nur #uBler-
lichen Kirchenaustrittes klar erkannt werden und vor allem der
Mangel an treuer und aufrechter Gesinnung zu BewuBtsein
komme. Wie eine Volksgemeinschaft nicht damit zufrieden sein
kann, daB einer der Ihrigen nur im Inneren seines Herzens ihr
angehore, so darf auch die Kirche nicht auf das dullere Bekennt-
nis verzichten. Sie wiirde dann ihre eigene Natur als sichtbar-
unsichtbare Gemeinschaft verleugnen, wiirde auch vergessen, daB
ihre Kinder Menschen sind, die in ihrer leiblich-geistigen Einheit
zu ihrer Gemeinschaft zdhlen.

8) Uber die Statistik der Kirchenaustritte und ihre pastorale Be-
handlung siehe: K. Algermissen, Die Pastorallehren aus der Statistik
der Kirchenaustritts- und Freidenkerbewegung der Nachkriegszeit.
Theologisch-praktische Quartalschrift (Linz) 86 (1933), S. 606 ff.
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Von -der Dogmatik her haben wir die Bedeutung und die
Wirkung des Kirchenaustrittes zu erfassen gesucht. Der Zugang
zu diesem Problem wurde uns durch die Einsicht in das Wesen
eines Gliedes der Kirche erschlossen. Von dieser Grundlage aus
konnten wir die Wirkung des Kirchenaustrittes im Rechtsbereich
als objektive Schuld gegeniiber der Kirche und im iibernatiir-
lichen Seinsbereich als Gefihrdung des Gnaden- und Glaubens:
lebens kennzeichnen. Im Hintergrund der Untersuchung stand
das Bild der Kirche in ihrer wahren Gestalt, als sichtbar-unsicht-
bare Gemeinschaft. Die Besinnung auf das Wesensgefiige der
Kirche muf3 den Ausgangspunkt bilden fiir die theologische Aus-
einandersetzung mit der Zeiterscheinung des Kirchenaustrittes.
Diese Einsicht ist aber auch der bleibende Gewinn dieser Erorte-
rung. Frither hat man vielleicht die Kirche einseitig als rein
duBeres Rechtsgebilde angesehen; die Folge hiervon war die Un-
terhohlung einer tieferen Auffassung der Kirche und der Wert-
schitzung ihrer Mitgliedschaft. In den letzten Jahren hat eine
Wende stattgefunden: es machte sich die Neigung bemerkbar,
das Sichtbare an der Kirche zu verfliichtigen und die iibernatiir-
liche Gnadengemeinschaft iiberzubetonen und sie fast nur im
Unsichtbaren feststellen zu wollen. Ob nicht diese schiefe An-
schauung wenigstens als Teilursache anzusprechen ist fir die
heutige Zeiterscheinung, daBl die Forderung des iuBleren Be-
kenntnisses nicht mehr so ernst genommen wird? Jedenfalls ver-
mag das echte, wahre Bild der Kirche die Liebe zu ihr zu ver-
tiefen und zur Anerkennung ihrer Gebote zu verhelfen. Und das
ist das wahre Bild der Kirche: Vereinigung von Sichtbarem und
Unsichibarem in einer Einheit. Diese beiden Momente lassen
sich nicht aufeinander zuriickfithren; jeder Versuch wiirde die
der Kirche eigene Doppelgestalt zerstoren.

Was die Theologie hier zu leisten vermag, ist dasselbe,
was sie jedem iibernatiirlichen Geheimnis gegeniiber tun kann:
sie stellt dieses Geheimnis mitten in das Ganze der geoffenbar-
ten Geheimnisse hinein und versteht es auf ihre Weise im Zu-
sammenhang mit den andern. Zwei Glaubenswahrheiten sind es
nun hier, die etwas Licht auf das Wesen der Kirche werfen kon-
nen: die Tatsache der Menschwerdung des Gottessohnes und die
innere Struktur der Sakramente. Der Gottmensch Jesus Christus
vereinigte in seiner Person gottliche und menschliche Natur;
die Kirche soll sein Erlosungswerk fortsetzen und muBl deshalb
die geheimnisvolle Verbundenheit von Sichtbarem und Unsicht-
barem weiter fiihren. Die Sakramente weisen als wesentliche
Bestandteile duBere Gestalt und innere Gnade auf, und zwar so,
daB das Sichtbare zum Triger und Vermittler des Unsichtbaren
wird; die Kirche ist aber gleichsam ein grofes, libergeordnetes
Sakrament und muB deshalb auch wie die in ihr gespendeten
Sakramente dieses Ineinander von Sichtbarem und Unsichtbarem
kundtun.

- Es konnte den Anschein erwecken, als hitten wir bei un-
serer Untersuchung der sichtbaren Seite der Kirche zu viel Wert
9
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beigemessen. Falsch wire die Darstellung, wenn wir das AuBere
verselbstindigen wollten. Seine Bedeutung ist nur relativ, nur
fiir das Innere und Unsichtbare. Die Kirche ist nicht eine
bloB #uBere Rechtseinrichtung; sie ist aber ebenso wenig eine
ganzlich unsichtbare Gnadengemeinschaft. Sie ist die sich unter
Menschen, auf menschliche Weise verwirklichende, an #ullere
Mittel gebundene, durch das AuBere das Innere, Gnadenhafte
erreichende Gemeinschaft. Sie ist das Unsichtbare im Sichtbaren,
das Ewige in der Zeit, das Licht in der Finsternis, der fort-
lebende Christus.

Exorzist.

Gedanken zur dritten Weihestufe des neutestamentlichen
Priestertums.

Von P. Kasimir Braun O. M. Cap., Wiirzburg.

Ut sitis spirituales imperatores ad abjiciendos daemones
de corporibus obsessis. Tunc recte in aliis daemoniis impera-
bitis, cum prius in vobis eorum multimodam nequitiam supe-
ratis. (Aus dem Weiheritus.)

Aus dem herrlichen und kraftvollen Weiheritus sei
eine Tatsache und ein Befehl herausgestellt. Die Tatsache
heiBt: Es gibt Teufel; der Befehl: Ihr sollt deren Impera-
toren sein. Sammeln wir einige Gedanken dazu.

I. Die Tatsache.

Es gibt Teufel. Viele leugnen das und exkommuni-
zieren mit argster Intoleranz jeden, der die Existenz von
Teufeln und ihre verderbliche Tatigkeit behauptet. Das
ist auch des Teufels erfolgreichste Methode. Er 148t sich
leugnen; denn dann weill er, dafi er nicht mehr geglaubt,
infolgedessen auch nicht mehr gefiirchtet, infolgedessen
ihm auch nicht mehr widerstanden wird, und er so die
Menschen erst recht sicher in der Hand hat. ,Das Volk-
chen merkt den Teufel nicht, auch wenn er’s schon am
Kragen hat!* (Goethe.) Fehlt nur noch, dafl ein La Mon-
noye aufstiinde und die Verse wiederholte, die er auf den
hollandischen Prediger Balthasar Bekker, der in seinem
beriichtigten Buch ,.Die bezauberte Welt® wenn auch
noch nicht den Teufel selbst, so doch dessen Einflufi auf
die Menschen leugnete, gedichtet hat:

»Durch dich, o Bekker, ist des Satans Macht gebrochen,
Doch ist er leider noch nicht véllig totgestochen:
Willst du des Teufels Bild ganz aus den Herzen reiflen,
So mufit du allererst dein eignes Antlitz weillen.



