
Pastoralfragen. T

Das kKlagerecht ach . 1971. ardına Schuster, Erz-
bıschof VO  b Maıland, ljegte der eılıgen Sakramentenkongre-
gatıon hinsichtlic der EKheinstruktion VOIN 15 A1igust 1936 acht
Fragen VOT. Unter dem 3 Maı 19353 antwortete die Kongre-
gatıon. Fragen und Antworten sınd In verschıedenen Zeıtschrif-
ten veröffentlicht; mıt Anmerkungen VOo Mons. Roberti
„Apollinarıs" 497—-501

Die TSIie Frage beschäftigt sıch mıt der Schwierigkeit:
Inwieweit iSt eiInNn Katholik klageberechtigt, der aus 7zIwpel Der-
schiedenen Bechtstiteln die Gültigkeit der Ehe anficht, Wenn
selbst In einem In schuldbarer Weise die Nichtigkeit der
Ehe verursacht Ahat? Eın eispiel: ıne Tau wurde ZU Ehe D
Nn  5 AUS diesem Grunde ist S1e klageberechtigt (can. 1971,

1 n. L, un dıe authentische Erklärung VOoO Juli 1933 qad I)
dieselbe TAau schioß aber VO  —- der Ehe den Kindersegen auUs DIie
Antwort lautet: Das Klagerecht esteht hinsüchtlich des age-
grundes, der nicht selbst verschuldet WT , nicht aber besteht das
Klagerecht für den Punkt, den der Kläger Urc. eigene moralische
Schuld herbeigeführt haf (can. 1971, I- „N1S1 ıpsi
fuverınt ıimpedimenti“ und dıe authentische LEirklärung VO

Jul:i 1933 qad 188)
Wıe steht nun mıt der Gültigkeit des riıchterlichen Urteils;

30081 der Riıchter die Klage aus beıden obengenannten Rechts-
tılteln ANSCHOMM und das Urteil Der beıde Nıchtigkeitsgründe
gefällt hat? Ist das Urteil gülti  S  g bezüglich des unverschuldeten
Klagegrundes? Ungültig bezuglıch des verschuldeten? Oder ıst das
ANZE Urteil gultıg oder ungultıg? TUn ZU Zweifel gab Call.
18592, I, 2 WO el „Sententia vitio insanabilis nullıtatis Ia-
borat, quando lata est inter partes, quarum altera saltem NO

standı ıIn 1udicio.‘‘ DIie authentische rklärungVom Juli 1933 antwortete mıt einem „Negative“ auf dıe
rage „An ad 1NOTINAam Can. 1971, L . ı; habilis sıt ad ACCUSan-
dum matrımon1um et1am CONIUX, qu] fuerit culpabilıs S1ve
ımpedimenti S1vVe nullıtatis matrımon1.“‘ Gilt qalso in uNnserem Falle
des doppelten Nichtigkeitsgrundes das Ax1om: ‚„‚malum qUO-
CUMqUE defectu: peiorem sequıtur SCH1PET conclusıo partem““? Die
Antwort lautet: Das Urteil ist gültig für den Klagegrund (auUS
Furcht In ZWwWang; aber NUr 7ür diesen. Die Ehe wurde für
guültig erklärt, weıl die Tau ZUT Ehe ezwungen wurde; aber das
Urteil Ausschlusses des Kındersegens autete: NO  — NSstare.
Ist das ersie Urteil guültig bezüglich der Nıichtigkeit? Der Erz-
bıschof empfand folgende Schwierigkeit: Der Amtsanwalt (Pro-
INOTLOT lustitiae) hat die age hinsichtlich des Kindersegens nıcht
vertreten; also ist sıiıcher das Urteil ber diesen Klagegrundgültig. Kann gleicher eit eın  kal Urteil ber die Nichtigkeit der-
selben Ehe gültig und unguültig sein? Gültig Aus einem Grunde,
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Oesterle, Klagerecht nach Can. 1971.
ungültig Qaus einem anderen Grunde? Gew1ß, so lautete die Ant-
wort Das Urteil ber die Nichtigkeıt der Ehe, soweıt Furcht un

‚Wan: 1ın ra anl; ıst gultig. Also annn Vo diesem 1  r
dıe höhere nstanz appellıert werden.

D Einschneidend für dıe Eheprozesse ıst die vıerte rage,
welche der Erzbischof stellte, nämlıch: Wiırd e1n Bräutigam wıe
e1ner, der schuld bar dıe Nichtigkeıt der Ehe verursacht hat, ZUrFr

dadurch unfähig, daß eigenmächtig und, ohne den Bt-

SC. Erlaubnits gefragt aben, eine In sıch ehrbare und
erlaubte Bedingung seine Braut geste hat, d du noch
jungfräulich bist? Wird dıe TAau des Klagerechtes beraubt, wenn

sıe diıe edingung angenOmMm hat? Der Erzbischof beruhrt 1er
eine rage, welche ach dem eX die kirchliıchen Gerichts-
höfe, auch die römischen, beschäftigte: Ist sıttlich unerlaubt,
dem Ehekonsens eine Bedingung beizufügen ohne Erlaubnis des
Ordinarıus?

Sicher ist, DOT dem er manche Diözesanstatüten die
Frlaubniıs des Ordinarıus für jeden bedingten Fheabschluß for-
derten (vgl dıe Instructio Austrıaca, DI; dıe Instructio aSTIO-

ralıs VOo  — Eıchstatt, Auldl., 392) Der er hat 1 Can. 1092
nıcht dıe Vorschrilft: 6A08 licenti1a Ordinarnu. er sagt Linne-
Dorn (Eherecht, Aufdl., 330) QUSCTUC.  IC Be1l einer LEL.he-

schließung unter einer Bedingung ist jetzt 1m Rechte dıe Erlaub-
Nn1ıs des Ordinarıus nicht qusdrücklich vorgeschrieben. och
schärfer drückt sich Knecht aus 1n seinem erec. S 589;
Anm 4), daß dıe Vorschrift der oben genannten Instruktionen
sich nicht mehr aufrecht erhalten lasse, nachdem der exX
weder eine uß-, och eine Soll-Vorschrift ach dieser ichtun
aufgestellt hat. Knecht füugt hinzu: „ IS entspricht aber dem Geiste
des kirchlichen Rechtes, daß die Gläubigen nicht eher Z einer
bedingten Eheschlıeßun zugelassen werden, als bıs sS1e  a den Be-
scheıd des Ordinarılıus eingeholt haben Die meısten bedingten
EKhen werden als solche erst beı Nichtigkeitsklagen bekannt.““

Das Vıkariat DO Rom w1€es VOTL eini1gen Jahren den Kläger
ab, welcher VOL der Ehe dıe edingung gesetzt hatte S51 iu

vırgo invlolata”‘‘; der Kläger appelherte dıe zweıte Instanz,
dıe Römische Rota; diese wies ebenfalls die age ab; wandte
sich die Apostolische Signatur, un 1ese gestattete in der
Sitzung VO. 26 Julı 1934 dıe age Im selben Te erklärte
auch Massimıt, an der Rota, einen Gatten für klageberechtigt,
welcher die Bedingung gesetzt hatte „S1 tu VIrgO”. Auch der
jetzıge Dekan der Rota, Graziolt, tellte siıch in der Causa Ler-
gestina Triest) auf den Standpunkt: Wer eıne in sich erlaubte
und ehrbare Bedingung stellt, aber ohne Erlaubnis des Ordinarius,
beraubt sich nicht des Klagerechtes.
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Welchen Standpunkt vertrat NUunNn die Sakramentenkongre-
gation in dieser heiklen Frage? Die Bedingung der Jungfräulich-
eıt der Braut wıird unehrbar oder sıttlıch unerlaubt, wWenn
Bräutigam sıch VO  e} der Tatsache der ungfräulichkeit uUurc| den
eDrauc. der Ehe überzeugen sucht:;: ebenso wird jede andere
Bedingung, mag sie auch in sich Trlaubt se1in, wI1e f eich-
tum der Brauf LA  DOM  ; des Bräutigams, der Familie uUSW,, sıttlich
unerlaubt, WeIlln der Gatte VO  w} der Ehe eDTauC. macht, bevor
€ sich versichert hat, ob dıe Bedingung rfüllt ıst oder nıcht Die
Kongregation uübernahm die Ansıcht VoNn Gasparri, welcher in
seinem ©  n Eherechte 11. 891 schreibt: ‚„‚Haec condıtio: contraho
ecCum, Ss1 virginem invenero, est turpıs, SI intelligatur per NCU-
bıtum; est honesta, SI intelligatur pCT alıum modum 1icıtum.°°
Man mußte richtig sagen Die Bedingung der Jungfräulichkeit ist
sıttlıch erlaubt; aber die Art un Weise, die Jungfräulichkeit tTest-
zustellen, ann sıttlich unerlaubt SeINn.

Die ota erklärte prı 1921 In zweiter Instanz eine
Ehe für ungültig, weıl der Ehemann in der Brautnacht seıine
Tau e1Im ersten Verkehr nıcht mehr jungfräulich fand, obwohl
er vor der Ehe die Bedingung gesetzt hatte S1 te virginem 1N-
VveNEeTO, un dıe Braut die Bedingung als gegeben bezeichnet
hatte. Die Kontroverse, ob ıne solche Bedingung erlaubt oder
unerlaubt ist, wIrTd In der Entscheidung behandelt (Decisio-
nes R: vol XI, 62—71

Sodann erklärte die Sakramentenkongregation ZU  — uniften
rage Wenn ach der Streiteinlassung (Htis contestatio ) der
Amitsanwalt die ungenügend begründete age zurückzieht, ird
die age hinfällig; er können dıe Parteien Si1e nıcht weiıter-
führen. Der TUn ist klar Den Parteien das Klagerecht;

eın Kläger, ist quch eın Gericht
Die sechste rage ıst un für sıch merkwürdig nd

überflüssig; aber ienbar wurde SsSı1e kırchlichen Gerichtshofe
INn Mailand aufgeworfen nd ıIn verschiedener Weise gelöst. Da-
her sah sich der ÖOrdinarius veranlaßt, 831 die Frage Klarheit
bringen. Sie lautet: Wenn der Rechtsbeistand (advocatus) für
einen bestimmten Prozeß, da der Amtsanwalt die age zurück-
ZOG, ausscheiden muß, ann dessen Stelle VDVON den Parteien
oder DO  fn mmts ein Rechtsbeistan: ernannt werden,

den Prozeß weiterzuführen? Die Antwort annn NUur „Nein‘®lauten. Es handelt siıch ja ıIn diesem nıcht eine Amits-
enthebung als olge eines amtlichen Vergehens, sondern eine
Amtsenthebung als olge der Einstellung des ganzen Tozeßver-
ahrens Wozu em Rechtsbeistand, wWwenn der Prozeß nıcht mehr
1auft

J. Nıcht einfach zZu lösen wWar die sıebte Ffage: Kann
oder muß der Amtsanwalt ım  * Instanzenweg die Klage Z



es C;

rückziehen,wenn in ersier Instanz die Nichtigkeit der Ehe erklärt
wurde, aber der Prozeß 7zweiter Instanz als rechtlich nicht
gediegen prscheint?

Die Antwort wAäar olgende: „Affirmative, dummeodo res $it
aperta.‘ Zu diesem schwierıigen Kapitel bemerkt Roberti: In der
Praxis 1äßt sich aum rechtfertigen, daß eben geschilderten

A'enn nämhichder Amtsanwalt VOoO  f der zurücktrı‘*
das erste Urteil auf Nıicht:  tıgker lautet nachdem der Prozeß auf
Wunsch des Ordinarius eingeleitet und weitergeführt wurde wIıird

ohl selten können res est aperto
em macht Robertki och auf z wel andere Gesichtspunkte

aufmerksam Der Eheverteidiger (defensor vinculi) ist T>-
maßen Partei Prozeß un ver{«{rı das ffentliche Wohl Wenn
sich NUu: e1ne Partei UrCcC. richterlichen Spruch benach-
eilıgt hat S1E das el ZUr erufun (appellatio) ach

1879 J der Eheverteijdiger INU. erufung einlegen, wenn

das erste Urteil auf Nicht  tigkeit der Ehe autete (can 1986 Mıt
ec. jegt erufung dıe erste Nichtigkeitserklärung C1IN,
da zweiıter nstanz ein Urteil zugunsten der Gültigkeıt der
Fhe erwarten annn Infolgedessen trıtt der Eheverteijdiger miıt
einer erufung den Amtsanwalt heran entspricht nicht der
Billigkeit daß dıe qmtliche erufung des Eheverteidigers amtlich
VOIN Amtsanwalt einfach abgelehnt wird Wenn 1C richtig
ünterrichtet bın, erließ dıe Römische ota einen Erlaß des In-
haltes Wenn eın Urteil auf Nichtigkeiaut der Ehe lautet muß der
Amtsanwalt dıe kI Instanzenweg einreichen Der andere
Gesichtspunkt betrifft dıe eleute selbst ur In-
stanz die Ehe für ungultıg erklart S 1St die sittliche un recht-
1C Lage der ele schwierı1g un sehr zweifelhaft echt-
ıch gelten el als Eheleute: un doch wurde amtlıch Tklärt
Die Ehe 15t unguültig Daher sollte schon Interesse der Ehe-
leute arheı uUrCc. ein welteres Urteil geschaffen werden Ro-
berti inahnt dıe Richter, dıese Gesichtspunkte nicht aus dem Auge

verlieren.
Nachdem die Kongregatıon erklärt hatte, daß der Amtsanwalt

auch Instanzenwege Vo  ; der age zurücktreten kann, fügt SIC

eıne Bemerkung VO rößter Bedeutung hinzu Öfters dürfte der
Fall vorkommen un atch gerechtfertigt SCIN, daß der Amtsanwalt
vVvon der age zurücktritt au folgendem Grunde Der Amtsanwalt
ist ach Art un 39 klageberechtigt wenn sich „NOTO-
rietas‘‘ nullıtatıs, „scandalum amovendum ob bonum publi-
CUum, ‚resipiscentia‘ partıs culpabılıs handelt, und Wa 99
Ordinarii 1udi1c10 Wenn Nnu der Amtsanwalt ber cdiese TE
Punkte beim Ordinarıus Erkundigungen einzıeht und keine be-
friedigende Antwort erhält Se1 c daß die Punkte N1€e gegeben
€  $ oder doch wemgstens ZU. eit des Instanzenganges nıicht

,



Pastoralfragen:48  Pasioräif;ag’ex_;_:' E  mehr existieren, dann kann rer'_dié( Klage zurücknehmen. Unter  „bonum publicum‘, von dem in Art. 39 die Rede ist, versteht  die Kongregation das Interesse der Christenheit, die Würde. und  Heiligkeit des Ehesakramentes, nicht aber das Privatinteresse der  betreffenden Eheleute.  6. Die letzte Frage endlich behandelt den Zweifel: Wer kann  eine Klageschrift hinsichtlich der Ehe abweisen? Muß das Richter-  kolleg durch einen förmlichen Beschluß die Klage abweisen oder  kann es dev Offizial allein in den folgenden Fällen?  a) die Klage entbehrt vollständig des rechtlichen Fundamentes;  b} der Kläger ist gar nicht klageberechtigt;  c) das Gericht muß die Zuständigkeit ablehnen.  Die Sakramentenkongregation vertritt den Standpunkt: Der  Offizial kann aus den soeben angegebenen Gründen allein, unter  Angabe der Gründe, die Klageschrift abweisen. Von dem Erlaß  des Offizials kann der Kläger Berufung einlegen beim Richter-  kolleg‘: der ersten Instanz, aber nur bei diesem, nicht bei der  zweiten Instanz. Das Richterkolleg trifft nach den bestehenden  Rechtsnormen die Entscheidung. In seinem Erlaß muß der Offi-  zial eigens das Recht einer Berufung an das Richterkolleg er-  wähnen. Wenn das Richterkolleg die Berufung ablehnt,  dann  die zweite Instanz zu wenden.  steht dem Kläger nichts im Wege, sich gemäß can. 1709, ä 3, an  Soweit die heilige Sakramentenkongregation. Die »Tragweife  der Entscheidung leuchtet von selbst ein; die „causa impedi-  menti‘“ des can. 1971,.$ 1, n. 1, die „causa culpabilis sive impe-  dimenti sive nullitatis matrimonii‘“ der authentischen Erklärung  vom 17. Juli 1933 wird immer noch enger gefaßt.  Roma (S. Anselmo).  „P: G: Oesterle 0 ;S. B.  Partes honestae, minus honestae, inhonestae, Auf demk Konveniat  in X. besteht  die  Gewohnheit,  daß bei  jeder  Zusammenkunft  einer der Confratres kurz  über eine  literarische Neuerscheinung  berichtet.  Kaplan . Albert  ist  soll sein  heute an der Reihe, er  Urteil abgeben über das Ehebuch von Norbert Rocholl: Die Ehe  als geweihtes Leben. 2. vermehrte und verbesserte Auflage. Verlag Lau-  mann, Dülmen i. W. 1939. Kaplan Albert ist begeistert für dieses Buch.  Danach ist der Sinn der Ehe die Herstellung und Darstellung der Ein-  heit des menschlichen Wesens, die volle Lebensgemeinschaft der Gat-  ten in der geist-leiblichen Totalität ihres Wesens. Was sich der Ver-  fasser, ein Laie, vorgenommen, hat er voll erreicht: Idee und Wesen  der Ehe wieder rein hervorzustellen. Geleitet vom Lichte der Offen-  barung, beweist er klar und überzeugend vor allem die Einheit und  Unauflösbarkeit der Ehe wie auch ihre Fruchtbarkeit. Das Buch ist  mit einer erfrischenden Offenheit und Klarheit geschrieben. Nur eine  Stelle kommt dem Kaplan etwas eigenartig vor, und. darum bittet  er seine Confratres, ihre Meinung darüber zu äußern. Es handelt sich  um folgende Sätze in dieser Laientheologie: „Man sollte deshalb auch  -endlich (trotz 1 Kor 12, 23) die Einteilung des menschlichen Leibes  in reine, weniger reine und unreine Körperteile- fallen lassen‚ wie sie  ‚mehr existieren, annn annn SE die zurücknehmen. Unter
‚bonum PU.  1cum’”, von dem in Art 39 die Rede ist, versteht
diıe Kongregatıion das Interesse der Christenheit, die Würde und
Heilıgkeıt des Ehesakramentes, nıcht aber das Privatinteresse der
betreffenden E,heleute

Die letzte ra endlich behandelt den Zweifel: Wer annn
eine Klageschrift hinsichtlic der E: he abweisen? Muß das Kıchter-
kolleg durch einen iörmlıchen Beschluß dıe Klage qabweısen Oder
kann dev Offizıal alleın in den folgenden Fällen?

a) dıe age entbehrt vollständıg des reC.  ıchen Fundamentes;
b} der Kläger ist Sar nıcht klageberechtigt;
C) das Gericht muß dıe Zuständigkeit ablehnen.

DIie Sakramentenkongregation vertritt den Standpunkt: Der
OÖffizial A”Ann aAus den soeben angegebenen Gründen llein, ıunter
Angabe der Gründe, die Klageschrift abweisen. Von dem T1a
des 1Z1a1S annn der Kläger erufung einlegen e1ım Rıchter-
kolleg der ersten Instanz, aber 1LULI beı diesem, nıcht be1i der
zweıten nstanz. Das Rıchterkolleg trıit ach den bestehenden
Rechtsnormen die Entscheidung. In seinem r13. muß der Off1-
zıal eigens das ec einer erufung das KRıichterkolleg er -
wähnen. Wenn das RKıichterkolleg die erufung blehnt, annn

die zweiıte nstanz wenden.
steht dem Kläger nıchts 1m Wege, sıch ema. Ca  - 1709, 3‚

Soweit die heılige Sakramentenkongregation. DIie »Tragweii_e
der FEntscheidung leuchtet VOoO selbst ein; die „Causa impedi-
menti“ des Can. 1, I die ‚„Causa culpabilıs SIVve impe-
dımentiı 1ve nullitatis matrımoni1!1‘® der authentischen LEirklärung
VO Juli 1933 wIird immer och S gefaßt.

Roma (S Anselmo D“esterle O
Partes honestae, mMinus nonestae, inhonestae., Auf dem Konvenilat

In besteht die Gewohnheit, daß Del jeder Zusammenkunft
eiıner der Confratres kurz über eıne lıterarısche Neuerscheinungberichtet. Kaplan Albert 1st soll sSeıinheute der Reihe,
Urteıil abgeben über das Ehebuch von Norbert Rochaoll Die he
als geweılhtes Leben. vermehrte un verbesserte Auflage. Verlag Lau-
INaNn, Dülmen 1939 Kaplan Albert ist begeistert für dieses Buch.Danach ist der Sinn der Ehe die Herstellung und Darstellung der Eıin-
heıit des menschliıchen Wesens, die Vvo Lebensgemeinschaft der Gat-
ten in der geist-leiblichen Totalıtät ihres Wesens. Was sıch der Ver-
fasser, eın Laie, voTrSeNnOomMMEN, hat voll erreicht: Idee un W esen
der Lhe wıeder eın hervorzustellen. Geleitet VOoO Lichte der OÖffen-barung, beweist klar und überzeugend Vor allem die Eınheit un!'
Unauflösbarkeit der Lhe wW1e uch ihre Fruchtbarkeit. Das uch ist
mıt einer erfrischenden Offenheit und Klarheit geschrıeben Nur ine
Stelle omm dem Kaplan etwas ejıgenartig VOT, und darum bıttetseine Confratres, ihre Meinung darüber außern. ESs handelt sich

folgende Sätze ın dieser Laıentheologie: „Man sollte deshalb auch
endlich (trotz Kor p2: 23) dıe Kınteilung des menschlichen Leibes

ıNn reine, wenl1ger reine un: unreine Körperteile- fallen lassex;‚ wıe s1e


