
Pastoralfragen:48  Pasioräif;ag’ex_;_:' E  mehr existieren, dann kann rer'_dié( Klage zurücknehmen. Unter  „bonum publicum‘, von dem in Art. 39 die Rede ist, versteht  die Kongregation das Interesse der Christenheit, die Würde. und  Heiligkeit des Ehesakramentes, nicht aber das Privatinteresse der  betreffenden Eheleute.  6. Die letzte Frage endlich behandelt den Zweifel: Wer kann  eine Klageschrift hinsichtlich der Ehe abweisen? Muß das Richter-  kolleg durch einen förmlichen Beschluß die Klage abweisen oder  kann es dev Offizial allein in den folgenden Fällen?  a) die Klage entbehrt vollständig des rechtlichen Fundamentes;  b} der Kläger ist gar nicht klageberechtigt;  c) das Gericht muß die Zuständigkeit ablehnen.  Die Sakramentenkongregation vertritt den Standpunkt: Der  Offizial kann aus den soeben angegebenen Gründen allein, unter  Angabe der Gründe, die Klageschrift abweisen. Von dem Erlaß  des Offizials kann der Kläger Berufung einlegen beim Richter-  kolleg‘: der ersten Instanz, aber nur bei diesem, nicht bei der  zweiten Instanz. Das Richterkolleg trifft nach den bestehenden  Rechtsnormen die Entscheidung. In seinem Erlaß muß der Offi-  zial eigens das Recht einer Berufung an das Richterkolleg er-  wähnen. Wenn das Richterkolleg die Berufung ablehnt,  dann  die zweite Instanz zu wenden.  steht dem Kläger nichts im Wege, sich gemäß can. 1709, ä 3, an  Soweit die heilige Sakramentenkongregation. Die »Tragweife  der Entscheidung leuchtet von selbst ein; die „causa impedi-  menti‘“ des can. 1971,.$ 1, n. 1, die „causa culpabilis sive impe-  dimenti sive nullitatis matrimonii‘“ der authentischen Erklärung  vom 17. Juli 1933 wird immer noch enger gefaßt.  Roma (S. Anselmo).  „P: G: Oesterle 0 ;S. B.  Partes honestae, minus honestae, inhonestae, Auf demk Konveniat  in X. besteht  die  Gewohnheit,  daß bei  jeder  Zusammenkunft  einer der Confratres kurz  über eine  literarische Neuerscheinung  berichtet.  Kaplan . Albert  ist  soll sein  heute an der Reihe, er  Urteil abgeben über das Ehebuch von Norbert Rocholl: Die Ehe  als geweihtes Leben. 2. vermehrte und verbesserte Auflage. Verlag Lau-  mann, Dülmen i. W. 1939. Kaplan Albert ist begeistert für dieses Buch.  Danach ist der Sinn der Ehe die Herstellung und Darstellung der Ein-  heit des menschlichen Wesens, die volle Lebensgemeinschaft der Gat-  ten in der geist-leiblichen Totalität ihres Wesens. Was sich der Ver-  fasser, ein Laie, vorgenommen, hat er voll erreicht: Idee und Wesen  der Ehe wieder rein hervorzustellen. Geleitet vom Lichte der Offen-  barung, beweist er klar und überzeugend vor allem die Einheit und  Unauflösbarkeit der Ehe wie auch ihre Fruchtbarkeit. Das Buch ist  mit einer erfrischenden Offenheit und Klarheit geschrieben. Nur eine  Stelle kommt dem Kaplan etwas eigenartig vor, und. darum bittet  er seine Confratres, ihre Meinung darüber zu äußern. Es handelt sich  um folgende Sätze in dieser Laientheologie: „Man sollte deshalb auch  -endlich (trotz 1 Kor 12, 23) die Einteilung des menschlichen Leibes  in reine, weniger reine und unreine Körperteile- fallen lassen‚ wie sie  ‚mehr existieren, annn annn SE die zurücknehmen. Unter
‚bonum PU.  1cum’”, von dem in Art 39 die Rede ist, versteht
diıe Kongregatıion das Interesse der Christenheit, die Würde und
Heilıgkeıt des Ehesakramentes, nıcht aber das Privatinteresse der
betreffenden E,heleute

Die letzte ra endlich behandelt den Zweifel: Wer annn
eine Klageschrift hinsichtlic der E: he abweisen? Muß das Kıchter-
kolleg durch einen iörmlıchen Beschluß dıe Klage qabweısen Oder
kann dev Offizıal alleın in den folgenden Fällen?

a) dıe age entbehrt vollständıg des reC.  ıchen Fundamentes;
b} der Kläger ist Sar nıcht klageberechtigt;
C) das Gericht muß dıe Zuständigkeit ablehnen.

DIie Sakramentenkongregation vertritt den Standpunkt: Der
OÖffizial A”Ann aAus den soeben angegebenen Gründen llein, ıunter
Angabe der Gründe, die Klageschrift abweisen. Von dem T1a
des 1Z1a1S annn der Kläger erufung einlegen e1ım Rıchter-
kolleg der ersten Instanz, aber 1LULI beı diesem, nıcht be1i der
zweıten nstanz. Das Rıchterkolleg trıit ach den bestehenden
Rechtsnormen die Entscheidung. In seinem r13. muß der Off1-
zıal eigens das ec einer erufung das KRıichterkolleg er -
wähnen. Wenn das RKıichterkolleg die erufung blehnt, annn

die zweiıte nstanz wenden.
steht dem Kläger nıchts 1m Wege, sıch ema. Ca  - 1709, 3‚

Soweit die heılige Sakramentenkongregation. DIie »Tragweii_e
der FEntscheidung leuchtet VOoO selbst ein; die „Causa impedi-
menti“ des Can. 1, I die ‚„Causa culpabilıs SIVve impe-
dımentiı 1ve nullitatis matrımoni1!1‘® der authentischen LEirklärung
VO Juli 1933 wIird immer och S gefaßt.

Roma (S Anselmo D“esterle O
Partes honestae, mMinus nonestae, inhonestae., Auf dem Konvenilat

In besteht die Gewohnheit, daß Del jeder Zusammenkunft
eiıner der Confratres kurz über eıne lıterarısche Neuerscheinungberichtet. Kaplan Albert 1st soll sSeıinheute der Reihe,
Urteıil abgeben über das Ehebuch von Norbert Rochaoll Die he
als geweılhtes Leben. vermehrte un verbesserte Auflage. Verlag Lau-
INaNn, Dülmen 1939 Kaplan Albert ist begeistert für dieses Buch.Danach ist der Sinn der Ehe die Herstellung und Darstellung der Eıin-
heıit des menschliıchen Wesens, die Vvo Lebensgemeinschaft der Gat-
ten in der geist-leiblichen Totalıtät ihres Wesens. Was sıch der Ver-
fasser, eın Laie, voTrSeNnOomMMEN, hat voll erreicht: Idee un W esen
der Lhe wıeder eın hervorzustellen. Geleitet VOoO Lichte der OÖffen-barung, beweist klar und überzeugend Vor allem die Eınheit un!'
Unauflösbarkeit der Lhe wW1e uch ihre Fruchtbarkeit. Das uch ist
mıt einer erfrischenden Offenheit und Klarheit geschrıeben Nur ine
Stelle omm dem Kaplan etwas ejıgenartig VOT, und darum bıttetseine Confratres, ihre Meinung darüber außern. ESs handelt sich

folgende Sätze ın dieser Laıentheologie: „Man sollte deshalb auch
endlich (trotz Kor p2: 23) dıe Kınteilung des menschlichen Leibes

ıNn reine, wenl1ger reine un: unreine Körperteile- fallen lassex;‚ wıe s1e



Van Acken, Partes honestae, MINUS honestae, inhonestae.
noch hıe und da uUurc. einzelne Moraltheologien geht. Es’ ıist das auf
der einen Seite wohl eın keineswegs notwendiger Vorbehalt
Gottes gute und heilige Schöpfung. Auf der anderen Seıite bedarf
dessen wiıirklıiıch nıicht, 11 die Sündhaftigkeıit eines Mißbrauches und
einer Entweıhung dieser gottgeschaffenen atur festzustellen, wWenn
sS1e qußerhalb der Lhe oder auch in iıhr selbst unreiner ust dienst-
bar gemacht wird. Mißbrauch eines utes edeutie nıcht Aufhebung
des Gutes iıch. Und die unreine Begierde lıegt nıcht in den kör-
perlichen Organen, sondern in der ungeordneten Seele  06 S 91)

Pfarrer Theodor meınt in seiner ruhıgen Art „Es hegt ler
ohl eın Mißverständnis VOT, wIıe leicht be1l Laıien vorkommen
kann, die den Sınn der theologischen achausdrucke nNnıc. Sanz -
fassen. Die Moraltheologie en N1IC. daran, einzelne Teıle des
menschlichen Körpers und fuüur sıch ‚weniger ehrbar‘ oder Sar
‚unehrbar‘ eNnNNnNnen.,. Die Moraltheologen wıssen Sanz gult, daß der
menschliche Körper eın Meisterwerk 4U.  N der Schöpferhand Gottes
ist un daß ıhm kein Organ ist das ın sıch eiwas Sündhaftes
wäre. Der Sinn der Unterscheidung ist, den verschiedenen Einfluß der
Körperteile auf die Erregung der geschlechtlichen ust festzustellen.,
1so den rad der Gefahr eiıner möglichen un wahrscheinlichen
geschlechitilıchen rregung besonders bDel Berührungen des Körpers
festzustellen, unterscheıde dıe Moraltheologıe menschlichen KÖör-
per partes honestae (Gesicht, ande, Füße), partes m1Nus (Brust,
Rücken, Arme, Schenkel), SOWI1e parties inhonestae (Geschlechtsteile
un dıe ihnen zunäachst befindlichen).

Gewiß, meınt eın anderer, dıese Te ist rec. und gul, ber
der Ausdruck cCheint INır doch weniger glücklich en Viele gute
Laıjen und VOLFr allem Ordensschwestern ınd urc. diıese Unterschet-
dung A eliner alschen Ansıcht und Eınstellung dem eigenen un
remden Körper gegenuber gekommen und dadurch hochgradig angst-
lich geworden., Übrigens ıst das n1ıC. bloß meılıne Ansıcht; uch Prie-
ster und Theologen denken iIch habe hier das uch Vo Dr 20
August Adam Der Primat der Laiebe Lıne Untersuchung über die Eın-
ordnung der Sexualmoral ıIn das Sittengesetz. Butzon un: Bercker,
Kevelaer 1939 Auf Seite 162 heißt wörtlich „Wenn eute immer
noch, wenn auch seltener, in manchen Schriften dıe bedenkliche,
Gottes Schöpferkraft beleidigende Bezeichnung der ‚Partes honestae‘
un ‚inhonestae‘ ın ezug auf die Geschlechtsteile finden ist, oder
wenn die Begriffe ‚.‚Leıdenschaft‘ und ‚Sinnlichkeıit‘ 1U  b 1m ethisch
abträglichen Sinne gebraucht werden, stammt das sicherlich mehr
AaAUus der Ungenauigkeıit der Sprechweise und nıcht 4US manıchäischem
Denken. ber dıe heutige Lage muß unNns wohl zwıngen, uch in der
Ausdrucksweise vorsichtiger se1in und den Worten wıeder ihre
sprüngliche Bedeutung belassen, wollen WIT nıcht W asser auf G  7
Mühlen jener Jünger Nietzsches lhefern, die mıit derleı Ungenau1lg-
keıten den Vorwurf maniıchäischer Naturfeindlichkeit beweisen wol-
len, den sS1e gesgen dıe Kırche erheben.“

Kaum hat der Vorleser das letzte Wort gesagt, da schaltet sıch
eiwas erregt eın L.xeget ein: „Neıin, das geht NUu doch weıt, diese
Unterscheidung qals eine Gottes Schöpferkraft beleidigende Bezeich-
Nuns hinzustellen. Der heilige Paulus gebraucht gew1 keine ott
beleidigende Bezeichnung und gerade bringt diıese Unterscheidung.
Dürfte ich die betreffende Stelle AUuS der Kleinausgabe des Neuen
Testamentes VO. Tof Dr Peter Ketter vorlesen?‘“ Natürlıch, WI1Tr alle
sınd gespannt! Der Eixeget 1es AauSs dem ersten Brief die Korin-
ther, 12 Kapıtel, Vers „Vıelmehr sınd diejenıgen Gheder des
Leibes, welche die schwächeren SeINn scheıinen, besonders NOoLweNn-

„Theol.-prakt. Quartalschrift. 1940



dig. Jene, die: als weniger ehrbar gélten, ‚umkleiden. wir . mit: reich-
licherem Schmucke, und: Wäa:  N an uns unanständig ist, wırd - miıt um

mehr Anstand behutet; die anständıgen Teile brauchen das nicht.“
Der: heılige Paulus wıll hıer doch sicher N1ıC: a|  n daß der mensch-
lıche Leıib 881 iırgend einem.: Ghede unedel} und unrein ware. Gerade
Pauhıus prediıgt denselhben Korinthern die groößte Ehrfurcht VOT dem
menschlichen KÖTDEer: ‚„„Wıßt ihr: NIC.  3, daß UuTre Leıber Gheder
Christi sınd?‘* (1 Kor 6) 15:) Der Leıib: des rıisten ist also eın Ghed
Christi, eın Glied jenes geheimmnısvohllen, ubernaturlichen OÖrganısmus,
von dem Christus das Haupt ist ach er Ansıcht des: heıligen Pau-
lus ist somiıt der Sanze menschliche Körper miıt en seinen Anlagen
und naturliıchen Lebensftfunktionen 1 den mystischen eıb Christi
eingebaut, deshalb gıibt auch nach ıhm - keine sıch unehrbaren
Körpertelle. Deshalb konnte uch Paulus einige Zeı:len weiter schrei-
ben „Wißt ıh nıcht, daß uer eıb eın Tempel des Heıiılıgen Geistes
ist, daß ihr nıcht uch selbst gehört? Denn hohen Preis eıd ıhr
erkautft. Verherrlicht ott (und traget ihn) 1n Leıbe“ (1 Kor
6, f.) Ja, der Herr WwIırd den menschlichen eib aquferwecken Un
umgestalten großer Herrlichkeit (1 Kor 6, 14) Das ist dıe Lehre
des heilıgen Paulus uüber die Eihrfurcht, dıe WITr dem menschlıchen
Körper schulden. Wenn 1so der Völkerapostel VOo.  - weniger ehrbaren
und unehrbaren 1e1ılen des Körpers spricht, dann mMu I9  - seine
Worte richtig verstehen und deuten, ber Ha  - darf s1ıe nıcht aqals ıne
Gottes Schöpferkraft beleıdigende Bezeichnung hinstellen.

Inzwischen WAar das allgemeıne Interesse immer größer S  OTr -
den Eın tiller Denker meiınte: ‚„„Da scheint M1ır doch eitwas Wahres
&' dem se1ln, wWas der Studienprofessor in Straubing sagt. Ich
mochte Nn wissen, WwWIıe andere Moral- un: Pastoraltheologen dar-
uber denken Vielleicht hat Gastgeber eın NEUETES Werk In
seiner Bibliothek ?“* Gewiß, hier ist schon ein vorzügliches uch
Ruland. Handbuch der praktıschen Seelsorge. Im I1 Bande, Seıte
309 f., ste folgende Bemerkung: „Überall dort, aus höheren oder
auch NUr ausreichend vernünftigen Gründen der nackte Körper q1Ss
selbstverständliche oder notwendige Erscheinungsform sıch darbıietet,
erregt sein Anblick weder Versuchung noch Ärgernis, wobel wıeder -

dıe herrschenden Zeitanschauungen und Gewohnheiten eines V oal-
kes Luür diıe Würdigung der zureichenden Gründe iıne mıiıt ec.
bedeutungsvolle Stellung einnehmen, die würdigen ist und deren
Schranken nıcht ohne Verantwortung VO einzelnen durchbrochen
werden dürfen. Hemd un Badehose SINd geschichtlich sehr jJungeKleidungsstücke. Auf zahlreichen Darstellungen früherer Jahrhun-
derte sehen WITr die Kranken beı der etzten Ölung völlig NaC. qauf
dem hegen un diıe Salbung ad Ilumbos War ine Selbstver-
ständlıchkeit In den nordischen Ländern Europas ist die Badehose
1 Maännerbad heute noch nıcht gebräuchlich, ‘bezw. N  $ für die
Geschlechtskranken vorgeschrieben, daß INa ıch UrC. ihren Ge-
brauch selbst dıffamieren würde. ährend WIT 1U bei Ge-
legenheit des Badens das Iragen einer Badehose als Zeichen derGesittung und des Anstandes ansehen, würden WITr doch als höchst
unanständıg und argerlich empfinden, W unNnSs jemand 1n dıesemAnzuge in seinem Hause Besuch empfangen wollte Daraus folgt
1U ohne weiteres, daß dıe Kınteillung des Körpers In anständige,weniger anständıge un unanständige Teıle (partes honestae, m1inus
honestae, inhonestae), W1€e INan S1e in alten und noch NeUeren
Moralbüchern iindet, weder theoretisch begründet noch für die prak-tıiısche Beurteilung des Erlaubten der Anstößigen iwa nach einert
Zonenbegrenzung brauchba_r ıst. Dabei soll naturlich NıC. verkannt



nes

werden, daß unter gewöhnlichen Lebensumständen Entblößungen ver-
schiedener Art auych mehr oder wenıger Ärgernis erregend und auf-
reizend wirken können. Der nıchts, was ott geschaffen. hat, ist ıIn
sich unanstandig und die schamverletzende Wiırkung ıst Vo Umstän-
den abhängıg, be1l denen die. Zonengrenze oft Sar keine.. Ro 14l spielt.
kem Priester wird Anstoß nehmen, wWenn sıe. daß die Bäuerin
miıt nackten Armen ihren Brotteig knetet. Sie wıird aber NIC. 1ın der-
selben Kleidung der Kkommunionbank erscheinen un!: der Geist-
lıche mußte sS1e nach bestehenden Vorschriften zurückweisen, obwohl
nach der allgemeınen Einteilung jener Kasulstiık die Tme nıcht
den partes inhonestae zahlen. Die an Frage enthaäalt 1m praktischen

immer wiıeder jenen irrationalen Faktor des wirklichen Lebens,
auf den WITr überall stoßen, un iıst ‚ben viel schwieriger und tıefer,
als daß s1ı1e Urc. ıne einfache TYormel gelöst werden könnte.‘‘ Mıt
gespannter Aufmerksamkeit en alle zugehört, und kaum hat der
Vorleser den etzten Satz gesprochen, da platzen auch schon diıe VeTr-
schıiedenen Meinungen aufeinander. Dıe einen ind Sanz entschıeden
für die Beıbehaltung dieser Unterscheıiıdung, andere wileder meinen,
INan so nıcht unnötigerweıise den Feinden der Kirche ihre, Angriffe
erleichtern. In der allgemeinen Erregung omm: INa  o keiıner be-
friedigenden Lösung. Darum wırd der orahlıs unter iıhnen eauli-
9 beım nachsten Konvenıat berıichten, obD un WwW1Ie die Autoren

dieser rage Stellung nehmen.
Beim nächsten Zusammenkommen legt der oralıs ‚ kurz as

Ergebnis semer Nachforschung VOT; naturliıch kann keın vollgül-
ıges Urteiul abgeben, da ihm NUr ine kleine Auswahl von Moral-
buchern ZU Verfügung ste UunacAs:! stellt fest, daß schon VOFr

Jahren diese Unterscheidung scharft angegriffen wurde. S50 schreibt
Prof. Dr Franz Walter 1n seinem auch heute noch ehr jesenswerten
Buch Der eıb und sein e 1m Christentum. Donauwörth 1910,

381 „In wissenschaftlichen Kreisen, dıe ıch mıt dem sexuellen
Problem befassen, hat sıch die Anschauung festgesetzt, daß etzten
Endes die christliche ora ıne falsche, unnatürliche Auffassung des
Geschlechtslebens und die daraus resultierende sexuelle Misere uUunNnsSseTer
Yage verschuldet Insbesonder habe s1e dadurch eın unnaturhiches

daß S1IE zwischen ehrbaren und unehrbarenSchamgefühl erweckt,
Teilen des Körpers unterschıed und eiztere ın cht und Bann erklärt.“
In der Fußnote bringt Walter eın Zitat AaUuS Marcuse: Die sexuelle
Frage und das Christentum, „Die kıiırchliche Morallehre unter-
scheıidet menschlichen Körper hinsichtlich ihrer erotischen Ver-
wendung unehrbare VO. weniger ehrbaren und ehrbaren Teilen
(unter letztere rechnet S1e Gesicht, ände) und bestimmt fast Para-
graphenartig, welcher Teile Berührung erlaubt oder sundhaft, und
bıs welchen Graden und Umständen diıeselbe erfolgen darf.‘‘

Der Moralıst berichtet dann weıter, W as auf seinen Streıf-
zugen UrCc-. die Moraltheologi:en gefunden hat Die Unterscheidung
indet sich schon beim heiligen Alfons (lib 3, 422) un sehr
Wwahrscheinlich schon viel früher. Ballerini-Palmieri L1} 1\,. 975 sagtkurz: „Advertenda distinectio inter COTrpOFIS partes honestas, mM1Inus
honestas, inhonestas SsSe  o turpes qut obscenas. Honestae sund VIiSus,
INanus, dorsum, capul, pedes; mInus honestae pectus, brachla, CTUuTraxa;
inhonestae partes genitales hısque proximae. Rursus inter oscula et
tactus hoc est discrımen, quod adhıbendi tactus ad partes et:1am iur-
peSs iusta alıquando subesse potest ®: ad medendum, NO Ver©O
Ccas deosculandı.“ Vermeersch gıbt in seinem größeren er De
GCastitate. Editıo altera 301 den Grund dieser Unterseheidung
„Formali\s ratıo distinectioni1s haec SsSe viıdetur, ut h9nestae sınt quae,



95 Öra fragen.
in regione de qua Sermo est, inoff ehso pudore omnıbus exhıbentur
ales, apud NnOos, sunt MAaNus, vultus, pedes; m1nus honestae, Uua«c

us  —} recCepto et iusta consuetudine tegı CONsSsueverunt pectus, dor-
SUm, u  9 brachla, saltem parte; inhonestae demum UUae ubique,

naturalı DUdore, vestibus obducuntur partes geniıtales et h1s pPro-
Ximae. Notio est erSso alıquantısper relatıva." Prüummer 11} 691
mMaAaC ehbenso darauf aufmerksam, daß diese Unterscheidung keine
allgemeın gültige ist, sondern nach den einzelnen Ländern und V ol-
kern anders beurteilt werden muß Genicot-Salsmans 388 fügt
gleichfalls diıeser Unterscheidung die Bemerkung hinzu: „Sed de qui1-
Dusdam membrIiıs denominandıs Iın alıter sentiunt.“‘ Jone Aufl
31. 234 gıbt uch KUurz den Unterscheidungsgrund j 85 „Wegen ihres
verschıiedenen Einflusses auf die Erregung der geschlechtlıchen ust
werden dıe Körperteile eingeteilt In ehrbare (Gesicht, ande, Füße),
sos weniger ehrbare (Brust, Arme, Schenkel), SoSs. unehrbare (Ge
schlechtsteile Uun: Partiıen, die ihnen sehr ahe sınd).“

Keiner der Moraltheologen bezeichnet die sexuellen Körperteıile
als 1n sıch unehrbar Ooder sundhaft. ach der katholischen Moral 1st
der n menschliche Körper ın sich gut‚ weiıl eın Meiıisterwerk
Gottes. Darum sınd weder einzelne Körperteile noch ın Gebrauch in
sıch unehrbar der sunchaft Sundhaft ist 1LUF der gottwıdriıge Ge-
brauch der Körperglieder, dann nämlıich, WenNnn dieser Gebrauch sıich
nıcht innerhalb der Schranken des göttlichen Sittengesetzes hält. Mıt
Hecht schreibt darum Schilling 314 „„‚Wenn diese Unterscheidung
der Moraltheologıe angegriffen wiırd, liegt der Grund häufig in einem
Mißverständnis: keineswegs soll UrCc. die Bezeichnung einzelner Teile
qls weniger ehrbar oder unehrbar dem er. Gottes eın Makel
gehängt werden, vielmehr 1en die Unterscheidung lediglich dazu,
den rad der möglichen und wahrscheinlichen Erregungen festzu-
stellen; WwIıe DU einmal die Menschen sind, wırd durch gewisse
Blicke der Berührungen ıne sexuelle Erregung hervorgerufen un
Urc. die einen mehr, Urc. die anderen wenı1ger.“”

Da  5 sıch die Angriffe auf die christliche OTra mehren und die
nan Unterscheidung N der Unzulänglichkeit der mensch-
lıchen Sprache leicht Mißverständlichkeiten nla geben kann, hat
N oldin-Schmitt De sexto praecepto ed. 2 9 51 ıne bessere und >3  TE
gewählt, dıe zugleıch dıe katholische Lehre klarer wiedergıbt. Der ext
jautet „Partes COTrpOTIS, qUaC aspıcıuntur vel tanguntur, respeciu affinı-
tatıs ad luxuri1am, distinguntur iın partes NO incitantes: facıes,
INaNUuS, pedes; hae ad SUMMIMMNUIM mediate peCr delectationem sens1ıbılem
ve! generalem excitare lıbıdinem pOossunt; parltes aliqualiter PXCL-
fantes pec{us, dorsum, CITUT3Q; hae NO solum mediate sıcut priores,
se. eiiam o propinquitatem ad partes genitales anımum lıbıdınosum
demonstrare vel exciıtare possunt; den1ıque partes INCLIANFTES
(ab 3 1ils Lurpes, inhonestae dictae) genitalıa et proxime adıiacentes,
DECLUS femineum nudum (relate ad VirOS); harum tacius vel aspectus,
S1 1ON Causa Verde e SiNCerae necessitatıs vel utiılıtatis fiat, imme:-
1aAle CX LD1dınem demonstrat et excıtat. Concedendum ut1que est,
assuetia MINUS allıcere, sed altera Xi etham upus libidinıs
1Tı pelle affectatae utılıtatis incedit.

otandum, 1NON OMNeMmM nudıtatem VvOoCcarı obscoenam; est
nuditas SImMplex, attentionem allıcere 10  ; vult vel ad alıum finem
NO malum tanquam medium eligitur, ur S1 qu1s exult, ubı PCFK QaCC1-
dens a allııs videri Dotest; haec potest sSse periculosa Pro alııs, sed
ad SUMLINUM DEr scCandalium indirectum. ed est et1am nuditas affec-
Lata, qallıcere vult et propter quaerIl1tur; haec ultıma est ob-
SCOoOeNna, et aequivalet scandalo directo vel induction.]. ideo vitare
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rmıvoluimus In | pg‘aecedente divisione te NnOos „partes inhonestae vel
mMINUS honestae‘‘.

ıt dieser Form der Kon-lle Teilnehmer ehr zufrieden
ferenz und wünschten NUrL, daß uch in Zukunft dıe en Conf{iratres
ilinen ein1ge Lesefruchte kosten gäben.

DAa enTrIier.

Mittellungen.
Die Lehre VO erRichtig verstandene Erbsindenlehre.

Tbsunde gehört /A den grundlegendsten, aber auch meıst be-
Schon 1m unften Jahr-kämpften Vogmen des Christentums.

hundert hahen dıe Pelagıaner die Tatsache eiıner Vererbung er
Süunde ams un inrer Folgen autf diıe Nachkommen geleugnet.
Wenn auch der Ansturm des völlig naturalistischen Pelaglanıs-

SC dıe christlıche Erbsuüunden- und Gnadenlehre abge-
schlagen wurde, der Irrtum wucherte trotzdem durch alle Jahr-
hunderte weıter. In der eugnun: der TDSsunde folgten Pelagıus
später die Alhıgenser, Arminlaner, Sozinlaner, alle Rationalısten
un Naturalısten, VOLFr allem auch die sogenannten Aufklärungs-
philosophen. So hat dr KRousseau gerade ure seıine natura-
listische Lehre VOoO.  a} der ursprünglichen, NUur durch dıe Gesellschaf
verdorbenen üte des Menschen esonders ewiırkt.

Die Te VOo  —; der TDsSsunde un überhaupt der christliche
Sündenbegriuf auch in Nnserer eıt wachsender eh-
NUun$S. So außert sich 7 ÖE Ernst Bergmann ın seinem Buche »95  1€
deutsche Nationalkirche‘‘ (S 63) Hs gıbt keine TDsSsunde und
Schuldverfallenheı der Welt un: des Menschen . Von Natur
ıst du eın w1e eın Schmetterling, wıe eıne ume Deine Fehler
und Mängel aber als kulturgewordenes W esen kannst du qab-
streifen, indem du deıine ebrechen suhnst Hr reine Mensch-
liıchkeit.‘ Im selben Werk spricht vo der ‚Verfallsethik des
rTOömiıschen Erbsündenpessimismus’” (a O., 193)

Anderswo heißt eS$S: „Im Begruff der TDsSsunde und Schuld-
verfallenheit legt aber er harakter des Unvermeidlichen
und Unabänderlichen der boOosen  Z Tat und Gesinnung. Wer an

TDSsunde laubt, der meınt, der Mensch könne nıcht anders als
sundıgen, un entschuldigt se1ın ‚Muß‘ mıt einer Metaphysık
(mystischen Welteinrichtung), nämlich.dem angeblichen adamılti-
schen Sundenfall un: seinen Foligen. Darın 1e eın Schlechtig-
keitsglaube (Pessimismus) VO. Menschen, der Schuldgefühl nd
Bußgesinnung 1m Menschen züchtet, iıh schwächen un
in Abhängigkeit VO.  (a der Kirche bringen. Was b aber ın
der Erziehung 1m Menschen voraussetzt (1ihm suggeriert), das
wächst 1m Menschen. Der Süundenpessim1smus ist also eine neSa-
tive Suggestion (Beeinflussung), dıe ZU Demoralisierung (Eptsitt—


