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sSeIN. „‚Darum eu ich“‘, schreıbt Paulus 1im Epheserbrief,
‚‚meıne Knie VOL dem ater Von ıiıhm empfän ja jede Gemeıiln-
schaft, die 1m Himmel un quf en einen Vater hat, ihren
Namen‘“‘ (Eph 3, 41 Das ist dıe rechte Gesinnung un!' dıe
rechte Haltung, oft WIT sprechen: ‚‚ Vater \  , der du ist
1m Himmel!‘‘

(NOS der ZuBesieht kommunizieren?
Von U(L  n Acken d Muünster Westuf.

Dıie Verpflichtun un Empfang der heiligen Wegzehrung
(Viaticum) durch göttliches ist 111 allgemeinen nach An-
siıcht der Dogmatıker 1U  — wahrscheinlich, während diıe meılsten
Moralısten mıiıt dem heilıgen Alfons VvVo Liguori sS1e als sıcher
annehmen. olgende Zeılen sollen einen bescheidenen Versuch
darstellen, diese Tra eLW klären Hoffentlich werden da-
durch dıe erufenen Fachgelehrten angeregt, diese wichtige
rage och tiefer und grün  ıcher ehandeln

Die Lehre der Dogmatiker. Im allgemeınen finden WITr ber
diese rage be1ı den ogmatıkern wen1g. Entweder sprechen s1e
überhaupt nıcht VO  en der Verpflichtung, in Todesgefahr dıe
heilıge Eucharistie qals Wegzehrung empfangen, w1e A

ohle-Gıerens HL 297; Dıekamp LIT®, 176; inlg, urter,
Wılmers uSW., oder sS1€e verwelsen quf dıie Moralisten un Pasto-
raltheologen, w1e€e O Scheeben-Atzberger I 500 un art-
INanil II® S

Christian esc geht in seinen ‚„‚Praelectiones dogmaticae‘”
Tom VI, 811, DU  — kurz auf diese Verpflichtung ein un bringt ZU-

nächst dıe Ansıcht VOoO Suarez: ‚„‚Probabile est 1ure dıyıno obligarı
hominem qad Commun1lonem in artıculo mortsVah AÄé:klen‚  103  ’I/‘(ömm;\‚mi_or;_‚_in der fdiie'sgéfahf. .  sein. ;';Daä'um beuge ich‘“, so schreibt Paulus im 'Ephesefbrief,  ‚„meine Knie vor dem Vater. Von ihm empfängt ja jede Gemein-  schaft, die im Himmel und auf Erden einen Vater hat, ihren  Namen“ (Eph 3, 14—15). Das ist die rechte Gesinnung und die  rechte Haltung, so oft wir sprechen: „Vater unser, der du bist  im Himmel!‘*  ches Gebot, in der Todesgefauhr zu  Besteht ein göttli  Kommunizieren ?  Von B. van Acken S. J., Münster i. Westf.  Die Verpflichtung zum Empfang der heiligen Wegzehrung  (Viaticum) durch göttliches Gebot ist im allgemeinen nach An-  sicht der Dogmatiker nur wahrscheinlich, während die meisten  Moralisten mit dem heiligen Alfons von Liguori sie als sicher  annehmen. Folgende Zeilen sollen einen bescheidenen Versuch  darstellen, diese Frage etwas. zu klären. Hoffentlich werden da-  durch die berufenen Fachgelelirten angeregt, diese so wichtige  Frage noch tiefer und gründlicher zu behandeln.  I. Die Lehre der Dogmatiker. Im allgemeinen finden wir über  diese Frage bei den Dogmatikern wenig. Entweder sprechen sie  überhaupt nicht von der Verpflichtung, in Todesgefahr  die  heilige Eucharistie als Wegzehrung zu empfangen, wie z. B.  Pohle-Gierens III®, S. 297; Diekamp III®, S. 176; Einig, Hurter,  Wilmers usw., oder sie verweisen auf die Moralisten und Pasto-  raltheologen, wie z. B. Scheeben-Atzberger IV, S. 500 und Bart-  mann II®, S. 332.  Christian Pesch geht in seinen „Praelectiones dogmaticae‘“  Tom. VI, 811, nur kurz auf diese Verpflichtung ein und bringt zu-  nächst die Ansicht von Suarez: „Probabile est iure divino obligari  hominem ad communionem in articulo mortis... Haec sententia  non est admodum recepta, et ideo solum illam affirmo ut proba-  bilem et piam‘“ (disp. 69, sect. 3, n. 2). Dann fährt Pesch fort:  „Nunc. multi theologi solent simpliciter affirmare hanc obligatio-  nem (cf. S. Alphons. 1. 6, n. 290, 295), sed rationem non afferunt  nisi forte hanc, quod ecclesia semper summa diligentia curavit,  ne morientes sine viatico decederent; haec autem consuetudo, cum  a nulla positiva lege ecclesiae deduci possit, videtur ad voluntatem  Christi Domini reducenda. Sed in hac suppositione difficulter  explicantur canones veteres tam frequentes, quibus quibusdam  peccatoribus non quidem paenitentia, sed viaticum denegabatur  (cf. tom. VII, n. 48, et Suarez 1. c. n. 12). Diligentia autem  ecclesiae sufficienter explicatur ex magna utilitate huius sacra-  menti in hora mortis. Unde quamvis sententia affirmans praecep-  tum divinum sit probabilis, non est tamen certa (cf. De Lugo  disp. 16, sect. 2, n, 25 sq.). Practice in hac re consuetudo  sequenda est.“  Nach den Dogmatikern besteht wohl eine Hauptschwierigkeit  gegen die Annahme eines göttlichen Gebotes in der Tatsache, daßHaec sententia
NOn est dmodum recepta, et ideo solum ıllam afflırmo ul proba-
bılem et plam‘‘ disp 69, sect. D 2) Dann escC. fort
‚„„‚Nunc multı eologi solent simpliciter affırmare anc obligatio-
NE (cf Alphons. Ö, il. 290, 295), sed rationem 1O afferunt
Nnısı forte hanc, quod ecclesia SCINDET diligentia curavıt,

morıentes ıne viatico decederent; 4aeCcC autem consuetudo, CU.

nulla posiıtıva lege ecclesiae deducı possıt, videtur ad voluntatem
Christi Domini educenda Sed in hac suppositione difficulter
explicantur CanoNeS veteres tam frequentes, quıbus quıbusdam
peccatorıbus NON quıdem paenitentıa, sed viatıcum denegabatur
(cf tom VIIL, 48, et Suarez 12) Diligentia qutitem
ecclesiae sufficienter explicatur agna utilitate hulus acCTITa-
mentı ın ora mortis. nde quamVvIls sententia affırmans PTracCcCD-
tum divinum sıt probabilis, 110  un est tamen certia (cf De Lugo
dısp 16, sect. s 25 Sq.) Practice ıIn hac consuetudo
sequenda est.  06

ach den Dogmatikern besteht wohl eine Hauptschwierigket
GEGEN die Annahme eines qgöttlichen Gebotes In der P’atsache, daß



ffent ch unE auf ztien ugenuße‘ verschoben hatten, WILeE Au den zu T’ode verurteilten
rbrechern die heilige Wegzehrung nıcht gereicht wurde. Diese

raxXls hätte aber die Kirche nıcht zulassen dürfen, We. ach
göttlichem die heilige Kommunion aqals Wegzehrung ın der

odesstunde ZU elle notwendig ware.
Auf diese Schwierigkeit könnte INa  b erwıdern: Diese Praxis

Ur niemals allgemein IN der Kirche, sondern bestand 1U  _ in ein-
zelnen egenden. Wenn aber 1SChoOoie oder Partikularkonzilien
eLwas Ähnliches bestimmten, fügten s1e stets hinzu: „N1S1 reSs1i-
puerit‘“‘. So e  en Z.. die 4.92 Teilnehmer der Maiversammlung(252) ın ihrem Synodalschreiben dem aps Cornelius Kenntnis

ihrem eSCHIuU. daß INan den Bußern ıIn Anbetracht der be-
vorstehenden schweren Verfolgung unbedingt die heilige ucha-
istie reichen mMUsSse, damıt s1e 1m Kampfe nıcht erhegen: ‚„DennwWw1ıe können WIr S1e lehren oder aneifern, als Bekenner des christ-

liıchen Namens ıh Blut vergjeßen, WenNnn WwWITr ihnen VOTLT dem
Kampfe Christi Blut verweigern? Oder WI1e wollen WIT S$1e ähigmachen, den eic des Martyrıums leeren, Wenn WIT s1e nıcht
zuerst Urc das ec. der Gemeinschaft zulassen, den Kelch
des Herrn In der Kırche trınken?“‘ I, Cyprian, 57 TIief, KapKV*“ 60, 200.) Eın Apostat, der den Göttern geopfert hatte un: in

kKırche keine Verzeihung fand, erhält in der 10odesstunde die
Eucharistie, WI1e Kusebius berichtet Hist. ecel. VI, 44) Die Ver-
ordnungen der einzelnen Kirchen mMUussen ausSs dem Geist der da-
maligen eit und nıcht ach UNseren heutigen Kenntnissen DEeTr-
standen un beurteilt werden. Damals u  igte INa  e der strengenAnsicht, daß der ucC in eine der TEL Kapitalsünden un dıe
sundhafte Hınausschiebung der Bekehrung psychologisch auf Un-
bußfertigkeit der Gesinnung und qauft Mangel wahrer eue
schließen lasse. Dadurch mußte dıe Verweigerung der Sakramente
auch ach der Lehre heutiger Moraltheologen wenigstens 1m T1N-

gerechtfertigt erscheinen. Denn die Kırche hat die Pflicht, ber
die heilsame Verwaltung der ihr anvertrauten Sakramente
wachen. em wurden solche Süunder keineswegs des Heiles VOT-
Justig erklärt Libenso wurde ihnen auch die Schuld, UrCcC. eigeneergehen sıch des Kmpfanges der Wegzehrung beraubt aben,durch wahre Buße vergeben. Diese Praxis beweist NUT, daß ach
Ansicht der Kirche die Wegzehrung nicht necessitate medi  1 heils-
notwendig ist Die necessıitas medi ist dann egeben, wWenn ohne
das In rage kommende Mittel das eil nicht erlangt werden annn
Handelt sıch aber bloß eine necessitas praeceptl, dann kann
die kırche als dıe rechtmäßige Auslegerin des göttlichen Gesetzes
erklären, unter welchen Bedingungen das göttliıche Aus-
nahmgn zuläßt.

IL, Die Te der Moralisten. Mit dem eiligen Alfons Ü,
die eisten Moralisten, daß diıe heilige Kommunion: qls

Wegzehrung ZWAar nıcht necessitate medii heilsnotwendi sel, ohlaber, daß jeder, der ZU. eDTauC der Vernunft elangt ist un: In

Jodesgefahr kommt, uUurc. eın göttliches Zu. Empfana der



Wegzehrung verpflic tet sel. Für dieses göttliche beruft sich
der heilıge Alfons V, auf die Heılıge Schrift, auf die Konzilien
vVon Nizäa un Irient, auf diıe Praxıs der Kirche un auf die FEın-
seizung der Eucharistie als Seelenspeise. Eınen eigentlichen Beweis
bringt der heilige Kirchenlehrer nıcht (V1I 290, 2953; Editio aude)
en WIT Nnun Kurz, wıe dıe Moralisten dieses göttliche In
der Todesstunde beweilisen.

1. Die Heilige Schrift. Fur das göttliche 1e die
biblische rundlage ın den Worten CHhristi 35  ahrlıch, wahrlich,
IC Sase euch, Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht

un Sein Blut nicht trinken werdet, werdet ihr das en
nıcht ıin euch en  .. (Joh 6, 53). Christus selbst macht also vom
ömpfang seines. Leibes un Blutes den Verlust des inneren Gna-
denlebens un olglic die ewige Glückseligkeit abhängig. Die
Moralısten argumentieren 198538 also: Das ausdrückliche Jesu
{Joh 6, 53) verpüäilichtet die Gläubigen ohne Zweifel, die ucha-
rıstie öfters 1m en empfangen. Wie oft WITr den Leib des
Herrn empfangen mussen, diesem göttlichen g-
nugen, hat Christus nıicht näher bestimmt. Es ist aber keine rage,
daß der Augenblick, für den die göttliche Vorschrift in ihrer
SANZCN Strenge gilt, jener ist, der ber die wigkei ent-
scheidet: die Todesstunde.

Einwand Die Eucharistie ist Sewl als eelenspeise notwen-
dig ZU Bewahrung des übernatürlichen Lebens. Eın Erwachsener,
der freiwillig quf ange Zeıt hinaus den Empfang der eiligen
Kommunlıon vernachlässigt, könnte eın geistliches en DUr mıt
großer ühe fortfristen, daß au Mangel geistiger Nah-
Tung mit moralischer Gewißheit dem geistlichen Tode verfallen
wird. Deshalb ist einıge ale 1m en der Empfang der eiligen
Eucharistie wenı1ıgstens 1im relativ-moralischen Sinne ZU eıle
notwendig, aber nicht gerade In der Todesstunde, zumal ja der
würdıge Empfang der eiligen Kommunion den an der na
schon voraussetzt. 1eser annn aber UrTrC. andere Miıttel sicher
erlangt werden, Z. uUrc die vollkommene Reue, uUurc. die
heilige Beicht un: dıe heilige Ölung Also ist die heiliıge ucha-
ristie in der Todesstunde ZuU eıle nıcht notwendig. Antwort.
er Christ annn die na och in der etzten Stunde wieder
verlieren, zumal der Teufel gerade ann alle Anstrengungen
machen wird, die eele verderben. Zu diesem entscheıiıden-
den ampf, VO  — dem die WI1  el abhängt, sSo. dıe eele
gestärkt un!' gekräftigt werden gerade UrCcC. den enı des
Himmelsbrotes, dem das ew1ge en verheißen wurde. Das erI-
kannte von jeher die Kırche, welche diesem Zwecke die heilige
Eucharıistie aufbewahrte un! selbst die Märtyrer ohne s1e nıcht
aus dem en scheiden 1eß So mahnt der heilige Cyprian die
'Thibaritaner, s1e sollten „täglich den eic. mıiıt dem ute Christi
trinken, damit auch s1e Christus ihr Blut vergießen VeT-

mögen‘‘ (58 Brief, Kap BKV®*® 60, 205) am drohte gerade
eine schwere Verfolgung. An einer anderen sagt BES 1’W  1e€
aber können WITr Christı wiıllen Blut vergießen, wenn

„ Iheol.-prakt. Quartalschrift,‘“ IL, 1941  ©
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WIT  AA uns scheuen, Christi Blut trinken Ö“ (63 Brief, 15 Kap
60, 267.)

Einwand Diese Praxis hbeweilist och nıcht 1ne sStrenge Not-
wendigkeit der Wegzehrung. Es annn auch en, ent-
weder entschuldbare Unwissenheit oder aTrTe UnmöglichkeitZ be1l staändıgem Tbrechen des Tra  en, quf elner Seereise)
VO mpfange der Lucharistie entschuldigt, ohne daß = A  -
nehmen muß, daß diese Menschen nıcht mıt VO bloß wıirk-
liıchen Gnadenbeiständen 1m Gnadenstande verharren können.
Antwort. Diese Schwierigkeit beweiıist NUr, daß dıe WegzehrungNIC necessitate medii heilsnotwendig i1st DIie necessıtas medil  Adi-d ist
ja 1LULX ann vorhanden, WEeNnN ohne das In rage kommende Mittel
das eıl nıcht erlangt werden kann. Kann sıch. jemand dieses
Mıttel nıcht verschaffen, ann nı1€e das eıl erlangen. Handelt
es sıch aber un ine necessitas praecepti, ist das eil
nıcht ausgeschlossen, WEeNn das Miıttel ohne Schuld nıicht aNnSe-wendet WITd. Es kommt 1er nıcht sehr Wirksamkeit des
els selbst In Betracht als vielmehr die Befolgung des gOött-lıchen Gebotes Ist das Mittel unbekannt oder ist pP3AySsisc. oder:
moralısch unmöglıch, sıch desselben bedienen, hat INan das

unverschuldeterweise nıcht beobachtet un ist deshalb.
auch nıcht VO ewigen Heile ausgeschlossen.

Die Konzilien Von i1zaa und Triıent. Miıt dem eiıligenAlfons e berufen sich die Moralisten für das göttlicheder Wegzehrung auf den Kanon des Konzils VOo. Nizäa:
(329) un auf die Bestimmung des Konzils VON JI Trıient, s5655. 13,
Cap.

a) Der Kanon des Konzils DO Nizäa lautet wortlich: „Il'l.‘Betreff der Sterbenden soll die alte Kırchenregel auch jetzt be-
obachtet werden, daß, WeNnNn jemand dem Tode ahe ist, der
etzten un notwendigsten Wegzehrung nıcht beraubht werde.
Bleibt aber, nachdem an ihn aufgegeben un ZUF Gemein-
schafit wıeder zugelassen hat, eben, soll unter diıejeni-
gen este. werden, welche N1NUr Gebet teillnehmen dürfen

erhaupt aber un ın Betre{if eines jeden, der dem terben ahe
die Eucharistie mpfangen wunscht, soll S$1e  S der Bischof mıt
der gehörigen Prüfung erteıiılen.‘‘ Dieser deutsche ext ıst ach
Hefele, der griechische und lateinısche ext findet sıch be1 Dz 57)Ballerini-Palmieri Ssagt diesem Kanon: Hier scheint nıiıcht die
Rede seın VO einer Verpflichtung AaUusSs einem kırchlichen Ge-
SeTZ,; weıl dieses nıcht gul die Verpflichtung begründen könnte
mıt einer Verpflichtung, die AUSs emselben oder einem äahnlichen
kirc  ıchen Gesetz hervorgehe. Also muß die Verpflichtung au  }
einem anderen, aus einem göttlichen Gesetz hervorgehen.Dann macht Ballerini-Palmieri sıch selbst den Fınwurf Aber
ann denn die Kırche das alte Gesetz nıcht UrCc. ihr eigenes be-
kräftigen, besonders WEeNnNn einige widersprechen? Bedenke, daß-
unter EMÖD1LOV die Kommunion und nıcht bloß die Absolution
ohne dıe Kommunion verstehen ist. Dann zıtiert den SanzenText des Kanon Dus theologiae @ora1iS 1V® {} 951) Ist diese:
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Schlußfolgerung richtig? Der Kanon es Konzils von Nızaa be-
handelt dem Sınn ach die damalige Bußpraxis der kırche. Hefele
schreibt diesem Kanon: ‚„Das Nicänum wollte auch für die-
jenıgen apsı SOTgeN, welche VOL Ablauf ihrer Bußzeit in Lebens-
gefahr kommen wurden, un bestimmte aher, daß der alten
Praxıs un den alteren Verordnungen gemäß, der ynode
VO Ancyra e 6, in einem olchen dem Sterbenden auch
VOT Ahbhlauf seiner Bußzeit das heiılige Abendmahl (EM6di0vV) SE-
reicht werden So Daß untier E@MODIOV das Abendmahl un: nıcht
bloß dıe Absoluthon ohne en  a verstehen sel; en
Van Espen un Tillemont Aubespine bewlesen, un auch
dıe alten grıechiıschen Kommentatoren Balsamon un Zonaras,
SOWIEe der arabısche Paraphrast osephus en aufgefaßt.
Fran jedoch meınt, daß solche lapsı, von denen ler die Rede
ist, die sakramentale Absolution schon vorher (wohl eh sS1e TAan
wurden) erhalten hätten. W enn übrigens der Kranke ach EeI-
haltener Wiederaufnahme wıeder gesund wurde, sollte wıe-
der in die oberste Klasse der Pönitenten eingereiht werden. Auf
wI1ıe lange, ist nıcht angegeben; aber versteht sıch VOo selhst un
der qlte Kanonessammler Johannes VO Antıiıochien hat e1ge-
fügt bıs unı Ablauf der 1in Kanon 11 oder uüuber ıhn verhäng-
ten Bußzeit. Zuletzt stellt die Synode ihren  en Satz och allgemeiner
als bısher auf. Hatte der Kanon bisher VO allen apsı sgehan }

sollte jetzt VO en Exkommunizierten ıberhaupt sprechen
und verordnen, daß auch ihnen, mOöge ihr ergehen Sgewesen se1n,
welches wolle, wWenn s1e dem lTode ahe kommen, der Bischof
nach eigener Prüfung das Abendmahl könne reichen lassen. Eind-
iıch ist Kanon auch 1Ns Corpus Jur1s Can. 9, Causa XXVI,;
CT aufgenommen worden (Konziliengeschichte I 417 .} Nach
Ausweis der Geschichte handelt sich jler also die Ver-
pfliichtung des Priesters, einem tatsächlich dısponierten Sunder
die Wegzehrung spenden. Von der Verpüdichtung, dıe Weg-zehrung Zu mpfangen, spricht der Kanon direkt nıcht Im egen-teil könnte en aus dem Schlußsatz schließen, der Empfang der
Wegzehrung se1 in das elıeben eines jeden estellt, der dem ode
nahe ist un die Wegzehrung mpfangen wünscht. Diese Er-
klärung äßt sıch aber schwer vereinbaren mıt dem ersten Satz
des Kanon, die Wegzehrung als notwendig bezeichnet wıird
‚‚daß der etzten und notwendigsten Wegzehrung nicht beraubt
werde.‘‘

b) Die Bestimmung des Konzils DO I rient €l „Porro de-ferri 1psam sacram Eucharıstiam ad infirmos, et in unc Sum
diligenter ın ecclesis CONSer varı, praeterquam quod Cu
aequıtate et ratiıone con1unctum est, tum multıs in Concilis PFr
cepfum ınveniıtur, et vetustıissimo catholicae Ecclesiae INOTeEe est
ohservatum. Quare sanctla aecC Synodus retinendum OMNINO salu-
tarem unc et necessarıum statu1nt‘” (Dz 879) Das Konzil
Spricht 1ler DUr von der Verpflichtung des Priesters, daß die hei-
lige Kucharistie zu den Kranken eiragen und dıesem Zwecke
sorgfältig ıIn der Kirche aufbewahrt werde. Aus der Verpflichtung
ZUr Spendung olg nicht notwendig die Verpilichtung LU Emp-



eines Sakramentes. So Z der Bischof unter scchw
un!' verpflichtet, den rechtmäßı Bittende die heıilıge I£1rmung
zu spenden, aber ach der allgemeinen Ansıcht der eologen
sind dıe Gläubigen nıicht untier schwerer un verpflichtet, die
heilige Firmung mpfangen Das Konzil erwähnt Jler miıt
keinem Wort ein göttlıches Es sagt NUT, daß höchst
schicklich un!' vernünftig ist, VO  — vielen Konzilıen eboten un!
nach uraltem Herkommen der katholischen Kirche beobachtet
wIrd. Deshalb beschließt diese heılıge Versammlung, daß dieser

Sanz heilsame un notwendige Brauch beibehalten werde. Also
NUur VO einem kırc  ichen, nıcht aber VO  w einem göttlichen
iıst ler die Rede

Die Prax1lıs der Kırche. Über die Praxis der alten Kirche
schreıbt Rauschen: „Am meısten WAar w 1n Todesgefahr Zu

mpfange der eılıgen Kommunılon verpäilichtet; sS1e  n galt ehemals,
W1e  A heute, qls die Wegzehrung (€mödıov, viatıcum) für die Reıse
ıIn die wigkeıt. Eusebius Tzahlt Hist. ecel. VI, 44), daß
eın SeWwl1SSser derapıon, der den Gö6öttern geopfert hatte un:! 1n der
Kırche keine Verzeihung fand, in Todesgefahr kam un einen
Priester rufen lıeß; da dieser Krankheit selbst nıcht ihm
kommen konnte, schickte ıhm UrCc. einen Knaben ein ucC.

konsekrierten Brotes Zu  c (Euchariıstie un Bußsakrament, Aufl,,
140) „Auch schwer erkrankten Kındern reichte INaln dıe Kom-

. MUN1ON; azu mas miıtgewirkt aben, daß der heılige Augustinus
1n seiner späteren Zeıt, qals dıe Pelagıaner kämpfte;, die
Worte des Herrn (Joh O, 54) ‚Wenn ihr das Fleisch des Men-
schensohnes nıcht essel, UuSW.° auch auf die mündigen eZO.
Manche iruhmittelalterlichen Kirchenschriftsteller und Synoden
verlangen, daß die Kommunilon auch in der Gestalt des W eınes
aufbewahr werde, amıt sS1e erkrankten Kindern jeder eit Se-
spendet werden k  oOnNnne.  SA  .. (A a. O., 141 f.)

In den Kapitularien arlts Gr VO  — 8S10—3813 sich die
Vorschrift (C 16 97, 326) „Der Priester soll die Eucharistie
vorrätig halten, damit sS1e, wWeNnnNn einNn rwachsener oder ein

kleines Kınd Tan. wird, gleich spenden annn un! n]ıemand
ohne heılige Kommunion aus dem en scheidet.‘‘ Diese Be-
stimmung fand in viıele Gesetzessammlungen, auch die Gratians,
uinahme Zur eit arls Gr später aum mehr fanden
siıch DUr wenige Theologen, die mit erufung auf Augustinus un:
Joh die Notwendigkeit der Kinderkommunion ZUFC Seligkeit be-
haupteten, während dıe eısten die auife allein für ausreichend
hielten (vgl Browe, Scholastik 3 1f.) Um das Jahr
1100 forderte der Bischof GÜübert DON Limerick 1n seinem uC.
„De SLAaLiu ecclesiae‘* die Priester auf, „„S1e ollten den Getauften

gleich die Kommunion geben, ebenso len Gläubigen dreimal 1m
Te un denen, die dem Tode ahe sind un!: S1e UTC. Wort
und Zeichen verlangt aben, oder wWenn eın zuverlässiger euge

Ea aussagt, daß sıie vorher darum ebeten aben  : Browe, Die
häufige Kommunion 1m Miıttelalter, üunster l. 1938, Regens-ergsche Verlagsbuchhandlung, 11) Alexander I1T 1159 bis

schrieb den Bischof Vo  — Worcester, daß eın orf seines



Bistums weıt Vo  o} der Pfarrkirche wegläge, daßhäufig 1n
ohne die quife un Erwachsene ohne das Buß- un Altarsakra-
ment UuSs dem en scheiden:. sollte deshalb ort durch An-
stellun Hilfsgeistlichen Abhilfe chaffen (Browe, A, A, O.,
139) Eın zeitgenössischer 1o0graph berichtet über das iırken des
heiligen Bernardin DO  P Siena (T 1444 „Alle Sakramente
beinahe aufgegeben, un dieser Mann hat Urc. die Ta
se1iNer göttlichen 1€. un!' UrCcC. die Glut Se1iNer Beredsamkeit

Wiıe viele CHMP-erreicht, daß S1e jetzt wıeder Übung sind .
fingen das Sakrament der Eucharistı:e erst nde iıhres Lebens
und andere tarben ohne diese Wegzehrung!‘ (Browe a ; O.,
42) Diıe Bremen, die e1INe Pfarrei bildete, bat 1227 Gre-
SOr I S1e drei Pfarreien teilen; „denn viele sterben ohne
Beichte un Vıatıkum, weıl bloß ein Pfarrer un! Z WEI Hilfsgeist-
1C. da sınd, doch zehn nıcht ausreichen WUur  den  .. (Browe,

och die Mıtte des 15 Jahrhunderts hatte inDa 140)
Frankfurt be1ı 000 Kommunikanten das Bartholomäus-
stift alleın dıe Seelsorge, obwohl achsenhausen un!' die eusta
Urc. den Maın, EeZW Urc. breiten TrTaben VO  } ıhm g.-
trennt un deshalb ach der Abendzeıt die Sakramente
Nnu miıt vielen Umständen gespendet un! viele Kranke nicht Ver-
sehen werden konnten Die ZWEe1I Pfarreien Danzıg wurden erst
1456 sechs eteilt un: der Bischof ügte als Begründung bei
„weil WILTE verNnNommMmMeNnN aben, daß C1iH großer Teıl der Gläubigen,
der Kinder, der Erwachsenen un! der alten Leute hne den Emp-
fang der kırc.  ıchen Sakramente gestorben 15 (Browe A, O
141)

Die Praxıs der Kırche geht ferner klar hervor aus der Mah-
Nuns des Rituale Romanum ‚‚Beim Eiuntriıtt der Todesgefahr rede
der Pfarrer dem Kranken Z daß sich nıcht VO der ist des
bösen Feıindes, den Versprechungen des Arztes und den Schme1-
chelreden der Verwandten un: Freunde täuschen lasse, sıch viel-
mehr rechtzeıtig verschaffe, Was ZUuU eıl SEINET eele notwendıg
ist un mıt gebührender Andacht un!: orgfa dıe eılıgen akra-
mente empfange, solange och eıslg frisch un Se1INer Sinne
vollkommen mächtıg ıst Auf diese Weise soll der trügerische und
gefährliche Aufschub vermleden werden, der viıele 115 W:
erderben eführt hat un: Jag für Tag die Fallstrıcke des
bösen Feindes geraten laäßt‘® (Tit Cap 10) Die heutiıge
Praxis der Kirche ıst klar un! bestimmt festgelegt dem
Rechtsbuch der Kırche Can 864 verordnet „In Todesgefahr,
welche Ursache S1C auch en magsg, sınd die Gläubigen verpflich-
tet die heilige Kommunion mpfangen 6 Wie sireng die Kırche
diese Vorschrift nımmt ergıbt sıch aus anderen Bestimmung
des kanonischen Rechtes Weigert sıch ein ol OoOdes-
gefahr öffentlich die heilige Wegzehrung mpfangen, ohne daß
ıh e1ine nıcht ehebende Unwissenheit entschuldigt, stirbt

als öffentlicher Sünder un: ann nıcht kirchlich egraben
werden, wenn nicht VOTrT seinem Hinscheiden noch Zeichen der
eue gegeben hat Weil leider eiNe verhängnisvolle
un beklagenswerte ewohnheit ist, den Priester erst annn



Kom

rufen, wenn der Sterbende bereits das Bewußtsein verloren hat;warnt die Kirche ihre Gläubigen ÖOr dieser mißverstandenen der
richtiger gesagt Tausamen 1ebe,  1€e den Vater, die Mutltter, das
Kind, den Freund unvorbereıtet VOTLT dem Rıchterstu Gottes er-
scheinen aßt er die Bestimmung des kırc.  ıchen Gesetz-
buches: ‚„„Die pendung der eiligen Wegzehrung chiebe man
nıcht Jange hinaus. Dıejenigen, denen dıe orge die Seelen
anvertraut ıst, mögen sorgfältig daruber wachen, daß dıe Kranken
och bei klarem Bewußtsein versehen werden‘‘ (can. 865). Mütter-
lıch besorgt das ew1ige eı ihrer  inder überträgt die K«iırche
den Pfarrern, Beıchtvätern un den Angehörigen dıe Liebespfilicht,die Kranken bestimmen, daß s1e, auch WenNnn S1e Morgen
dıe Andachtskommunion mpfangen aben, doch, WeNnN sıch 1m
aufTfe des ages JTodesgefahr einstellt, die heılige Kommunion
noch einmal, und Z W ar als Wegzehrung mpfangen Darum be-
stimmt S1e :  d ‚„Befindet sıch jemand ın Todesgefahr, auch WEn

gleichen Tage bereıts kommunizıert hat, ist ihm der noch-
malıge Empfang der eiılıgen kommunion sehr anzuraten‘“‘ (can.864, 2) Hat also jemand Morgen die Andac  SKOM-
mun1ıon mpfangen, ist War nıcht unter schwerer Uun:
verpflichtet, noch gleichen Tage dıe heilıge Kommunion als
Wegzehrung empfangen, WEeNNn 1m aulie des JTages tödlich
erkrankt oder nfolge einer außeren Ursache In Todesgefahr
kommt. Die kırche wunscht aber rıngend, daß nochmals die
heilige Kommunion empfange, un: War als Wegzehrung. Dauert
die Todesgefahr Jaängere Zeit, dann ist Tlaubt un: angebracht,daß der Kranke auch anderen agen die heilige Wegzehrungempfängt (can. 564, 3)

In Zeiten allgemeiner Verfolgung erhalten die 1scholie VO
eiılıgen die Vollmacht, TOoMMmMen und allgemein eachte-
ten Männern gestatten, dıe heılige Kommunion Kranken un:
Sterhbenden d tragen. Diese Vollmacht erteilte die Heilige
Sakramentenkongregation En 1927 den Bıschöfen von
Mexıko ine allgemeine Not annn sıch auch ergeben ZU. eıt
einer Seuche Oder eines Krieges, eın Priester oder Dıakon ZULE
pendung der eilıgen Wegzehrung finden ist. in diıesen Fällen
darf ach Ansicht der Theologen auch ein  A aı1€e den Sterbenden
Oder Soldaten die heilige Kommunion bringen (vgl Kardinal JOorio,
Die Krankenkommunion. Deutsch VO  5 Vanln Acken J.; ader-
Crn 1936, Schöningh, 103 Ja selbst VO einem exkommuni-
zierten Priester, auch wWeNn vitandus ist, dürfen dıe Gläubigenin , F’odesgefahr die heılige Wegzehrung un die anderen Sakra-
mente verlangen, WClN andere Spender nıcht vorhanden sıind
(can. 2261, 3) Diese Vorschrift kommt also Sanz und eINZIE den
ıIn JLodesgefahr sıch befindenden Gläubigen zugute. Und ndlich
die wahrha mutterliche oTrge der Kirche für das Seelenheil der
kleinen Kinder. on 1US erklärte ın dem Dekrete „Quam
singuları" VO August 1910 „LKıne durchaus verwertlfliche Un-
sıtte ist ‚  9 den Kindern ach erlangtem Vernunftgebrauch die
heilige Wegzehrung oder die letzte Ölung vorzuenthalten und
s1e nach dem Rıtus für Kinderbegräbnisse beerdigen. Die
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i1SCHOIie sollen streng alle vorgehen, welche VO diesem
Mißbrauc nıcht ablassen wollen Ernst rd streng ist die
Sprache dieses Dekretes Daraus ergıbt sıch uch dıe Schwere der
Verpflichtung, dıe den Bischöfen auferlegt wırd mıt Strenge VOTI-

zugehen, esonders dıe Pfarrer dıe sıch uüber diese ernste
Pflicht hıinwegsetzen Das kirchliche Gesetzhuch das acht Jahre
nach diesem Dekret erschiıen verordnet ‚„Damıt den Kindern
Todesgefahr die heılıge Eucharistie gespendet werden darf un
MmMUu genugt C5S5, daß S1e den Leıb des Herrn VOon gewOhn-
liıichen Spelise unterscheiden und ih Ehrfurcht anzubeten
verstehen‘” (can. 594, 2)

Dieser kurze Überbhblick über die Praxıs der Kırche zeigt ZUT.

Genüge die große, J fast aängstliıche orge der Kıirche das
eıl ihrer  < Kınder der Sterhbestunde Darf INna 1U 4AaUus dieser
großen 1€e€. und orge der Kırche schlıeßen, S1C habe dıe ıchere
Überzeugung, die Gläubigen ure göttliches Vel-

pflichte dıe heılıge Eucharistie als Wegzehrung der Odes-
stunde mpfangen Man möchte glauben der genugt ZU.

Erklärung dieser Liebende orge dıe Sterhbenden dıe ohe
Angemessenheit un! der TO Nutzen, den der Kmpfang der
eılıgen Kommunion den Sterbenden gewähr schwerlich!
Gestützt auf die enannten Gründe lehren diıe eısten
Moraltheologen „Sicher verpflichtet das göttliche des Emp-
jJanges der Eucharıistie als Wegzehrung der Todesgefahr

schwerer un‘C Dıeser Ansıcht sınd Y Alph V. NI} 290, 295;
Aertnys-Damen IIll 138; Arregui**, 549; Ballerini-Palmieri LV®*
951; Gapello F 471; Ferreres 11*S, 420; Genicot-Salsmans I
206:; Göpfert-Staab 11I1?®, Koch“‘, 1854; Lehmkuhl K 195;
Noldin-Schmitt 137: Prummer 1I1®, 208; Schilling I, 348;
Vermeersch HI 369

Einwand. Wenn die Kirche die Überzeugung hat, daß {Ur den
Impfang der eilıigen Kommunilon als Wegzehrung eın siıcheres
göttliches besteht Warumln sagt S1e nıchts von dıesem SOLL-
lıchen ihrem Katechısmus? Antwort Aus ihrer 2000-
jährıgen Erfahrung heraus weıß die Kırche, daß der Empfang der
Sakramente VOo  \ qallem 1116 rage der zielbewußten un nermud-
lichen Seelsorgsarbeit 1st Darum ermahnt S16 und
wıieder ihre Priester dıe Ausspender der eiılıgen Geheimnisse,
daß S1e dıe schwere Verpflichtung en, den Gläubigen, die sich

Todesgefahr eiınden, die heılıge Wegzehrung spenden In
em Katechismus für die Ekrwachsenen VOL ardına. Gasparrı
Jautet die 410 FT Gibt qußer em der Osterkommunion
rpoch eine andere Verpflichtung ZUu Kmpfang der Kommunion?

Außer dem der Osterkommuniun gıbt och die Ver-
pflichtung ZU Empfang der Kommunion jeder WI1e 1Ur
verursachten Todesgefahr Abschließend könnte 1E  - vielleicht

Es hbesteht höchst wahrscheinlich das göttliıche
der Todesgefahr die heılıge Kommunion als Wegzehrung CHMD-
fangen Sicher ist 1es C1N kirc.  i1chNes er WAaTITe
wunschen, daß dieses kirchliche auch Katechismus Auf-



arı
Nan m'‘ e en  —; das olk och besser
Kcher E E E D S  ED S  nterrichtet wird, dürfte ohl die Zahl BD  ‚AA  zrjenigen, die auch
heute och ohne Empfang der eiligen Wegzehrung sterben, nicht
mehr groß bleiben.

> Opfer JR am
Von Damian Klein M, B_ahia (Brasilien).

Es ist ausdrückliche Lehre der Kıirche, daß siıch der
Herr 1Im „eiden un Sterben Kreuze dem Vater als
Opfer dargebracht hat ZUr Erlösung un Heiligung der
sündigen Menschheit. Dasselhbe bezeugen die heiligenSchriften Die 1n den Kvangelien überlieferten Worte esu
berühren DUr selten un mıiıt sichtbarer Zurückhaltungdieses Mysterium.*! Es gehörte wohl jenen Dingen, VOoO  e
denen Jo 16, heißt uCcC multa habeo vobis dicere,sed NO  w} potestis ynortlare modo. Man kann annehmen, daß
der Herr ach der Auferstehung, als den Zwölfen
VO Reiche (Grottes redete? un ihnen den Sinn der
Schrift deutete,°) VOTLT allem dieses tieiste Geheimnis se1-
HNeSs Lebens ihnen verständlich machte; enn seıtdem steht

iIm Mittelpunkt der apostolischen Verkündigung. In den
Schriften Von Petrus, Johannes und besonders Paulus ıst

mehr als Stellen direkt der indirekt VO  - ıihm die
ede hne diesen Glauben den erlösenden Opfertoddes Herrn Kreuze ibt eın Christentum. ber der
Jogischen nal theologischen Deutung des golt-menschlichen pfers bieten sich manche Schwierigkeiten.

Die Opfergabe.
Bezü lich der pfergabe ıst ie.Sprache der Schriftnıcht eın eitlich An einı Stellen WIrd als solche der

eib des Herrn genannt;* vielen se1ın heiliges Blut;°)manchmal werden uch 5e1ıb un Blut AaNSEC-führt.°) Meıist ber wırd sa daß der Herr sein eben,sıch selbst, seline Persönlichkeit hingegeben habe.?
Hier tut uns VOTr allem Klarheit der Begriffe not Das

Opfer bedeutet 1m allgemeinen die Schenkung eiıner Gabe
*) Mt 20, 2 » 10, 4 9 22 1 Mt 2 , 2ds M. 14,Act 1"

c
A Rom L5 Hebr 1 ’ 1 Ü, a.
5 Rom D, 2 9 D, 9; etr 1, 1  9 Ü, .

1 etr f
23} u. A,

Gal T, E 20; Eph D, T  e  u Tim B, 6; Tit 2 1  9 Hebr 9, 14.


