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Nan m'‘ e en  —; das olk och besser
Kcher E E E D S  ED S  nterrichtet wird, dürfte ohl die Zahl BD  ‚AA  zrjenigen, die auch
heute och ohne Empfang der eiligen Wegzehrung sterben, nicht
mehr groß bleiben.

> Opfer JR am
Von Damian Klein M, B_ahia (Brasilien).

Es ist ausdrückliche Lehre der Kıirche, daß siıch der
Herr 1Im „eiden un Sterben Kreuze dem Vater als
Opfer dargebracht hat ZUr Erlösung un Heiligung der
sündigen Menschheit. Dasselhbe bezeugen die heiligenSchriften Die 1n den Kvangelien überlieferten Worte esu
berühren DUr selten un mıiıt sichtbarer Zurückhaltungdieses Mysterium.*! Es gehörte wohl jenen Dingen, VOoO  e
denen Jo 16, heißt uCcC multa habeo vobis dicere,sed NO  w} potestis ynortlare modo. Man kann annehmen, daß
der Herr ach der Auferstehung, als den Zwölfen
VO Reiche (Grottes redete? un ihnen den Sinn der
Schrift deutete,°) VOTLT allem dieses tieiste Geheimnis se1-
HNeSs Lebens ihnen verständlich machte; enn seıtdem steht

iIm Mittelpunkt der apostolischen Verkündigung. In den
Schriften Von Petrus, Johannes und besonders Paulus ıst

mehr als Stellen direkt der indirekt VO  - ıihm die
ede hne diesen Glauben den erlösenden Opfertoddes Herrn Kreuze ibt eın Christentum. ber der
Jogischen nal theologischen Deutung des golt-menschlichen pfers bieten sich manche Schwierigkeiten.

Die Opfergabe.
Bezü lich der pfergabe ıst ie.Sprache der Schriftnıcht eın eitlich An einı Stellen WIrd als solche der

eib des Herrn genannt;* vielen se1ın heiliges Blut;°)manchmal werden uch 5e1ıb un Blut AaNSEC-führt.°) Meıist ber wırd sa daß der Herr sein eben,sıch selbst, seline Persönlichkeit hingegeben habe.?
Hier tut uns VOTr allem Klarheit der Begriffe not Das

Opfer bedeutet 1m allgemeinen die Schenkung eiıner Gabe
*) Mt 20, 2 » 10, 4 9 22 1 Mt 2 , 2ds M. 14,Act 1"
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Got Zwecke der Ehrun der öttlichen Majes
un iWäi' Schenkunz 1 el entlichE  an Gott zum Zwecke der Ehrun  der  öttlichen Majes  S  und zwar Schenkung im  eigentlich  en  S  inne. Das ist offen-  bar der Sinn des ”  ortes  ei den alten Kulturvölkern  Semiten, Ägyptern, Griechen und Römern sowie in den  Schriften des Alten und Neuen Testamentes. Die kirch-  liche Liturgie redet nicht anders.  Als Gabe kommen zwei Güter des Menschen in Be-  tracht: die eigene Person und seine materielle Habe, doch  beide in verschiedener Weise. Materielle oder unpersön-  liche Dinge können als solche nicht direkte Opfergabe  werden. Sie können ja niemals in Wahrheit direkt Gott  geschenkt werden, 1. weil sie als dingliche Geschöpfe nie-  mals der ausschließlichen Verfügung des Menschen unter-  stehen; und 2. weil sie ihrer materiellen Natur wegen nie-  mals direkt auf Gott gerichtet werden und ihm niemals  direkt angehören können®) — zwei Forderungen, die zum  rechten  esen eines Geschenkes notwendig sind, wie  Thomas kurz und treffend bemerkt: Donum antequam  detur, est tantum donantis: et postquam datur, est eius cul  datur;®) non enim daretur ab ali  O, nisi esset eius; et ad  hoc alicui datur, ut eius sit.!  o wir von direkten ma-  teriellen Gaben als solchen für Gott reden, kann es sich  nur um ihre Verwendung zum äußeren Dienste Gottes  und darum nur um uneigentliche Schenkungen handeln.  Bei der persönlichen Gabe sind aber die beiden ge-  nannten Forderungen voll und ganz verwirklicht, weil  1. ‘ die  eschöpfliche Person als freies, selbstmächtiges  Wesen in der sittlichen Ordnun  auch dem Schöpfer  gegenüber die ausschließliche Verfügung über sich selbst  besitzt und 2. als geistiges Wesen auch direkt auf Gott  f  gerichtet sein und ihm unmittelbar angehören kann.  So kann also die menschliche Person wahres Ge-  schenk für Gott und direkt — in se et per se — Opfer-  gabe werden. Dann können aber auch materielle und un-  persönliche Dinge durch die menschliche Person indirekt  — in se, sed per spiritum — in die Opfergabe aufgenom-  ersön-  men werden, n  ich dann, wenn sie mit der  lichen Gabe zu einem Ganzen vereint sind. Diese  inheit  kann physischer oder logischer Natur sein. Das erstere ist  der Fall beim menschlichen Leib, bei Fleisch und Blut,  die, mit der Geistseele wesenhaft verbunden, den einen  Menschen bilden. Das zweite war Wirklichkeit bei den  ®) Vgl. Max ten Hompel, Das Opfer als Selbsthingabe und seine  ‘  ideale Verwirklichung im Opfer Christi. 1920, 25 ff.  *) S.-th. I, 38, 2, ad 3.  10) Ibid. 38, 1.ONinne. Das ıst offen-
har der Inn des ortes el den alten Kulturvölkern
Semiten, Ägyptern, Griechen un Römern SOWI1Ee In den
Schritlten des Alten un Neuen Testamentes. Die kirch-
liche Liturgie redet nıcht anders.

Als Gabe kommen wel (üter des Menschen 1n Be-
tracht: die eigene Person un seine materielle Habe, doch
el In verschiedener Weise. Materıelle der unpersSön-
lıche ınge können als solche nicht direkte pfier abe
werden. Sıie können ja nıemals in Wahrheit direkt ott
gesche werden, weıl s1e als dinglıche Geschöpife nle-
mals der aqusschließlichen erfügung des Menschen unter-
stehen; und weıl sS1e ıhrer materiellen atur Nn n1e-
mals direkt auftf ott gerichtet werden un:! iıhm niıiemals
direkt ehören können‘) wel Forderungen, die ZU.
echten eSsScHh eines Geschenkes notwendig sind, wW1€
n  T’homas urz un treffend bemerkt: Donum antequam
detur, est tantum donantis: et postquam datur, est 1US Cul
datur;®) NO  U nım daretur ab alı O, nNn1ısS1ı esse e1uUS; el ad
hoc alicun datur, ut eIuUs S1 WITr VO  u direkten
terjellen (1aben als solchen für ott reden, annn sich
DUr ihre erwendung ZU außeren Dıienste Gottes
un darum DU  I uneigentliche Schenkungen handeln.

Bei der persönlıchen Gabe sind ber die beıden -
nannten Forderungen voll un:! Salız verwirklicht, weil

die eschöpfliche Person als Ireies, selbstmächtiges
Wesen der sıttlichen Ordnun uch dem Schöpier
gegenüber die ausschließliche Verfügung ber siıch selbst
besitzt un als eistiges Wesen uch direkt qauf ott
gerichtet sein un: ıhm unmittelbar angehören kann.

So annn Iso die menschliche Person wahres Ge-
schenk für ott un direkt 1ın el pCr Opfer-
gabe werden. Dann können aber uch materielle und _-

persönliche Dinge durch die menschliche Person indirekt
in S sed pcCr irıtum in die Opfergabe aufgenom-

erson-Inen werden, IC dann, WeNnNn sS1e miıt der
lichen Gabe einem (1anzen vereınt sind. Diese inheit
kann physischer der logischer Natur sem. Das erstere ist
der all eım menschlichen Leib, beli Fleisch un Blut,
die, mıiıt der Geistseele wesenhatit verbunden, den einen
Menschen bilden. Das zweıte War Wirklichkeıt be1 den

8  be} Vgl Max ten Hompel, Das Opfer als Selbsthingabe un seine
ıdeale Verwirklichung 1m Opfer Christi. 1920,

%} 1, 38, 2, ad
10) Ibid 3 >



le1 Opfe

vorchristlichen Gabenopfern, bei denen nach der Deutungdes heiligen Augustin un des heiligen IThomas die mate-
rıellen Dinge logisch Ur qals Symbole sıgna directa
dienten, indem der ensch direkt ciu ehcıto sSich
ın iıhnen ott opferte.**)

DIie mıt der persönlichen (3abe physisch der lo-
gisch geeinten unpersönlichen der materiellen Din
werden ann mıt jener uch wahrhaft geopiert oder ott
geschenkt, ber doch Ur indirekt, weıl S1e DUr die mate-
riellen Jräger der direkten abe und die sinnfällıgenAusdrucksformen der menschlichen Selbstopferung sind.
In diesem InNne sagt der heilıSe uguslin: Totum sacrifi_-Ci1um 1ps1 NS sumus.*?)

SO War uch das Kreuzesopfer die ge1ist1g-persönlicheSelbsthingabe des Herrn In sıchtbarer Leiblichkeit den
Dienst des Vaters. Die heilige Menschheit wurde das Or-
DaN, 1n dem das Verbum divinum als Menschensohn mıt
seinem Ireien menschlichen W illen sıch selbst ott
schenkte Der emarterte eıb und das VETSOSSECNE Jut
waren 1Ur die materiellen Jräger der siıch opiernden goli-menschlichen Persönlichkeit und wurden, weiıl wesenhait
mıt ihr geeint, mıiıt ihr un durch S1e indırekt, ber wahr-
aft ott geopiert. uch die heılige Menschheit als solche,

enannt WeI -eib un Seele geemt, ann 1Ur Teilgabeden. Die Opfergabe ber War der im 0SOS Person
gewordene Mensch Jesus 0OMO CHhristus Jesus, quldedit redemptionem semetipsum PTFO omniıbus.*)Wenn demnach die Schrift den e1ıb un das lut des
Herrn, einzeln der uch Z  N, als Opfergabe nenn(t,ist das qals volkstümliche Ausdrucksweise werten.
Das olk begnügt sich be1l seinen Benennungen meiıst mıiıt
stark hervortretenden Außerlichkeiten un überträgt auftdiese die Namen des Wesentlichen, das Se1IN (Greist nıiıcht

leicht iassen VEIMAS. Ihm galten ja uch be1ı denvorchristlichen Gabenopfern, WI1e Augustin betonfi 14) dasFlieisch un das Jut der geschlachteten Tiere der all-
emeın die materiellen G(Gaben als das Opfer, hne daßheachtete der uch U  —$ verstand, daß diese sichtbareninge 1Ur die sıinnfälligen Iräger un Zeichen SIINAdirecta N, 1n denen der opiernde Mensch sıchselbst unmittelbar ott hingab. Diese Volkssprache reden

11) Vgl diese Zeitschrift 1938, 439
12) De (CA1V. Del, 1 9
18) Tim 2,14) De C1V. Del,

crıficium.
10, Iilud, quod ab omnıbus. appel}atur sSa-



de

WITC ja auc heute noch und nıcht mit Unrecht; nur sel
nicht vergessen, daß der e1b un das Blut des Herrn
nicht  als direkte abe gelten dürien, sondern 1U  —; mittel-
bar, ber doch wahrhait geopifert wurden.

Der persönlıche JIräger dieses geistig-leiblichen Selbst-
opfers Jesu, das princıpium quod, LWar ber der 0gOS,
der ihm damıt Leben un Wert gab Supposıto naturae
divinae attribuenda est passıo, 110 ratione divimae natu-
TaC uae est impassıbilıs, SC ratiıone humanae naturae.*®)
Die eilige Menschheıit diente ıhm als princıpıum qll0,
W as der heilige Augustin wiederum kräfitig unterstreicht:
SE 1psum obtulıt 1n passıone PFOÖ nobıs secundum TOT-
mMa SerV.. Hanc enım obtulıit; In hac oblatus est; quıla
secundum hanc mediator esl, 1n hac sacerdos, 1n hac
;sacrificiurq est.!®)

H Der Opferzweck.
Die heiligen Schriften finden den Zweck des Kreuz-

Oopfers 1n der Tilgung der unde, der Versöhnung (zoltles
ıt der Welt und der Erlösung un Heılıgung der Men-
schen. Das darti ber n1ıemand azu verleıten, arın den
SaANZCH Opferzweck umschrieben sehen. Es WarLr 1eSs
nıcht einmal der erstie Zweck:; doch wird in der Heils-
verkündigung Z pastoralen Gründen die Spiıtze g..
stellt und SOZUSASCH allein behandelt Man wird uch
eim Kreuzopfier zwischen dem objektiven und dem sub-
jektiven Zweck sorgfältig unterscheiden müssen.*”)

Der objektive Zweck jeden wahren Opfers jeg
der NODELIUN un Huldigung des Geschöpfes DOT dem
unendlich großen (rott, weiıl jedes pier seiner aLiur
sach ıne direkte ung der Tugend der Gottesverehrung
ıst, welche 1ın ihrem innersten W esen Anbetung, Hul-
digung und heiligen Dienst edeute Besonders das letz-
tere ist betonen. Nıcht jede Selbsthingabe ott ıst
schon OÖpfer. uch die L1ebe schafit vollkommene Hın-
gabe Goitt; ahber inr objektives Zael ist die persönliche
Eini ung mıt dem persönlichen Gott, das volle ingehen
des eschöpfes 1n die persönliche Lebensgemeinschait miıt
dem Schöpfer. Das Ier her ıst Selbsthingabe ZU voll-
kommenen Dienste ottes; ennn die NDHeLUN ipfelt
nıcht 1n der uhe des (enieBens WwW1€e die Liebe, sondern
gürtet sich ZU heilıgen Dienst 1n vollkommenem (1£ghor-
DAaIn, bereıit tun, Was ott verlangt. Von Chfistus aber

15) th ILL, 46,
16) De C1v. Del, 10,
17) Vgl diese Zeitschrift 1938, 433



E Eerlangte der Vater den Erlöserdienst Knechtgestalt,un der Herr hat ihn geleistet bis zZzum Tod Kreuze.
SO War uch das Kreuzopfer wesentlich eın Tribut der
Anbetung und des G(G(ehorsams den Vater, un ZW ar
der höchste Irıbut, der ihm VOoO  n einem Geschöpf geleistetwerden konnte, einerseıts weiıl der Gehorsam bıs ZU Tod

Kreuze sıch die höchste Leistung darstellt, die VoNn
einem Geschöpf vollbracht werden kann, un anderseits,.weil sS1e dem Vater mıt der größten Liebe geboten wurde,die eın Menschenherz fassen kann, da das princıpiumquod selbst ott WAar. So wurde das Kreuzopfer die voll-
kommenste Anbetung und Huldigung, das gröhte OpferMıt diesem objektiven Zweck der Ehrung Gottes War
ann 1m Kreuzo ter der subjektive Wwec der Versch-
n des beleidigten (10ttes mıt der sündıgen Welt Der-
bunden. Beleidigung ordert Sühne un Genugtuung Das
wiıll nıcht esa C daß der Beleidigte dem reulgen Übel-ater die Schu nıicht uch hne sS1e erlassen könnte:uch (Gottes ware nıicht unwürdig SECWESECNH, diese och-
herzigkeit den sündigen Menschen egenüber walten
lassen. J1atsächlich verlangte ber volle Sühne Lür die

Schuld, nıcht NUr, dem Beleidiger seine
Gerechtigkeit ZU Bewußtsein bringen, sondern och
mehr dem Zwecke, m seine erbarmende Liebe un:
helfende üte 1n ihrer gewaltigen un ergreitenden Un-
endlichkeit offenbaren.*®) Die Gerechtigkeit sıegte ber
die Hochherzigkeit; aber die Liebe wählte das Mittel derSühne In der Weise, daß sS1e doch och ber die Gerech-tigkeit triumphierte. Sie machte den eigenen Sohn ZU
Menschensohn, damiıt 1Im persönlichen Öpfer dem Vaterdas oße Gut der nbetung un des Gehorsams TÜr seine
SUNndic Brüder darbiete qls Sühne un enugtuung fürSchuld und Strafie.

In der Heıli Schrift wird, WIe gesagl, dieser Sühne-zweck iast ließlich betont. ber dar{i nıcht über-sehen werden, daß erst zweıter Stelle Stan und Nurindıirekt durch den objektiven Zweck der \nbetung unHuldigung ersire un: erreicht wurde. Sündenvergebungund Heili ung sind 19a übernatürliche Gnadengeschenke,die nıemaI: direkter weck einer menschlichen Handlunseın können, sondern unmittelbar Von dem Irelien WillenGottes gewirkt werden müssen, während der Mensch ihm
NUur einen Grund bieten kan auf den hin Begnadi-Sung bittet.

18) Rom 3, ut sıt ıpse Justus et _justificanä Cu. quı estfide Jesu Christi.



uch der Gottmensch hat sein großes latreutisches
Opfer nur indirekt aufi unsere Erlösung hinrichten können
mıt der Bıitte den Vater, qauft TUn se1nes Gehorsams
und seiner Anbetung unlls wieder 1n Gnaden aufzunehmen.
In dieser subjektiven Aufopferung seiner heroischen
Opiertat ward Heiland, der Mittler seliner süundı-
SCH Brüder, TÜr die se1ın Leben als Kaufpreis hingab.*)
Theologisch gesehen, bestand dieser Kaufpreıs nıicht 1}
seinem eben, nıcht 1n Blut un: Tod das DU  —+

seine sichtbaren Träger un Ausdrucksiormen; der Preıs,
den TÜr uns zahlte, WAar das unendlich wertvolle geistıge
(zut der Anbetung un des Gehorsamsdienstes bıs ZUuU

L10od Kreuze.
1l Die Opferhandlung.

Die gröhten Schwierigkeiten fand die theologische
Deutung VO  o jeher 1n der Umschreibung der konkreten
andlung, die das Sterben esu Z wahren pfer
machte, wohl weni1ger der Dunkelheıt des egen-
standes als es weiıl INa  m mıt Voraussetzungen

iıhn herantrat, denen die Wirklichkeit nıcht recht
DaASSCH wollte. Die Opfertat des Herrn hat nıcht ihnres-
gleichen un mu AUuS sich selbst heraus verstanden
werden.

Das Sterben esu ein latreutisches pfer und eın
Sühneopifer, beides aber 1n einer Tat, un diese War der-
art, daß durch die Beigabe des ühnezweckes die latreu-
tische Opferhandlung 1n sich nıcht geändert wurde. Das
iolgt mıt Notwendi keit aus dem, W as ben über das Ver-
hältnis der beiden wecke zueinander worden t.
Die latreutische Handlung selbst wird Sühnetat durch die

it

subijektive Zweckrichtung, die dem objektiven eın un!:
Ziel außerlich beigegeben WIT  d, 1n diesem eine
wesentliche Änderung ausschließt. Insbesondere ehört
der Tod Kreuze als olcher schon ZU latreutischen
(Gehorsamsdıienst, w1ıe ja uch hiıl Z als Tat er0-
ischer Selbstlosigkeit gegenüber dem Vater hingestellt
WITrd: „Wiewohl ihm das Gottsein eigen WAar, laubte
doch nicht, die äußere Gottgleichheit sich nehmen
sollen. Vielmehr entäußerte sich, nahm das Knechtsein
d wurde den Menschen leich Uun: zeıgte sich 1m
Außeren als Mensch. Er ernie ıgte sich un! ward gehor-
5a bis ZUuU Tode, bis ZUu ode Kreuze.“ So hat der
Tod im fer esu zunächst den Charakter unbedingter
Hingabe den Dienst des Vaters, und Trst 1n zweıter

1l) Mt 20, 2 > M' 10, 45



Klein, Das Opfer des Herrn Kreuze.
Linie annn 1n ihm auch er Sühnegedanke ZUT Dar--
stellung kommen.

Sodann dürien WIT nıcht miıt der Schablone der
NEUEeTEN Opferspekulation das Kreuz herantreten, als
ob das außere TITun das Opfer bedeute, in ıhm die Immo-
latıon die wesengebende ote sel, und. als ob die
äaußbere Handlung qals Opferbild 1Ur das indirekte Zeichen

Fes el S1I9NUM : — der inneren Opfergesinnung besage.Miıt solchen Gedankengängen hat der heilige 1homas, ob-
ohl STEeIs qls Patron aufgeführt wird, wirklich nıchts

un Er sıieht das Innere und das AÄußere harmoniısch
geeint, daß das innere Opier direkt 1m außeren betätigtwird, nd alles Sichtbare 1LUF (Jestalt und direkte AUus--
drucksiorm des geistigen Tuns ist.?® Nur diese logischund psychologisch klare Schau wırd den GegebenheitenKreuze vollkommen gerecht.Das wesentliche Opferelement Kreuze War die
Oblatıon, uch 1m außeren Geschehen. Die rage ist 11LUL
die, iın welchen Akten und 1n welchen opferlichen Kor-
19019  S S1e vollzogen worden ist

Am Kreuze sehen WITr 1Ur ZWEeI Handlungen: die
Arbeit der Henker und das ualvolle Sterben Jesu. Jene
ann als Opferhandlung N1ıC 1n Frage kommen. ber
uch das Leiden und Sterben ist und TÜr sıch nicht g-Nnu en bestimmt, als Ausdruck der opierlichenSel sthingabe, eINeEs actus religionis dienen.

Man hat zunächst qutf die Freiwilligkeit des göttlichenLeidens hin ewlesen un arın den Umstand gesehen, der
als Opfer eiıden kundtue. Passıo Christi Iult SacrıliCc1H

oblatıo, inquantum Christus proprla voluntate mortem
sustinuıt carıtate.?*) Die Freiwilligkeit War ja uch
außerlich ın der Passion stark hervorgetreten. Man
könnte einwenden, nNn1ıCcC jedes Ireıwillige Leiden sSe1
Opferleiden, uch ann och nıicht, WEeNN die Freiwillig-keit als solche außerlich siıchtbar werde.??) Ks cheıint g..rade das Wesentliche iehlen, daß sıch nämlich das
Leiden un Sterben qals ung der Gottesverehrung CeI-
weise, weıl die Freiwilli keit als solche uch andere Ur-
sachen und Ziele haben ann.?®) Indessen ist doch be-merken, daß da N1IC. das Ireiwillige Leiden als solches

meınt ıst, sondern das ireiwillige Gehorsamsleiden 1Slienste des Vaters. Bei dieser Fassung ist der religlöseCharakter der Ursachen und Ziele enügen besti_mmt‚- Vgl diese Zeıtschrift 1938, 439
21) th FEL 41, 47 ad 2’ ct. 1D 2 9 2) ad
22) Vgl de Ia T’aille} Mysterium fidel, 1920, 2-}) a. O., DU



Da Herrn a 119

und damit das freiwillige Sterben Jesu uch qals opferliche
Selbsthingabe gekennzeichnet.

Man könnte aber och einen deren Umstand ıIn den
Vordergrund stellen. Der Herr nat ım DOTAaAUS seinen Tod
als Opfertod, als /reie opferliche Darbringung seines
Fleisches und Blutes ZUF ergebung der Süuünden angeE-
cündiıgt.?*) Infolge dieser Voraussage WAar später, aqals
sich tatsächlich ireiwaillis 415 Kreuz schlagen ließ, sSe1n
blutiges Sterben uch außerlich genügen als unmittel-
are YTat der Anbetung und Sühne bestimmt Das opfer-
lıche Oblationszeichen kann ja naturgemäß mannigfacher
Art se1in un qals Wort der Handlung in verschledener
:Weise die In sich geistige pfierung sichtbar ZUuU Aus-
druck bringen. Wenn das Hinlegen der Schaubrote aut
den goldenen Altar ine deutlich ausgedrückte Opferdar-
TINgUnN. WarL', nicht zweilfeln ist, annn mußte
auch das fireiwillıge Verbluten des Herrn Kreuze, das

deutlich als seinen F bestimmt a  € allen An{iforde-
runsgen eines sichtbaren Darbringungsrıitus vollautf SC
Nnu

De la Taille glaubt, diese Deutung mıt der Bemerkung
abtun können: Non eiusmodi enuntjatıones die Vor-
aussage Jesu, sein Tod werde eın Opfersterben sein
facıebant, ut essel sacrılic1um, sSe tiebant, qula erat SaCTI1-
ficlum.?°) ew1ß, die genannten Ankündigungen mach-
ten nicht esu Tod ZU Opfertod; das geschah durch die
geistig-persönliche Selbsthingabe in Verehrung und (G(re-

ZU Dienste des Vaters. ber sS1e machten das
Kreuz kennbar als Altar, un das Sterben als geistig-le1b-
liche Tat der Gottesverehrung. Sie machten demnach
außerhlich wahrnehmbar, daß der Heiland in seinem ode
siıch tatsächlich in Anbetung un Huldigung dem Vater
weihte. Und das War CS woraul ankam, daß die ın sıch
geistige Opferun viırtute reliqgionis 1m Sterben direkt
vollzogen, als che uch außerlich zutage trat

Der genannte Theologe verlangt eım Kreuzopfer
eine aktıve Darbringung oblatıo pragmatica der
Öpfergabe. Das ehorsame Sterben im Dienste des Vaters
geNu nıicht: 1e Da_1:bringung MmMUSSeEe geschehen sSeın
SensIi ılıter, ritualıter, [Lturgice, Christus mMuUusSSe in einem
außeren Akt sich als Opferpriester, und In einem opfer-
lıchen Rıtus sıch als Opfergabe geze1gt haben, sonst sSe1
Jesu Tod Kreuze eın außeres un darum überhaupt
eın pfer

2!) Mt 2 9 28; 10, 4 > 2 9 1  9 Mt 26, 2 9 14,
25)
?B) A, O.,



Man sıeht, WIe der Autor die andladu ervor-stellUNng der Nneueren T’heologen folgerichti uch auf dasKreuz ausdehnen wiill Wesentlich ist für eın außerer
Ritus mıiıt ritueller (Gabe un!: riıtueller Darbringung, ein
rıtuelles Opferbild, eine Art lıturgischer Mimik ZU  —<
bolisierung der groben inneren latreutischen 1at des
Herrn. So etiwas findet natürlich nıcht Kreuze. Hier
ıst alles blutige Wirklichkeit, heroischer Gehorsamsdienst
und heiligste Anbetung durch dıie vollkommenste eıstig-leibliche Selbstweihe Jesu ZU Dienst des Vaters in Ehr-
Iurcht un Liebe un al dies uch außerlich direkt SE-übt 1n Jlut und Tod ctu elicıto vırtutis relı 10N1S.
Hıer scheitert tatsächlıch der landläufige Opferbegri mıiıt
seiner Trennung zwischen innerem Geschehen un äauße-
> Bild, zwıschen der geistig-religiösen Wirklichkeit un
dem rıtuellen, indirekten und darum materiellen Zeichen.
Das außere Sterben esu ist selbst ın sıch die höchste
relig1öse Tat, Ireilich nıcht durch sich, sondern weıl und
insofern die geist1g-persönliche Selbstopferung direkt in
mM vollzogen WIrd ZU Zweck der Ehrun des Vaters
un der Erl  ng der sündıgen Menschheit. Die YTat ist
Selbsthingabe den Dienst des Vaters;: ihre direkte Ur-
sache ist die JTugend der Gottesverehrung; ihr direkter
Zweck ist die Anbetung der unendlichen Größe Gottes;der indirekte Zweck ist Sühne und Genu uung Iür die
Sünde der ‚Welt So sınd alle Elemente Opfersmittelbar 1n esu Tod gegeben un uch äußerlich be-
ätıgt Was sollen da noch rıtuelle Zeichen? Das Sterben
auf dem Altar des TeUZzes ın Anbetun und Gehorsam
selbst ıst das SIgnum directum des geıistı -persönlichenfers, das Sacramentum, ıd esl, SACTUM HOE des heıt-
ligen Augustinus.?”)

!7) Ten Hompel gıbt Z auf das Kreuzopfer se1l  A der moderne Op-ferbegriff nicht anwendbar. In ihm se1l die konkrete außere Gestaltung,der blutige Tod, zugleich die deutlichste Manıiıfestation des innerenSelbstopfers Christi; sıe  an sel kein Symbol, kein Zeichen 1m Sinne einer
VO  — dem bezeichneten inneren Öpfer verschiedenen Realität, sondernlediglich als die erscheinende sichtbATe Wiırklichkeit des blutigen Opfersder anzen Menschennatur Christi. a. O., 1123 eım Kreuzopfer se1ıdas sacrıficıum invisibile un!' visıbile der streng einheitlichen Hand-lung der VO:  » der anzen geistig-leiblichen Menschheit Christi vollzoge-NC  i Selbsthingabe zusammengefaßt. a. 114 Diese Gedanken stim-
INE|  ; vollkommen ZUr Auffassun der Alten un! ihrer Unterscheidungdes signum directum und indirectum. och gelingt iıhm NIC sıiebeim Allgemeinbegriff des Opfe ZULC Geltung bringen, weil diebeiden Begriffe
auseinanderhält

„Ssymbolisches Opfer“‘ und „Opfer ın Symbolen‘‘ nicht



KI er es errn

Weil de 1a Taille'aber durchaus ein äußeresi. vom
wirklichen OpfersterbenKi  er des ‘ Herrn  4  AAr de ı Ballle’aler darchaus ein sußerest vom  wirklichen Opfersterben ' losgelöstes : rituelles Bild der  Opferdarbringung haben will, das gedanklich auf die Tat  am Kreuze hinweise, kommt er auf die Idee, es im  eucharistischen Abendmahl zu finden. Dort habe der Herr  die priesterliche Darbringung seines Todes vollzogen in  ‚einem rituell-liturgischen Akt, in dem er sich selbst zum  Tode geweiht habe unter dem Bilde des Todes, den ge-  Bis dahin habe  trennten Gestalten von Brot und Wein.  kein Gebot des Vaters ihn gebunden, für die Sünden der  Welt zu sterben; in der eucharistischen Coena habe er  sich freiwillig dazu verpflichtet, und als freiwillig dem  Tod geweihter Hohepriester gehe er dann zum Kreuz-  'altar. Das Abendmahl und der Kreuzestod seien nume-  risch eine Opferung. In jenem 'sei die liturgische Ob-  lation erfolgt, in diesem die Immolation; doch habe jene  Oblation virtuell fortgewirkt bis zum Tode Jesu und da-  mit diesen zum wahren Opfer gemacht. Demnach habe  schon beim Abendmahl das Erlösungsopfer begonnen,  schon dort ‚sei die Versöhnung Gottes mit der Welt voll-  zogen und der Neue Bund geschlossen worden, wenn-  gleich all dies auch vom Kreuzessterben gesagt werden  könne und müsse, weil dieses neben der liturgischen Ob-  lation der Coena die Hauptsache bleibe. Aber beide zu-  sammen seien die partes constitutivae des einen Herren-  opfers, gleichsam Form' und' Materie des einen Opfers  N  Jesu.”  Diese Gedanken waren ni  cht ganz néu‚ sondern im  Kern schon von Alexander Macdonald, Bischof. von Vic-  toria, Britisch-Columbia, vorgetragen worden.”) Aber de  la Taille hat sie mit seltener Energie aufgegriffen und auf  fast 100 Seiten aus Schrift und Tradition zu erweisen ge-  sucht. Indessen gesteht auch Kramp, der das Werk  seines. Ordensgenossen freudig begrüßte, daß alle vorge-  as  legten Beweise nur‘ das eine klar dartun, es Ssei  Abendmahl ein wahres Opfer gewesen und zwischen ihm  und dem Kreuzopfer bestehe irgendwelche sachliche Ein-  heit.®) Tatsächlich können de la Tailles Ausdeutungen  :der Schrift im Sinne der These nicht befriedigen und  bleiben meist mehr als fraglich: Ähnliches gilt von den  vielen aus Vätern, Theologen und Liturgien zusammen-  ‚getragenen „Zeugnissen‘“; aus dem natürlichen Zusammen-  hang herausgenommen, sind sie recht vieldeutig,  *) A O, 1018.  2) Vgl. Lepin, L’idee du sacrifice de la Messe d’apres les theolo-  giens dep  uis l’origine jusqu’' &a nos jours, 1926’. 649.  30) Theologische Revue 1922, 348.  .‚Theol.'-prgkt. Quartalschrift.‘ II 1940.losgelöstes.: rituelles Bild der
Opferdarbringung haben will, das gedanklich auf die Tat
am Kreuze hinweıise, kommt aul die Idee, es
eucharıstischen Abendmahl finden. ort habe der Herr
die priesterliche Darbringung seines Todes vollzogen 1n
einem rituell-liturgischen Akt, ın dem sich selbst ZU
ode gewelht habe unter dem Bilde des odes, den DE-

Bis dahım habetrennten (zestalten VOoO  — rot un Weıin.
kein Gebot des Vaters ihn gebunden, TÜr die Süunden der
Welt Zu sterben; in der eucharistischen Coena habe
sich ireiwiullig azu verpflichtet, und als ireiwillıg dem
Tod geweihter Hohepriester gehe dann ZU Kreuz-
rr Das Abendmahl und der Kreuzestod seıen Nume-
rısch eine Opferung In jenem sel die hıtur ische Ob-
ation erfolgt, 1n diesem die Immolatıon; doch abhe jene
Oblation virtuell fortgewirkt bis ZU ode Jesu un da-
mut diesen ZU wahren pier gemacht. Demnach habe
schon eım Abendmahl das Erlösungsop{fer begonnen,
schon dort se1lı die Versöhnung (rottes miıt der Welt voll-

und der Neue Bund geschlossen worden, WwWEenNnN-
gleich all dies auch VO Kreuzessterben gesagt werden
könne un müsse, weil dieses neben der liturgischen Ob-
latıon der (.oena die Hauptsache bleibe. Aber el ZU-
sammen se]len die partes constitutıvae des einen Herren-
Opfers, gleichsam Form' un Materıe des einen Opfers
Jesu.”®Diese edanken aren Nlcht Sanz néu‚ sondern 1m
Kern schon VOo  m Alexander Macdonald, Bischof{f von VicC-
tor1a, Britisch-Columbia, vor eiragen worden.?*®) ber de
la Taılle hat sS1e mıt seltener nergıe aufgegriffen un qauf
fast 100 Seiten us Schrift und Tradition erweisen DC-
sucht Indessen gesteht uch ramp, der das Werk
seines Ordensgenossen freudig begrüßte, alle Vor e-

legten Beweise Ur das 1i1ne klar dartun, se1
eneın wahres pfer SEWESCH un zwischen ihm
und dem Kreuzo ter bestehe irgendwelche sachliche Eın-
heit.?°) Tatsächlich können de la Tailles Ausdeutungen
der T! ım Sınne der ese niıcht befriedigen un
bleiben meist mehr als raglich. Ähnliches gilt Vo  - den
vielen ZUN Vätern,; eologen und Liturgien ZUSAIMMMEN-
geiragenen „Zeugnissen; AUSs dem natürlichen Zusammen-
hang herausgenommen, sın sS1e recht vieldeutig,

2B) A, O., 101
] Vgl. Lepin, L’idee du sacrifice de la Messe d’apres les eolo-

gıens depulıs l’orıgine jJusqu' NnOos Jours, 1926’.80) Theologische Revue 1922,
„Theol.-prakt. Quartalschrift,‘‘ IL



122 er' 5001 KreuzeKlein, Das Opfer des
Auf Einzelheiten kann ıch ]1er nicht eingehen; eine

allgemeine Bemerkung über die eigenartıge Konstruktion
mOöge enugen. Ihr AUuSs esprochener Zweck ist, die Kın-

larzumachen gewiß eın 1öb-heıit des Herrenopfers
Liches Ziel Nur durite nıcht aul Kosten der Logik
erreichen gesucht werden. In der (C(.oena hat der Herr
seinen eib un se1ın Iut unter den eucharıstischen Ge-
talten ott wirklich qls Opier dargebracht, w1e die

Tradition eindeutig lehrt In der gleichen W eise War
uch das bluti Sterben Jesu ein wahres pfer. ber der
Versuch, heı Tatsachen als einen pfera er-
weısen, ıIn dem das Geschehen eım Abendmahl ats ObD-
latıon gleichsam dıie Form un das Kreuze als Immo-
latıon gleichsam die Matlerie bılde, muß den (Gesetzen
der 0gl scheıtern. Am Kreuze findet das TIridentinum:
nıicht 1U eine reale Immolation, sondern uch eine blu-
tige Oblation: umgekehrt haben WIT ıIn der Coena nıcht
DUr eine unblutige Oblatıon, sondern uch eiıne sakra-
mental darstellende Immolation. In dem vorausgesetzten
numerisch einen Opferakt haben WIT annn ZWeI verschlie-
denartıge Oblationen un Zwel verschiedenartige Immola-
tıonen,; der wWwel „Formen“ und ZWel ‚„‚Materıien . FKın
solches Zwitterding findet sich nıicht 1m Bereiche des
Seins.®!)

Auc geht nicht an, die Immolatiön einfach als
materiellen Wesensteil des Opferaktes erklären un
ıh der Oblatıon als Form gleichrangig gegenüberzu-
stellen Aus dem Grundbegriff des Actus religionis 1äßt
sıch ‚diese Deutung nıcht erweılsen. eitere innere Be-
weisquellen gibt nicht, während die aäußeren, wWI1e tiwa
die mosaischen Rıten, gar vielseıtig Sind; ler Ver-
wendung finden können. Die Alten sehen jedenfalls
in der Immolation keinen Wesensteil des Opferaktes,
sondern DUr e1in demonstratives Zeichen, 1n dem das tat-
sächliche Opfergeschehen irgendwie äaußerlich erkenn-
ar werde.

ist klar: WeNnNn Inan mit: Thomas das außere fer
als direkte ung der Gottesverehrung versteht, an
kann die Immolation DUr eın sekundäres Begleitstück
er Oblation se1ln, miıt der Aufgabe, deren Eigenart un
‚Zwecke - verdeutlichen. So trıtt der außere JTod

lil1) Der Mißständ wird uch nıcht dadurch vermieden, daß de la
T’aille sagt, er behaupte keine unıtas ın genere rel, sondern nur ın g_
NnNeTe s1gn], keine physische, sondern UTr ıne moralische Einheit
des Aktes, wIıe sıe auch bestehe zwischen den Konsekrationsworten und
den sakramentalen Gestalten. a., O., 102 Auch die moralısche Einheıit
c}arf keinen Wiıderspruch 1ın sich selbst tragen.



AEn

A  PE  ; Das Opfer des Herrn am Kreuze.  Kreüze; die Immolation, -ni‘cht >als? etwas Besonderes  neben die Oblation; er ist vielmehr nur ihr terminus  ad quem, die konkrete Aufgabe des Dienstes,” dem der  Herr sich geweiht hat; er bietet somit nur die äußere  Seite der Oblation und ist logisch eine Handlung mit  ihr. Aber für sich,genommen, ist er nur ein Zeichen  dafür, daß der Herr am Kreuze in Wirklichkeit den  heroischen Gehorsamsdienst geleistet und sein großes  Opfer dargebracht hat, also ein Zeichen, in dem der ob-  jektive Opferzweck verkörpert vorlie  und erkannt  wird. Ebenso tritt natürlich in ihm auc  der subjektive  Opferzweck zu Tage, Sühne und Genugtuung für die  Sünden der Menschheit. Denn Blut und Tod sind noch  überall und zu allen Zeiten Symbole für Schuld und  Strafe gewesen und auch im Opferdienst als solche ver-  wendet worden.  IV. Das eine Herrenopfer.  Der Hebräerbrief lehrt mit besonderem Nachdruck,  Christus sei nur einmal geopfert worden, um die Sünden  aller wegzunehmen; er habe nur ein Opfer gebracht und  mit einer Darbrin  ür alle Zeiten die vollendet, die  geheiligt werden.*?  g  gibt nur ein Opfer des Herrn,  das er sterbend am Kreuze dem Vater  argebracht hat,.  Wie stimmt zu dieser Tatsache die andere, daß er nach  der kirchlichen Überlieferung auch beim eucharistischen  Abendmahl unter sakramentalen Gestalten sein Fleisch  und sein Blut Gott als Opfer dargebracht hat? Wie steht  die Coena zum Kreuzopfer?  1. Im Kommentar zum 4. Sentenzenbuch behandelt  Thomas die 12. Distinktion: Si Christus quotidie immole-  tur, vel semel tantum oblatus sit. Er antwortet: Scien-  dum est quod omnia illa verba quae important compara-  tionem judaeorum ad Christum et poenam Christi, non  dicuntur quotidie fieri. Non enim dicimus quod Christus  quotidie crucifigatur et occidatur, quia actus judaeorum  et poena Christi transüt. Illa autem quae important com-  +  parationem Christi ad Deum Patrem, dicuntur quotidie  fieri, sicut offerre, sacrificare et huiusmodi, eo quod  hostia illa perpetua est, et hoc modo est semel oblata  per Christum, quod quotidie etiam per membra ipsius  offerri possit. — Thomas bespricht hier nicht direkt  unsere obige Frage, sondern will zeigen, was vom Kreu-  zesopfer und von. der heiligen Messe in gleicher Weise  ausgesagt werden kann. Damit bepüh1_‘t er aber indirekt  32) Hebr 9, 26 ff.3 10, 10ff.  9*Das Opfer d Herrn Kreuze.

Kreuze, die Immolation, - ni‘cht als eitwas Besonderes
neben die Oblation; ist vielmehr UFr ihr terminus
ad qUEM, die konkrete Aufgabe des Dienstes,” dem der
Herr sich geweılht hat; bietet somıiıt 1Ur die außere
Seıte der Oblation un ist logisch ıne Handlung mıiıt
ihr Aber fiür sich SCHNOIMIMCN, ıst 1Ur eın Zeichen
da{iür, daß der Herr Kreuze 1n Wirklichkeit den
heroischen Gehorsamsdienst geleistet und se1ın grohes
Opfer dargebracht hat, Iso eın Zeichen, 1n dem der ob-
jektive Opferzweck verkörpert vorlie un: erkannt
WITr  d. Ebenso F1 natürlich 1n ihm auCcC der sub]ektive
Opferzweck 1a C: Sühne und Genugtuung 1Ur die
Sünden der ensch eıt. Denn Jut und T1od sind noch
überall un allen Zeıiten Symbole tür Schuld und
Strafe SEWESCH und uch 1m Opferdienst als soiche VeTrI-
wendet worden.

Das eine Herrenopfer.
Der Hebräerbrief lehrt mıiıt besonderem Nachdruck,

Christus sel 1Ur einmal geopfer worden, die Sünden
aller wegzunehmen; habe NUur eın Opfer gebracht un
mıiıt einer Darbrin ur alle Zeiten die vollendet, die
geheiligt werden.??Egibt 1Ur eın ier des Herrn,
das sterhbend Kreuze dem Vater argebracht hat.
Wie mm dieser Tatsache die andere, daß ach
der kirchlichen Überlieferung uch eım eucharıstischen
Abendmahl unter sakramentalen Gestalten sein Fleisch
und se1n JIut ott als Opfer dargebrac. hat? Wie stehtdie Coena ZUu Kreuzopfer?

Im Kommentar ZUu Sentenzenbuch behandelt
Thomas dıe Distinktion: Si Christus quotidie immole-
iur, vel semel tantum oblatus sıt. Er antwortet Scien-
dum est quod omnıa ılla verba qua«c ımportan COMDAFa-t1ionem judaeorum ad Christum el POCNAM Christi, 10
dicuntur quotidie fier]. Non enım diceimus quod Christus
quotidie crucifigatur el occidatur, qula AaCLUS judaeorum
et Christi transıult. Illa autem qua«c important COIN-
paratıonem Christi ad Deum Patrem, dicuntur quotidiefier], sıcut offerre, sacrilicare et hulusmodi, quodhostia illa erpelua estT, et hoc modo est semel oblata
per Christum, quod quotidie et1iam per membra 1PS1USsoflerri possıt. T’homas bespricht hier nicht direkt
uUuNnsere obige rage, sondern wiıll zeigen, W as vom Kreu-
zesopfer und VO:  } der heiligen Messe ıIn gleicher Weise
aqusgesagt werden kann. Damit be1;ühr_*t € ber indirekt

32) Hebr 9, ff.;- 10, 10A  PE  ; Das Opfer des Herrn am Kreuze.  Kreüze; die Immolation, -ni‘cht >als? etwas Besonderes  neben die Oblation; er ist vielmehr nur ihr terminus  ad quem, die konkrete Aufgabe des Dienstes,” dem der  Herr sich geweiht hat; er bietet somit nur die äußere  Seite der Oblation und ist logisch eine Handlung mit  ihr. Aber für sich,genommen, ist er nur ein Zeichen  dafür, daß der Herr am Kreuze in Wirklichkeit den  heroischen Gehorsamsdienst geleistet und sein großes  Opfer dargebracht hat, also ein Zeichen, in dem der ob-  jektive Opferzweck verkörpert vorlie  und erkannt  wird. Ebenso tritt natürlich in ihm auc  der subjektive  Opferzweck zu Tage, Sühne und Genugtuung für die  Sünden der Menschheit. Denn Blut und Tod sind noch  überall und zu allen Zeiten Symbole für Schuld und  Strafe gewesen und auch im Opferdienst als solche ver-  wendet worden.  IV. Das eine Herrenopfer.  Der Hebräerbrief lehrt mit besonderem Nachdruck,  Christus sei nur einmal geopfert worden, um die Sünden  aller wegzunehmen; er habe nur ein Opfer gebracht und  mit einer Darbrin  ür alle Zeiten die vollendet, die  geheiligt werden.*?  g  gibt nur ein Opfer des Herrn,  das er sterbend am Kreuze dem Vater  argebracht hat,.  Wie stimmt zu dieser Tatsache die andere, daß er nach  der kirchlichen Überlieferung auch beim eucharistischen  Abendmahl unter sakramentalen Gestalten sein Fleisch  und sein Blut Gott als Opfer dargebracht hat? Wie steht  die Coena zum Kreuzopfer?  1. Im Kommentar zum 4. Sentenzenbuch behandelt  Thomas die 12. Distinktion: Si Christus quotidie immole-  tur, vel semel tantum oblatus sit. Er antwortet: Scien-  dum est quod omnia illa verba quae important compara-  tionem judaeorum ad Christum et poenam Christi, non  dicuntur quotidie fieri. Non enim dicimus quod Christus  quotidie crucifigatur et occidatur, quia actus judaeorum  et poena Christi transüt. Illa autem quae important com-  +  parationem Christi ad Deum Patrem, dicuntur quotidie  fieri, sicut offerre, sacrificare et huiusmodi, eo quod  hostia illa perpetua est, et hoc modo est semel oblata  per Christum, quod quotidie etiam per membra ipsius  offerri possit. — Thomas bespricht hier nicht direkt  unsere obige Frage, sondern will zeigen, was vom Kreu-  zesopfer und von. der heiligen Messe in gleicher Weise  ausgesagt werden kann. Damit bepüh1_‘t er aber indirekt  32) Hebr 9, 26 ff.3 10, 10ff.  9*



die Frage, wie das Kreuzopfer und die heilige Messe eın
Opfer besagen Weil ber das Opfer . auf unseren Altären
DUr ıne ständige Erneuerung des Coena-Opfers bedeutet,
können seine Fın erze1ige uch ZUL Klärung der Frage
dienen, wWIe das pier auft 102 neben dem auf Gol-
gatha estehen kann, hne die Einheit des Herren-Opfers

SPTFENSCNH. Er unterscheidet Kreuzesopier Zzweler-
leı zunächst die Henkerarbeıiıt der Juden, EeZW. der
Schergen, und das entsprechende Leıden des Heilandes.
Diese Dinge standen 1m Klusse des geschichtlichen Ge-
schehens und sind eben darum LUr einmalıg denkbar.
Sodann das persönliche Tun esu tür den ater, die
Opferung un Darbringung se1Ines Leidens. Diese können
immer wıeder erneuert werden, wolür wel Gründe
nennt: weıl die Gabe eWw1g und die Handlung in sich
eistig ist.

Ich denke, die aC wıird einleuchtender, WE WILr
die Unterscheidung des Aquinaten von einer anderen
Seıte Tassen un auf die beiden Gegebenheiten zurück-
reifen, die ich hben 1m Kreuzopfer auigezeıigt habe,
1e logisch Zwel kte bedeuten, WCNN S1e uch konkret

1n einem Akte betätigt wurden. rn ım ulıgenZunächst die direkte pferta des Her
Sterben mit dem objektiven Zwecke, den Vater ehren
1ın nbetung un Gehorsam bis zum Lode. Diese latreu-
tische Selbstopferung ıst wesentlich die Henkerarbeıit
der chergen un esu persönlichen od : gebunden
un darum SO singulär, daß eiNne wahre Wiederholung
der Erneuerung uch für die Allmacht Gottes _ ausge-
schlossen bleibt.

Sodann die subjektive Aufopferung dieser großén
latreutischen Tat dem weıteren indirekten Opferziel,
den Vater mıt der sündigen Welt Zzu versöhnen. Der

enstand dieser Darbringung WAar materiell esuGeg  Opfertod, ormell aber das unendliche Gut der Ehrung,
die durch ihn dem Vater erwlesen hat, des Opfer-
todes Wertinhalt Anbetung un Huldigung, den
ihm darbot ZUFT Sühne und Genu uu 1ür die Sünden
der Menschen. Dieses geistige-Gut, einmal ın Jesu Opfer-
tod Wirklichkeit geworden, hat EWl Bestand und
kann, weıl losgelöst VoNn aller Zeiträumlichkeit, immer
wleder ott aufgeopfert un!: VOoOoIll dargebracht
werden, un ZWAar 1n zweilfacher Weise  ®  e eın eistig
UTC| 1nen inneren Akt hne besondere außere TIMN;
und uch sichtbar 1n sakramentaler Opferfiorm. In
beiden Fällen wird der formelle egenstan der Dar-



fer des errn am Kreuze. 125
TIn s nicht von neuem *  1Nns Dasein sesetzt, sondern
NUur VOF Gott In Erinnerung gebracht, auftf aber-
mals ın derselben Richtun wirksam werde, In der
einstmals In esu pferta Kreuze ott dargebracht
wurde.

Wir können mıt TUN:! annehmen, daß der Hei-
land während seines sterblichen Lebens ın eın geistiger
Weılse oftmals seinen Kreuzestod dem Vater aufgeopfert
hat, besonders ın jenen tillen Nächten, 1n denen 1n
innnı (12bete für se1ın Erlösungswerk un 1Ur die
wWer nde Kirche ott Wenn uch die chrıft
nıichts darüber berichtet, ist doch Sanz menschlich,
daß der Sohn ZUF Stütze seines Betens den ater qauft
das hinwiles, Was 1n seinem Dienste einst tun werde.
uch Jo 17, „Ich heilı MI1C.  h 1ür slıe, quf uch
sıe geheiligt seien ın der Wahrheıit“ kann 1n diesem
Sıinne gemeint se1in, obwohl sancthifico m rein STaMMA-
tisch, uch Futurbedeutung haben ann. Im Grunde
empfiehlt © uns uch nichts anderes als diese geistige
Darbringun seines Opfertodes, oit uns ermuntert,
„IN seinem men  .. Vater beten Das besagt doch
NUr das eine, daß WIT seine Verdienste unseren
Gunsten VOor ott geltend machen sollen, und diese Ver-
dienste gipfeln alle In dem sroßen Wertinhalt seiınes
blutigen es

In sakramentaler ÖOp erform hat Christus sein Kreuz-
opfer 1ur einmal darge racht, als ZU etzten Yale
mıt den Zwölfen das Passah elerte un:! ach dem
Mahle sS1e praktisch lehrte, w1e uch sS1e künftig sein
Erlösungsopfer darbringen sollten, bis wiederkomme.
Er wandelte Trot un W eın 1n sein Fleisch un seın
Jut und brachte iın dıiıesen sichtbaren Formen sich em
Vater für die Seinen dar Die gesonderte andlun der
beiden en konnte nıicht 1n Wirklichkeit das Blut
des Herrn VO  S seinem €l irennen, uch nicht
verborum. Sıie wollte NUr eın rıtuelles ild VOI der Iren-
HU:  - schafifen, die fol enden Tage autf olgatha 1n
‚Wahrheit erfolgen sollte, eın Bild, das zugleich das

ferfleisch und das Opferblut des TEUZES wirklich
enthielt un diesen opferlichen Inhalt durch die mboaolıi-
schen Immolationszeichen uch sichtbar darstel te und
ausprägte. Was Christus bei der rein geistigen Auf-
opferun DUr edanklich ott vorstellte, lag hier 1n
wahrer irklıc keit VOT, Wenn auch eingehüllt 1n die
sakramentalen Bilder Vo  —j rot und Weıin, un: wurde
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VonNn ihm rituell-sichtbar dem Vater dargebracht.ber uch In dieser sichthbaten Darbringun bestand
die ormelle Opfergabe ıIn dem unendlichen pferwertdes Todes esu Kreuze, nıcht anders als be1l der TEIN
geıstigen Aufopferung. Es stie 1€es nıcht 1m Wiıder-
spruch mıt dem Wort des Iriıdentinums: COrpUS ei
sanguınem SUUumMm SUu. specıebus panıs et 1nı Deo atrı
obtulıt.3? Das Konzil umschreibt damıt gul den objek-tıven Bestand des GCoena-Opfers ach der außeren Formun dem inneren Gehalt, hne ber erklären, 1INWI1e-
fern Leib un Jlut dar ebracht wurden. Diese Fragebleibt der theologischen eutung überlassen. Diese kann
ıIn eıb und Jut nıicht die iormelle Gabe, sondern LLUFr
deren materielle Träger sehen, gerade weiıl S1e ihrer
dinglichen Natur Nn 1U  — indirekt Gabe Tür ott sSein
können. Auch 1ın dieser siıchtbaren Darbringung War die
Handlung In sich eıst1ig ach Ursache, Inhalt und Ziel
TOTLZ der sınnfälligen Rıten; denn diese hatten 1Ur den
Wert symbolischer Formen SINNAa directa 1n denen
der Geist unmıiıttelbar ctu elicıto das Opfer vollzogun darstellte. Ich habe die rein geistige Darbringunun die sakramentale absıichtlich nebeneinandergestellt,weıl S1e sich. gegenseıt1ig beleuchten und verständlich
INAaC

ach dieser Umgrenzung des theologischen Inhal-
tes des sakramentalen Herrenopfers ann Nn1ıC
schwer se1nN, seıin logisches Verhältnis zu Kreuzopferbestimmen. Das Kreuz auf Golgatha ıst und bleibt der
Mittelpunkt der Menschheit. NSeine Kraft reicht rückwärts

15 der Stunde, da ott dem sündigen Paar den
W eibessamen verhieß, der der alten Schlange den Kopfzertreten solle Sie wiıird vorwärts reichen bis ZUTFTC Stunde,da die Posaune die Lebenden und die Toten ZU (ze-richte rufen WIrd. Alles eil kommt VO Kreuze. ber
WIe der Herr ach der objektiven Vollendung der ET-lösung auft Erden ZU Vater gINg, VO Himmel her
die einzelnen Menschen uch SUujektiv der Erlösungteilhaft machen,sn.) ist uch das Kreuzopfer das e1INn-z1ge, das objektiv alle Gnaden iür die Menschheit VeI-dient hat ber 1U muß jeder einzelne subjektiv dessenInhalt sıch nutzbar machen. Was Christus Kreuzefür alle _3wirkt hat, muß jeder persönlich iür sich dem

38) Denz., Il. 938
Rom 47 'TIraditus est

propter jJustificationem nostram. propt‘er ldelif:t-a nostra, et resuyx%gxit
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ater darbringen, um ihn 1m Nämen Jesu ehren,
Vergebung einer Sünden und ew1ges Leben zu finden.
Das kann soll natürlich uch rein eist1ig 1mM (Gslau-
ben geschehen, und dies uch ZU eil der
Menschen genügt ber enügte nıcht der Liebe Jesu.
Er wollte seiner sichtbaren Kırche aut LEirden uch eın
sichtbares Mittel geben, durch das sS1e sSeın sgroßes pier
uch 1ın außeren Formen, W1€e der menschlichen Na-
IUr entspricht, immer wıieder dem ater darbriıngen könne.
Zugleich wollte dessen Früchte 1n einer uch sichtbaren

öttlichen Speise seınen Erlösten mıitteilen. Dieses große
ıttel des Heıiles, pier und akrament zugleich, stiftete

1n der Nacht, da verraten wurde, 1ın der eucha-
riıstıschen (‚0ena un übergab seiner Kirche mıt dem
Auftrag: Iut 1€Ss meınem Andenken

Demnach handelte sich 1n der (‚oena nıcht darum,
ein zweıtes pier neben das des TEeUzZES stellen, SOI-
ern 1Ur darum, das Kreuzopfer selbst ıIn einer ebendt-
gell, inhaltswirklichen emorıa ım DOTAUS dem Vater
darzubringen und seiıne zukünftige Darbringung prak-
ISC Z lehren Auch bezweckte Ss1e nicht, ıne zweıte i=
lösung schafifen der die Kreuze wirkende KEr-
lösung erganzen, sondern der Herr wollte den Seinen
1U eın Miıttel eben, das große Heilsgut seines

machen. Demnach War der Inhalt der der GegenstandOpfertodes auf Golgat siıch persönlıch nutzbar

der Darbringun 1n der (‚oena und Kreuze vollkom-
{NenN derselbe:;: subjektive Ziel der ersten Wr ber
elatıv beschränkter als bel der zweıten. Eine wirkliche
Verschiedenheıit erga. sich ber naturgemäß ın der
auheren Gestaltung beider Darbrıngungen. Am Kreuze
mu die formelle Gabe 1m blutı Sterben des HerrnTzuerst ewirkt werden, annn argebracht werden,
während sS1e 1n der (‚oena SA Zwecke der Darbrin-
SUNs als egeben vorausgesetzt und ihr Werden 1Ur bild-
lich 1n den mbolen dargestellt wurde. Am Kreuze voll-4lufopferung 1n Jlut un Tod; bel der (‚oenaZOS sich die
1Ur 1n Bildern des es mıt der symbolischen Iren-
Aun VoNn Fleisch und Jut. Aber diese Verschiedenheıit
iIm Außeren der beiden Darbringungen anı die Einheıt
des Coena-O fers mit dem Kreuzopfer 1n keiner Weıise
StOren; eın errenopfer, ber ‘“ 7lwel Darbrıngungen.

Man könnte noch ine Schwierigkeit In der >>  Na
oblatio“ des Hebräerbriefes 10, finden. Indessen ist
dort oblatıio offenbar gleichbedeutend mıt „sacrificium,
W1e el Wörter 1n den Versen und ja atıch neben-
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anderstehen, während Vers sacrificium (hostia)ber wennallein und Vers oblatio_alleın gesetzt WIr
auch ıin Vers oblatio den Akt des Darbrin eC1Ss bezeich-l.  ge
nen sollte, könnte nach dem Zusammenhang
doch LUr cdie Darbringun des Opfertodes des Herrn ZU

Zweck der objektiven rlösun gemeınt sSe1IN, die tat-
mıt würde aber diesächlich unwiederholbar ist.

sakramentale Darbrin ung mıt ıhren besonderen
Zwecken nıicht auUSSESC lossen sSe1IN; sonst hätte der
Herr se1ın Todesopfer nıcht einmal geistigerwelse
wiederholt aufopiern un ebenso weni1g ulls empfehlen
können, dasselbe Lun, W as offensichtlich unrichtig ist,
wıe oben gezeigt wurde.

ZUNg er: der S{IK.Finschäf
Von Prof. Dr Artur Landgraf, Bamberg

Wenn man den großen Raum, den die Frühscholastik
iın ihren Untersuchungen der Definition der Lüge der
auch der Bewertung der Notlüge einräumt, erm1ßt, annn
möchte INa  — sich wundern, daß S1e sich mıt der Scherz-
lüge wen1g beschäftigt hat Nıicht eLiwa, als ob INa  S sS1e
damals nıcht VOomn Anfang gekannt der keine Ahnung VoNn
den ıhre Beurteilung beeinflussenden Schwierigkeiten SC-
habt hätte, a} hatte vielmehr ihren Namen un An-
halts unkte tür ihre Kinschätzung bereıts VOIl den Vätern
ber Hier ist NUu. der merkwürdige all Vel-
zeichnen, daß 1ür die von Anfang an uneinheıitliche Eıin-
stellun Zzwel nıcht zusammenklingende Texte des glei-
chen irchenvaters, nämlich des eılıgen Augustinus,

bend geworden sind.ma allem tellen die Sententiae Anselmı die Scher.  Z
lüge ıIn die gleiche Linie mıt Ironıen und Parabeln un
den übrıgen figurativen Reden, die, WEeNnNn sıch uch dıe
Sache anders verhält, als ach außen die Sprache VeI-
meldet, doch keıine ugen sind; enn sonst hätten dıe
Heıli un Christus selber häufig logen, wenn S1e in
Para eln und Ironien sprachen.* gqelard bringt ennn
Im Kapitel 154 seines ‚IC et on  eb ıne Augustinus-
sentenz, die hiefür maßgebend SEWESCH sein dürite, da
s1e das scherzhaft Gesagte nicht  W als Lüge bezeichnet

Eliemetzrieder‚i Anselms von 4aoN systematische Sentenzen.
Beıträge ZULr Geschichte der Philosophie des Miıttelalters and 1 }

Heft 2/3.) Münster 1. ), Oxford, Bıbliotheca Bodlejana;
God Laud Misc. 277, fol 2 Cod. ‚.Paris. Nat. lat '9 fol. 183 v


