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anderstehen, während Vers sacrificium (hostia)ber wennallein und Vers oblatio_alleın gesetzt WIr
auch ıin Vers oblatio den Akt des Darbrin eC1Ss bezeich-l.  ge
nen sollte, könnte nach dem Zusammenhang
doch LUr cdie Darbringun des Opfertodes des Herrn ZU

Zweck der objektiven rlösun gemeınt sSe1IN, die tat-
mıt würde aber diesächlich unwiederholbar ist.

sakramentale Darbrin ung mıt ıhren besonderen
Zwecken nıicht auUSSESC lossen sSe1IN; sonst hätte der
Herr se1ın Todesopfer nıcht einmal geistigerwelse
wiederholt aufopiern un ebenso weni1g ulls empfehlen
können, dasselbe Lun, W as offensichtlich unrichtig ist,
wıe oben gezeigt wurde.

ZUNg er: der S{IK.Finschäf
Von Prof. Dr Artur Landgraf, Bamberg

Wenn man den großen Raum, den die Frühscholastik
iın ihren Untersuchungen der Definition der Lüge der
auch der Bewertung der Notlüge einräumt, erm1ßt, annn
möchte INa  — sich wundern, daß S1e sich mıt der Scherz-
lüge wen1g beschäftigt hat Nıicht eLiwa, als ob INa  S sS1e
damals nıcht VOomn Anfang gekannt der keine Ahnung VoNn
den ıhre Beurteilung beeinflussenden Schwierigkeiten SC-
habt hätte, a} hatte vielmehr ihren Namen un An-
halts unkte tür ihre Kinschätzung bereıts VOIl den Vätern
ber Hier ist NUu. der merkwürdige all Vel-
zeichnen, daß 1ür die von Anfang an uneinheıitliche Eıin-
stellun Zzwel nıcht zusammenklingende Texte des glei-
chen irchenvaters, nämlich des eılıgen Augustinus,

bend geworden sind.ma allem tellen die Sententiae Anselmı die Scher.  Z
lüge ıIn die gleiche Linie mıt Ironıen und Parabeln un
den übrıgen figurativen Reden, die, WEeNnNn sıch uch dıe
Sache anders verhält, als ach außen die Sprache VeI-
meldet, doch keıine ugen sind; enn sonst hätten dıe
Heıli un Christus selber häufig logen, wenn S1e in
Para eln und Ironien sprachen.* gqelard bringt ennn
Im Kapitel 154 seines ‚IC et on  eb ıne Augustinus-
sentenz, die hiefür maßgebend SEWESCH sein dürite, da
s1e das scherzhaft Gesagte nicht  W als Lüge bezeichnet

Eliemetzrieder‚i Anselms von 4aoN systematische Sentenzen.
Beıträge ZULr Geschichte der Philosophie des Miıttelalters and 1 }

Heft 2/3.) Münster 1. ), Oxford, Bıbliotheca Bodlejana;
God Laud Misc. 277, fol 2 Cod. ‚.Paris. Nat. lat '9 fol. 183 v



1ü:

wissen will, weil ZUr Lüge gehö
sel. Man ore LUFT: daß sie ernst gemeint

Quaestiones ın Genesim, ; XLV Quod aıt fratribus Joseph:
„Nesciebatıs, quon1am NO  3 est augurı0 homo qualıs ego““, quıd ıbı
velıt, quaerı sole An quıla nO. ser10, sed 10C0 dictum est, ut exıtus
docuınt, NO  - est habendum mendacıum? Mendacıa nım a mendacıbus
ser10 aguntur, 1O: 10CO0; CU.: autem qua«c 1O:  - sunt tanquam 10C0 dicun-
{ur, NO  — deputantur mendacia.“

ekehrt brin die Sentenzen des ('od Nr 18
der Bıbliothek DO  s UEry le Francoits einen anderen Text,
der die Scherzlüge ıIn die Gattung der Lüge einreiht und
sSie als, wWwenn uch Aur leicht SC.  u  afte, un bezeıich-
nel, obwohl derjenige, der S1e hört, weıß, daß sich
lediglich einen Scherz handelt:

Idem (Augustinus) eodem: Duo sunt genera mendacıorum, in qui-
bus NO  - a  na culpa, sed tamen NO  - sunt sSıne culpa, CU.: aut 10Camur
aut, ut prosimus, mentimur. Primum 1deo 1316) est pernic10sum, quia
HON falhlıt. Novit Nn1ım ılle, Cu1  _ dicıtur, 10C1 ausa SSec dictum.°)

Vielleicht baut darauf eiıne Sentenz aus der Schule
Anselms VOoO  > Laon aul, die bemerkt, daß eben der Scherz.

den verba otL0sa gehöre, deren WIT ver-
antworten haben.*)

Robert vVvoN Melun scheint 1ler einen Ausgleich
versuchen, WenNn meınt, der scherzhalite Falsch-
bericht keine Schlechtigkeit bedeute, WeNnNn 1Ur ein1ge
Male geschehe; sobald ber ZUFTFC ewohnheit werde,
in den Bezirk der Süunde eintrete.® Dies übernehmen fast
wörtlich die Quaestiones ıIn epistolas Paulı.®

{t die Summa Sententiarum qauf die Sen-Dagegen grel
entiae Anselmiı zurück uR will die Scherzlüge Nn
WIe die Ironien des Charakters der Lüge entkleidet

“) SSL 17/8, 1603 Wir finden diese Sentenz auch in den zum Be-
reich der Summa Sententiarum gehörıgen Sentenzen des God. Vat. lat.
1345, fol. Z SOWwl1e in den zum gleichen Bezırk gehörıgen Sentenzen
des Cod. lat. 208 (Seite 95) der Bibhoteca Abbaziale VOoO  - Montecassıno.

* Fol. V. Diesen ext vgl INa auch 1m alteren eıl der Summa
des GCod. Bamberg. atr. 136, fol. 87, 1m salmenkommentar des Gilbert
de la Porree (Cod Vat arb lat. 486, fol 13) sSOWw1e 1mMm salmenkom-
mentar des Petrus Lombardus, Psalm (SSL 191; 98) Man vgl
Augustinus, Enarrationes, ın psalmum U, (SSL 3 '9 85)

Anselmi Laudunensı1is et Radulfi Tratrıs 1US sententias eXcerptas.
AUNC prımum iın lucem edidit Lefevre. Mediolanı Aulercorum 1895),

Sed, ut praeiereamus mendacıum 10CH, In quoO pate‘ culpa et Ca-
tum, Cu sımplex enım 10CUS in verbıs sıt verbum ot1osum (de Omnız
autem verbo ot10s0 redditurı ratıonem

Zu Kor Cod Parıs. Nat. lat. 1977, fol. 122 \ Martin,
euvres de Robert de eiun. I1 Questiones |Itheologice| de epıstolis.
Pauli [Spicilegium Sacrum Lovanılense. Fasc. 18] Ouvain 1938 235)
Item querıtur de hıs, quı 10C0 falsum dicunt. LEit dicımus, quia aliquando
S1iC  s 10Cari malum NO  > est. S1 vero consuetudine fiat, peccatum.

%) In epıstolam ad Gorinthios q. x (SSL 175; 345)
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wissen Die mıt ihr ulis engste V6fknüpften Sentenzen
des (‚O Vat lat 1345°) dagegen bringen merkwürdiger-
welse unter der S1IC.  h mıiıt dem ext der Summa Senten-
t1arum wörtlich deckenden Rubriık Quod 10C0Sa INEN-
dacıa et yronı1e 110 sunt mendacıa den mıiıt Duo Sunt ge-
era mendacıorum beginnenden Au ustinustext, den WITr
bereıts AUS dem Cod. Nr. der ibliothek VO  > NVıtry
le Francoı1s mitgeteilt haben

ährend UU (rzratıan heide rten VO  a entenzen
bringt, sowohl diejen1ge, ach der die Scherzlüge ‚eıne
wenn uch eichte Lüge wäre, als uch diejen1ge, dıie
den Scherz qaußerhalb des Bereiches der LÜ w1ıssen
will,*1°) weıst Petrus Lombardus 1LUFr qaut die erste!!) hın
un bemerkt später*?) och obendreın, daß die Scherz-
lüge 1Ur einen Vollkommenen qals odsünde angesehen
werden könne,*®) VOL allem, Wl s1e wiederholt werde,
wormn sich m Hugucc10**) anschließt. Man annn
noch In dem fälschlich Petrus VO  — Corbeil zugeschrıebe-
en Paulinenkommentar hinsichtlich der Scherzlüge, die
einem gefällt, lesen: Non OMNI1S placentia Tacıt peccatum
mortale, 1s1ı trahat ıIn consuetudinem, vel 1S1 nımı1s pla-
ceal Tantum enım posset placere, quod esse peccatum
mortale.*)

bendrein ist och wichtıg, daß der Lombarde e_
rade un eINZIS die Scherzlüge VOINl seiner Definıtion
Lü mendacıum est falsa sign1ıficat1o VOCIS A inten-
tiıone fallendi*®) ausnimmt.*7) Den Grund hlıefür nennt

<) TAC (SSL 176:; 103 D)
%) Fol. 121 V.
%) Decretum, *  ars Causa (4e Friedberg, Corpus

Iuris CGanonic1l. Leipzig 1879], 871) Die Stelle findet sich uch be-
reıits he1l Ivo VOJL Chartres, Decretum, Pars (SSL 161, 793); Pa-
nOormiıa, ıb 130 (SSL 161, 1336

28 Decretum, Pars Causa (Ae Friedberg, A, O ’
72) Man vgl dazu die Dritte Summa Deecreti des Glm fol
Auch diese Stelle findet sıiıch schon be1ı Ivo VO Chartres, Decretum,
Pars (SSL 161, 792), Panormıiua, lıb ( 129 (SSL 161,
Man vgl uch Henencasa, Casus Decretalium (Cod Bambersg., Can 91,
fol V), die Quästionen des ()do VvVo  -} urscam (L Pitra, Analecta
Spicilegıu olesmensıs. Altera continuatlo. 41 Parıs 1888 18), dıe
Summe des Präpositinus (God Erlangen. lat 353, tol. V)

11) Sententlae, dıst. (Quaracchi 7120 £.)
12) Ebenda 721)
*S Bis ıueher geht uch die kanonistische Summa Coloniensis mıt

ıhm Cod Bamberg. Can 39, fol 125) Sıcard VOo  e Cremona nennt Sanz
allgemeın die Lüge LOcCunditatis eine läßlıche Sunde, außer sS1e
werde ZzU  k ewohnheit Cod. Bamberg. an 38, fol. V)

Cod Bamberg. CcCan. 40, fol. 193
16) GCod Parıs. Nat. lat. fol. 130
19) Sententiae, dist.. cC.. 3 (Quaracchi, 722).
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wohl die Sentenzenabbreviation des Cod. Parıs Nat lat.

da sS1e bemerkt, daß die Scherzlüge nıicht täuscht,
aber die Form der Täuschun hat.!8) uch andulphus
hat eine Definition der Lüge aufgestellt, unier die sich
dıe Scherzlüge nıcht subsumıleren 1äßt Er erklärt nam-
lich als INnnn der stinischen Definition: est enım INeN-
dacıum atsa SIQN1 catıo VOCIS Cu intentione fallendt,
daß die Lü eın Akt sel, mıt dem jemand eine alsche
ede mıt der Absicht täuschen vorträgt, 1: mıt der
Absicht, das, Was T1ür tfalsch hält, als wahr glaublich
machen, damıt bloß Schaden zuzulügen. Damit schel-
det die Lüge AUS Scherz, der dem Nächsten
helfen, AUS der Kategorie der Lüge aus.!?)

Auch die Summa Abel des Petrus (‚antor betont,
1e Scherzlüge nicht täuscht, weiıl derjen1ge, dem sS1e eT-
zählt wird, weıß, sS1e des Scherzes willen erzählt
wIrd. Dennoch hält dıe Summa bel dafür, daß S1e nıcht
hne WenNnn uch eichte Schuld sel, besonders WECLN sS1e
Vr ewohnheit werde.?°)

Die Pseudo-Poitiers-Glosse Läßt neben der Lüge ZUTrC
Rettung eines andern uch die Scherzlüge M  - als Lüge
1mM weıteren Innn des Wortes elten.? Die spätere Sen-(tenzenglosse des (od Parıs. Mazar. at 758 registrıert
wıeder das Ar ument: Videtur mendacıum 10C1 MaAalus
eSsSSeEe mendac1lo en1gniıtatıs. Ponitur Nnım loco secundo.
Preterea ita prodest alicun istud, sSe 10C1 nulli Sed CON-
tra Mendacıum benignum Tallıt, el ıdeo malus est.)

Intensıv sollte siıch erst Robert (‚ourson mıt der
Scherzlüge beschäftigen. Ich tue anderer Stelle dar,
daß die Scherzlüge und die Lüge zugunsten eınes
dern 1m Kinklang mıt Augustinus 1Ur als läßliche Sünde

17) Sententiae, dist (Quaracchi, 724) Ebenso die an
Stellungnahme des Lombarden iın den Quästionen des Cod aud. 1SC.
(fol. 145 V) T Bibliotheca Bodleı1ana 1n Oxfiford Man vgl. uch dıe
Sentenzenabhreviation des God Parıs. Nat lat. fol In
seEInem Psalmenkommentar bringt der Lombarde, w1ıe  ö gesagl, dıe Vo
Cod Nr der Bıbhothek VO:  (n Vıtry le Franco1s miıtgeteiılte Stelle (zu
Psalm SSL 191, 98)

18) Fol. V: NO  ; fallıt, sed formam fallendıi
19) Sententiae, liıb. 2’ 143 (S. de Walter, Magıstrı andulphı

Bononiensis Sententiarum hıbrı quatuor. Wien-Breslau , 230 1
20) God Brug. lat 228, fol. 102 In seinem Ecclesiasticuskom-

zanentar kann INnan lesen CGod Parıs. Mazar. lat. 176, fol. 131 V) NO
tıbi placeat appetitus vel fragılıtas mentiendi, sicut dicıtur venlale, dum
placet, mortale, i1d est velle habere Causam nde U: quod men-

occıdıt anımam.ti;mr'‚ Cod Paris. Nat lat 14423, \fo{l. 91 vf22)MO  131  "'I;änag’%‘äfj,:jlöie"-safiéfz'iüge in der Früfiäeholägfik."" ‘  wohl die Sentenzenabbreviation des Öod. Paris. Nat. lat.  15.747, da sie bemerkt, daß die Scherzlüge nicht täuscht,  aber die Form der Täuschung hat.!) Auch Gandulphus  hat eine Definition der Lüge aufgestellt, unter die sich  .die Scherzlüge nicht subsumieren läßt. Er erklärt näm-  lich als Sinn der a  u  stinischen Definition: est enim men-  dacium falsa signi  f  catio vocis cum intentione fallendi,  daß die Lüge ein Akt sei, mit dem jemand eine falsche  Rede mit der Absicht zu täuschen vorträgt, d. i. mit der  Absicht, das, was er für falsch hält, als wahr glaublich zu  machen, um damit bloß Schaden zuzufügen. Damit schei-  det er die Lüge aus Scherz, oder um dem Nächsten zu  helfen, aus der Kategorie der Lüge aus.*)  Auch die Summa Abel des Petrus Cantor betont, daß  .die Scherzlüge nicht täuscht, weil derjenige, dem sie er-  zählt wird, weiß, daß sie um des Scherzes willen erzählt  wird. Dennoch hält die Summa Abel dafür, daß sie nicht  ohne wenn auch leichte Schuld sei, besonders wenn sie  Zur Gewohnheit werde.?)  Die Pseudo-Poitiers-Glosse 1äßt neben der Lüge zur  Rettung eines andern auch die Scherzlüge nur als Lüge  im weiteren Sinn des Wortes gelten.?  ı) Die spätere Sen-  )  tenzenglosse des Cod. Paris. Mazar. lat. 758 registriert  wieder das Argument: Videtur mendacium ioci maius  €esse mendacio  enignitatis. Ponitur enim loco secundo.  Preterea ita prodest alicui istud, sed ioci nulli. Sed con-  tra: Mendacium benignum fallit, et ideo maius est.?)  Intensiv sollte sich erst Robert Courson mit der  Scherzlüge beschäftigen. Ich tue an anderer Stelle dar,  daß er die Scherzlüge und die Lüge zugunsten eines an-  dern im Einklang mit Augustinus nur als läßliche Sünde  17) Sententiae, dist. 38 c. 4 (Quaracchi, 724). Ebenso die ganze  Stellungnahme des Lombarden in den Quästionen des Cod. Laud. Misc. 5  (fol. 145 v) der Bibliotheca Bodleiana in Oxford. Man vgl. auch die  Sentenzenabhreviation des Cod. Paris. Nat. lat. 15.747, fol. 79 v. — In  seinem Psalmenkommentar bringt der Lombarde, wie gesagt, die vom  Cod. Nr. 18 der Bibliothek von Vitry le Francois mitgeteilte Stelle (zu  Psalm 5 — SSL 191, 98).  .  18) Fol. 79 v: non fallit, sed formam habet fallendi.  1) Sententiae, lib. 2, 8 143 (J. de Walter, Magistri Gandulphi  Bononiensis Sententiarum libri quatuor. Wien-Breslau [1924], 230 f.).  2) Cod. Brug. lat. 228, fol. 102. — In seinem Ecclesiasticuskom-  anentar kann man lesen (Cod. Paris. Mazar. lat. 176, fol. 131 v): non  tibi .placeat appetitus vel‘fragilitas mentiendi, sicut dicitur veniale, dum  placet, mortale, id est velle habere causam venia—lis._ Unde os, quod men-  occidit animam.  ti;mr'‚  21  Cod:; Paris.. Nat.  «  } l‘at.i 14;.>'4?3,\f91. 91 v f‚'  22) - Fol. 184 v.Fol 134



Sr

etrachtet.gr  he  etrachtet.  ) Wo er nun ausdrücklich von der Scherzlüge  spricht, versteht er darunter die Lüge, die um . des Scher-  zes willen, nicht aber in der Absicht zu täuschen ge-  schieht. Er legt dann hier vor allem die Meinung vor, daß  der Scherzlüge eine Schuld nicht deshalb innewohnen  könne, weil sie eine Lüge wäre, sondern bloß deshalb,  weil sie eine unnötige Rede (verbum otiosum) sei; denn  all die Rede sei unnötig, die ohne Nutzen für den Spre-  cher und Hörer geschehe. Auch sei die Scherzlüge keine  Sünde aus der Art des Gesprochenen, das falsch ist, noch  aus schlechter Meinung des Sprechenden, weil derjenige,  der erzähle, nicht auf eine Täuschung hinstrebe, sondern  auf die Unterhaltung. Warum sollte also der mehr sün-  digen, der unnötig und scherzhaft ohne alle Täuschungs-  und  absicht Falsches sage, als derjenige, der unnöti  scherzhaft ohne Täuschungsabsicht Wahres sage??!)  _ Robert nimmt nun den Fall an: Einer sagt unnötig  und im Scherz: der König ist nicht in Paris, oder etwas  derartiges, ohne jemand täuschen zu wollen. Einer, der  das hört, glaubt aber, daß er Wahres sage und sucht zu  seinem Schaden den König anderswo. Wo dies zutriflt,  wird einer durch die Scherzlüge eines andern getäuscht.  Er begeht also eine schwerere Sünde, als wenn er etwas  anderes Wahres oder Unnötiges gesagt hätte. Dies gibt  Robert denn auch zu, wenn er auch betont, daß der Be-  treffende die Grenze der läßlichen Sünde nicht über-  schreite, da er nicht beabsichtige, jemand zu täuschen.  Er lüge, aber lügen genommen im einen (nämlich im un-  eigentlichen Sinn als Falschessagen), nicht im andern  Sinn. Und weil das Falsche seiner Art nach so beschaffen  sei, daß es rascher zum Bösen dränge als das Wahre, so  sündige, wer unnötig und im Scherz Falsches sage, schwe-  rer, als wer unnötig und im Scherz Wahres sage.?)  é“) Summe (Cod. Brug. lat. 247, fol. 89): Immo, si causa ioci di-  cat falsum vel, ut prosit alii, non ut fallat, tantum venialiter peccat.  *) Summe (Cod. Brug. lat. 247, fol. 89 v): Item sequitur de illa  specie mendacii, que fit causa ioci, non ut quis decipiatur. De quo dicit  Augustinus, quod fit non cum magna culpa, cum aliqua tamen. Sed  videtur, quod nulla subsit culpa ex eo, quod est mendacium, sed ex eo  tantum, quod est otiosum verbum. Omne enim illud verbum otiosum,  quod fit sine utilitate loquentis aut audientis. — Item non est peccatum  ex genere enuntiabilis, quod est falsum, nec ex prava intentione dicen-  tis, quia non tendit ad aliquam deceptionem, sed ad recreationem po-  tius, qui narrat (Ms. hat iurat). Quero ergo, quare magis peccat ille,  qui otiose et iocose dicit falsum sine omni intentione deci  piendi, quam  i dicit verum otiose et iocose sine intentione fallen  di.  ille, cax  ) Summe (Cod. Brug. lat. 247, fol. 89 v): Item, aliquis otiose lo-  quens et iocose dicit: rex non. est Parisius vel aliquid tale nolens ali-  quem decipere; tamen aliqqis, qui hoc audit, credit eum : dicere verum,Wo er Nnun ausdrücklich von der Scherzlügespricht, versteht darunter die Lüge, die um des S_Chél‘f
2658 willen, nıcht aber In der Absicht täuschen g-schieht. Er le ann 1er VOrT allem die Meinung VOTL, daß
der Scherzlüge eine Schuld nıcht deshalb innewohnen
könne, weıl S1e eine Lüge wäre, sondern bloß deshalb,
weıl ‚siıe eine unnötige Rede (verbum otlLosum sel; ennn
all ]1€e ede sSel unnötig, die hne Nutzen für den Spre-her und Hörer geschehe. uch se1l die Scherzlüge keine
un AUS der Art des Gesprochenen, das talsch ıst, och
Aaus schlechter Meinung des Sprechenden, weıl derjen1ige,der erzähle, nıcht auf eıne Täuschung hınstrebe, sondern
auf die Unterhaltung. Warum sollte Iso der mehr SUN-
digen, der unnötig und scherzhaft hne alle Täuschungs-

undabsicht Falsches SasC_, als derjenige, der unnöt1ı
scherzhaft hne Täuschungsabsicht Wahres ageRobert nımmt 1U den all an Einer sagt unnötigun ım Scherz: der König ist nıicht 1n Parıs, oder eLwas
derartiges, hne jemand täuschen wollen. Kıner, der
das hört, glaubt aber, Wahres Sase un SUC
seinem Schaden den Önig anderswo. Wo 1€es zutriıifit,wird eiıner durch die Scherzlüge eines andern getäuscht.Er begeht Iso eine schwerere Sünde, aqals WenNnnNn eLwas
anderes Wahres der Unnötiges hätte Dies ibt
Robert enn uch Z WeNnNn uch betont, daß der e-
treffende die Grenze der läßlichen un nN1ıC über-
schreite, da nicht beabsichtige, jemand täuschen.
Er lüge, ber Jügen >]  Q!  en 1im einen (nämlich 1Im
eigentlichen ınn als Falschessagen), nıcht 1m andern
INn Und weiıl das Falsche seiner nach eschaffen
sel, daß rascher ZU Bösen dränge als das ‚Wahre,süundı C, Wer unnötig und 1Im Scherz Falsches Sage, schwe-
rer, Wer unnötiıg un 1Im Scherz Wahres sage.?®)13) Summe (Cod Brug. lat. 24 7, fol 89) Immo, s1 10C1 di-
cat falsım vel, ut prosit alıı, NO  -} ut fallat, tantum venıaliter peccat.*2 Summe (Cod Brug lat. 24 7, fol. V) Iltem sequıtur de ılla
specie mendacı], 1ıt 10C1, NO  b ut qu1s deciplatur. De qUO dicıt
Augustinus, quod fit NO  i CUu. a  n culpa, Cu alıqua tamen. Sed
vıdetur, quod nu. subsıt culpa C quod est mendacıum, sed
tantum, quod est ot10sum verbum. Omne nım iıllud verbum ot10sum,quod fit sıne utilıtate Joquentis aut aqudiıentis. ltem NOn est pP'  atum
© enerTe enuntijabilis, quod est falsum, NeC aV intentione dicen-U1s, quıla NO  } tendıiıt ad alıquam deceptionem, sed ad recreationem p -tıus, quı narrat (Ms hat jurat). Quero erso, quare magıs peccat ılle,quı oti1o0se et 10C0se dicıt falsum ıne Omnı intentione decıplendi, qJuUamdicıt otio0se et 10C0se ıne intentione fallendıılle, 25'A Summe (Cod Brug lat. 247, fol. V) Item, aliquis otiose 10-
u  n et 10COSe dicıt TeX. NOn est Parısius vel alıquid tale nolens alı-
<ucCcm decipere; tamen aliquis, quı hoc audıiıt, credit eum : dicere verum,



ir sıch ob der zweıte Teil der S5Summa
yandrina nıcC  . t dieAusführungen Roberts gekannt hat, wo
er schreıibt,. daß, WeNnNn man uch mıiıt der Scherzlüge
nıcht eine Täuschung beabsichtige, S doch beabsichtige
etwas alsches 3 WOTaUus be1l einem eine L1äu
schung entstehen könne, und daß ihr der Begrılff der
LÜ zukomme, da in ihr die Absicht, Falsches Nn
bestehe.”°)

Stephan Langton unterscheidet zwischen fallere und
menktirı und hält och daran iest, daß die Scherzlüge, ob
wohl s]ıe conira conscıientiam sel, nıcht 1n den Bereich
des /allere gehöre; enn s1e stelle keine äuschung 1mM
strıkten Sinne dar Fallere im weıteren Sinne nämlich
se1l loquı conitra conscıentiam. Strikter SC ber
bedeute e65: Inducere alıquod falsum G ıntentione Fal-
lend:ı ad credendum ıllud Weıil dieses Jetztere nun nicht
bei dem, der 1 Scherz lüge, zutreffe, {inde sich be1ı ihm
uch nıicht das fallere.?”

God Vat. lat. 4297 schreibenDie Langtonschen Quästionen des
noch Item, mendacıum 10C1 900)  —; (?) inest in divisiıone, quod est ad
fraudem proxim1. Ex hoc habetur, qula, quı mentitur 10CO, 1O fallıt
CGontra: Mendacıum loquıtur. Responsio: Verum est, 1011 amen ial-
hıt, quon1am on dicıht, ut fallat vel ürcumveniat."’)

In dıeser Linie 11ı uch die Lehre der zıiwpeirten (ud-Erstionensammlung des od rlangen. lat 353
Dicimus, quod, quando dicıtur mendacıum est falsa VOCIS signi-

ficatio etc. ıbı NO diffinitur OIMNNe mendacıum, sed ib1 specificatio est
ad mortale peccatum. Non amen in alıqua signiıficatıone dicıtur InNneN-
dacıum 10C1 et in alıa mendacıum deception1s. Hic en1ım, quod prımo
dicıtur mendacıum est falsa VOociıs signıficatıo, conveniıt mendacıo 10C1,
quod est tantum venlale. Hoc, quod dicıtur CUu. intentione fallendi,
L£onNnvenit mortalı um, quod fit Aausa fallendi.””)
querıt alıbı CU: damno SUo° Hoc cöntingente iste decıpıtur .ex
mendacıo prolato ab_ ıllo 10C0Se. Ergo iılle S1C  D magıs peccat quamı sı

vel ot1iıosum alıud dıiceret Quod concedimus, sed tamen non
peccat N1ıS1ı venilalıter, quıa 1O  - intitendı decıpere alıquem. In un  © ers;o
NSsSu mentitur, ın alıo NON. Et qul1a falsum ın CNEeEIC SÜU:  S tale est, quod
cıtius trahıt ad malum . quam' verum, ideo dicens falsum ot10se et 10C0Se
magıs peccat quam dicens erum Ootiose et 10C0Se. Eit hoc JuSglicitur ıll capıtulo de occıdendi1s ın XIV ausa el

Aus olchen Darlegungen wiıird begreiflich, aru. ch s
Langton (Quästionen Cod. Vat. lat. 4279, fol. SO V, und God. Parıs.
Nat lat. o  9 fol. 262 V) 1m Zusammenhang mıiıt der Lüge über Dinge,
dıe das verbum und factum otLosum betreffen, verbreitet.

28) ars 129 Il (Inkunabel, Koberger
27) Quästionen (Chartres, lat. 430, fol. 719 v un: Cod Paris.

Nat. lat y fol. 262
!8) Frol
°e) Fol. 6 V.
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Noch weiter quf diesem Weg gehen ANONYINE. Quä-

stionen des Cod Parıs. Nat lat 3804 A, weiche die eCI=-
schiedenen Definitionen der Lüge auizählen un! je nach
der Art derselben die Scherzlüge ıne Lüge seın lassen
der N1IC S1ie halten dieselbe nıcht für i1ne Sünde, weıl
iıhr die Absicht täuschen nıcht zugrunde liege, welche
die Schuld der Lüge ausmache.;°

ılhelm DO  s Auxerre, der In der Talsa DOCIS SIQNI -catıo die Materie, In der J1äuschungsabsicht die Form
der Lüge erblickt, ıst och entschiedener und behauptet,daß sich die Scherzlüge nıcht unter die eigentliche Defini-
tıon der Lüge subsumileren Jasse.%!) Er lehnt ber uch
die Aufstellung der Quästionen des Cod Erlangen. lat 353
ab, daß nämlich die augustinische Definition Jediglich die
schwer sündhafte Lüge Tre  © und ZWAaTr deshalb, weil
Augustinus unmıiıttelbar im Anschluß seine Definition
die Kinteilung der Lüge bringe, be1i der uch die Scherz-
IU berücksichtigt werde.??) Die Summa bezeich-
nel die Scherzlüge als venıiale In un betont, daß des-
halb un weil sS1e bloß einer läßlichen Sünde führen

30) Fol. 104 v hoc intelliıgendum sc1ıendum eslT, quod modis:
distinguitur mendacıum, sicut Augustinus innuit in lıbro de mendacı1o,ubı querit, utrum ab illo absıt mendacıum OmMnNn1no, quı NO  j -
luntatem fallendi et loquıitur falsum et u  n ECONVETSO ılle, quıdicit, ut fallat, menhatur. Secundum enım, quod mendacıum est er
enuntı]are quam SC1S vel SsSSsSe putas, SIC  - quicumque dicit falsum, INeN-
tıtur. nde 10C0se mentiens mentitur. Item mendacıum est enuntiatio
Cu falsum enuntiandiı voluntate Sımilıiter S1C. quicumque dıicıt falsum
mentıtur nde 10C0sum mendacıum est mendacıum. Item mendacıum
est quelıbet enuntijatıo CUu. voluntate fallendi. SIC NO Omn1s dicens.
falsum mentitur, el dicens habens voluntatem dicendi falsum
mentıtur. Et S1IC  n 10C0sum mendacıum NO  «} est mendac]um, s1 10C0Sse INeNn-
tıens NO habet voluntatem fallendi. Item, mendacıum est enuntiatio:
CUu. voluntate alıculus falsitatis. Eit SIC.  A 10C0se mentiens mentitur d1-
cendo falsum, et ılle, qul dicıit, ut fallat, qu]ı de vera enuntıj.atıone
Sl  9 falsum credı vult 1tem mendacıum est enuntı.atıo falsum enuntiare
volentis, ut fallat. SIiC quı dicıt, ut decı1plat, NO mentitur,iılle, quı falsum dicit NO habens intentionem fallendi Eit S1C 10C0Ssum
mendacıum NO est mendacium. SIiC pae, quomodo 10Co0osum menda-
1Um sıt mendacıum, vel 10C0se dicens falsum nullam habens intenti0-
Ne} fallendi mentiatur, et quomodo NOoN. nde Cu talıs NO  e} habet 1Nn-
tentionem allendi, NO  ; peccat mentiendo, quıa, ut 1C1 Augustinuslibro de mendacı10o, culpa mententis est in enunt.jando in anımo SUÜu:  ©fallendi cupıditas, 1ve fallat, C el creditur falsum enuntıantı, 1ve
NO fallat, C el NO  - creditur, vel Cu enuntıj.at voluntate fal-
Jendi, quod NO a u  5 quod Cu el crediıtur, NO ut1que fallıt,quamVvIis allere voluerit. Et in Enchiridion dicit verbıs utı ad falla*
Clam, NO  f ad ıd, ad quod instituta sunt, peccatum est

81) Summa u  g lıb TaC) (fol 216) Ebenso in derSumme des Johannes von TEeVISO Cod. Vat lat 1187, fol. V) und . ınder Summe des Herbert VOo  j uxXxerre (Cod Vat lat 2674, fol. 93)82) Summa u  9 TaCcC 6 (fol. 215)
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;  _ Landgraf, Die Scherzlüge in 4er Frühscholastik.  135  }  känn, äuch die Zustimmung dazu nur läßlich sündhaff  Sei'3azlon den Franziskanern lehnt es auch Odo Rigaldi' ;  energisch ab, daß die augustinische Definition „menda-  cium est falsa vocis si  ificatio cum intentione fallendi““  lediglich für das mendacium perniciosum gelte. Er hält  vielmehr die Annahme für möglich, daß diese Definition  auf jede Lüge zutreffe. Allerdings müsse die intentio fal-  lendi dabei im weiteren Sinn genommen werden, näm-  lich für die Absicht, Falsches unter dem Schein des Wah-  ren zu sagen. Denn — das ist seine Begründung — hoc  enim habet rationem deceptorii inqguantum huiusmodi. So  enommen sei dann auch in der Scherzlüge die intentio  f  a  llendi.*)  Odö nimmt damit die Ansicht des zweiten Teiles der  Summa Alexandrina®) wieder auf, tritt aber in Gegensatz  zur Summa de vitiis des Johannes de Rupella, die aus-  drücklich sagt: quod diffinitio non convenit nisi men-  acio benignitatis.®®)  dacio pe1_nicioso, non mend  *  %3) Summa aurea, lib. 2 tract. 28 q. 2 (fol. 90 v): Sed mendacium  iocosum est veniale in se nec ducit nisi ad veniale. Et ideo consensus  in ipsum venialis est.  Summe (Brüssel, Bibliotheque Royale de Belgique, Cod. Ilat.  11.614 [1512], fol. 175).  35) Pars 2  . 129 m. 1 (Koberger [1481]).  36) Cod. Vat. lat. 4293, fol. 53 v.  Noch weniger als für die Scherzlüge hat man sich für den Fall  interessiert, in welchem jemand bei zweifelhaftem Wissen eine Aus-  kunft gibt. Der Satz des Lombarden „nec ille liber est a mendacio,  qui ore nesciens loquitur verum‘“ (Sententiae, lib. 3 dist. 38 c. 3 [Qua-  racchi, 723]; ist entnommen Augustinus, Enchiridion, c. 18 [SSL 40,  240]) gibt jedenfalls der Pseudo-Poitiers-Glosse (Cod. Paris. Nat, lat.  14.423, fol. 92) und der Sentenzenglosse des Cod. Vat. Barb. lat. 608 An-  laß zu den zwei Glossen: „Liber‘“: non dico eum prorsus teneri men-  dacio, sed nec penitus liberum esse ab illo (Cod. Barb. fol. 100v).  „Nesciens‘“: Sicut si aliquis peteret a me, per quam viam istarum debeo  ire, et ego responderem: per hanc, forte sic putans esse, quamvis hoc  certo modo non cognoscerem, et tamen verum esset,. Sed, si scio falsum  esse, quod dico, et ex voluntate hoc dico, mentior et mortaliter pecco _  (Cod. Barb. fol. 100 v).  Radulphus Ardens dagegen behauptet, daß, wer behauptet oder  leugnet, was er nicht sicher weiß, lügt (Speculum universale [Cod. Vat.  Jat. 1175, fol. 319 v]). Auch Robert Courson hält in solchem Fall eine  Behauptung für verboten, da er sagt: Item, cum Abraham iret ad  immolandum filium dicit servis suis: expectate me hic, donec revertar  cum puero. Abraham ibi, quod erat‘ dubium ei, tanquam ei certum  asseruit. Sed sicut testis non debet de dubiis testimonium ferre, ita  nec aliquis de dubiis debet asserere  . (Summe [Cod. Brug. lat. 247,  fol. 90v]). Gleicher Meinung ist auch Richard Fishacre, wenn er auch  für diesen Fall die Sünde für nicht so schwer hält, als wenn einer das  Gegenteil seiner Behauptung für wahr hält oder gar dasselbe als sol-Landgraf, Die Scherzlüge in der Frühscholastik. 135

kann, auch die Zustimmung azu NUr äaßlıch sündhaft
sei.’"‘%f()n den Franziıskanern uch Odo Rigaldı
energisch ab, daß die ustinische Definition „menda-
cC1um est falsa VOocCISs S1 ıLlicatıo Cu intentione fallendi““
jediglich Tür das Inen acıum perniıcıosum gelte Er alt
vielmehr die Annahme 1ür möglıch, daß diese Definition
auf jede Lüge zutrefie. Allerdings mMUSSe die ıntentio fal-
lendı dabel 1mM weıteren INn gEe  n werden, am-
hch LÜr die Absıcht, Falsches unter dem Schein des Wah-
TrenNn » Denn das ıst seline Begründung hoc
enım habet rationem deceptornu inquantum huiusmaodi. SO

ENOIINIMEN sSe1 annn uch In der Scherzlüge die intentio
llendi.3*)

Odo nımmt damıt die Ansıicht des zweıten Teılles der
Summa Alexandrına®®) wieder aufl, T1 ber in Gegensatz
ZUFTF Summa de vituLLsS des Johannes de Rupella, die aus-
drücklich sagt quod dıflinıtio 110 convenıt 1s] INeN-

C10 benignitatis.*®)dacio pe1_nicitnso, NO  — mend

33) Summa ‚UFCcAa, iib TAC (fol V) Sed mendaciuni
10C0sum est venılale 1n NeCc ducıt nNn1sı ad venlale. Et ideo CONSECHNSUS
In 1psum veniljalıs est

Summe (Brüssel, Biıbliotheque Royale de Belgique, Cod. Jlat.
1512], fol 175)

Pars 129 I11. (Koberger [1481|)
80) GCod. Vat lat. 4293, fol.
och weniıger als für diıe Scherzluge hat 119a  - ıch für den Fall

interessiert, ın welchem jemand be1ı zweifelhaftem Wiıssen iıne Aus-
kunft gıbt Der Satz des Lombarden „NEC ille lıber est mendacio,
qui OTe nesciens loquıitur verum‘“ (Sententiae, diıst ©- |Qua-
racchl, 723]; ist entnommen Augustinus, Enchiridion, ISSL 40,
240|1) gıbt jedenfalls der Pseudo-Poitiers-Glosse (Cod. Parıs. Nat lat.

fol 92) und der Sentenzenglosse des Cod Vat arb lat. 608 An-
la den zweı Glossen „Liber‘: 110 dico eu PTrOTSUS tenerı INEIN-

dac1o, sed NeC penıtus liıberum SSsSe ab iıllo Cod. arb. fol 100v).
‚„„Nesciens‘: Sicut s1 alıquıs peteret IN per quam v1am istarum eo
ıre, et cgO responderem: per hanc, forte sS1IC  A 3 putans CSSC, quamVvıIıs hoc
cCerto modo NO  ; COSNOSCETENI, et amen esset. ded, sS1 C10 falsum
CSSe, quod dico, el voluntate hoc dico, mentior el mortalıter
(Cod arb fol 100 V)

Radulphus Ardens dagegen behauptet, daß, wWeI_r behauptet der
leugnet, as nıicht sicher weiß, Jügt (Speculum unıyversale |Cod Vat
lat. 1175, fol. 319 v|) uch Robert OUrson haält 1n solchem all ıne
Behauptung für verboten, da sagtl: Iltem, Cu Abraham iret ad
immolandum filium dicıt ServVISs Suls: expectate hıc, donec revertar
Cu u  o Abraham 1D1, quod erat dubıum el, tanquam en  &O© certum
asserult. Sed sıcut testis NO de dublis testimon1um ferre, ita
necCc aliquis de dubiis (Summe Cod Brug. lat. 247,
fol. V Gleicher Meinung ist auch Richard Fishacre, wenn auch
für diesen all die Sunde füur nıcht schwer hält, als wenn einer das
Gegenteil seiner Behauptung für wahr hält der Sar dasselbe als sol-



1e WITLr  . sehen;schlägt. d r S reit um die Einschät-
‘  Nn der Scherzlüge keine sonderlich hohen Wellen.

‚Wenn INa  j uch den verschiedensten Ansıchten begegnet,
geht doch in der Hauptsache ediglich darum, ob

Man die Scherzlüge och in die Kategorie der Lüge,
wıe s1e se1it Augustinus definiıert wird, einreihen annn
Daß sS1e 1mM allgemeinen dlie Grenze der läßlichen Süunde
nicht überschreitet, darüber ist INa  e sich ziemlich ein1g.
iInteressant ist C5S, die Begründung hıelür beobachten.
och tehlt uch nıicht Stimmen, die sS1e VO  - jeder
Sündhaftigkeit ireisprechen, ber uch nicht solchen,
die sıe, insbesondere WEeNnN S1e wiederholt wird, dem Voil-
kommenen. als schwere Schuld anrechnen möchten

Pustorelfragen.
Ungültigkeitserklärung einer Ehe urc«c! Vikariatsentschei-

dung, Auf die Miıssıonsstation kommt Titla un bittet die
quie ihres Kındes Der Missionar stellt die ıchen Fragen un
erhalt folgendes Bıild

'Tıtıa hat das ınd von Tıtius, mit dem s1e gegenwärtig
iıllegitim zusammenleht. Wiederholte Versuche, die Ehe leg1-
timiıeren, scheiterten folgenden Umständen: Tıtla heiratete VOT

wenigen Jahren audıus un auch ehelich mıt ıhm ZuU-
SAMMECN. Bald ach der kirc.  ıchen ITrauung tellte sıch heraus,
daß audıus bereits eine ı1vyılehe mıt Glaudıa eingegangen Waäl,
bevor Titia heiratete. Claudia machte NU. hre Ansprüche VOT

Gericht geltend Da Sıe unter keinen Umständen Zu bewegen WAar,
audıus aufzugeben, wurde dieser zıvilrechtlich eCZWUNSCNH, 'Tıtia
Zzu verlassen un! GClaudia wlıeder sıch nehmen. Da aber
audıus nunmehr mit der Kirche ausgesöhnt werden wünschte,
wandte sich das Vikariat Rat. Von dort erhielt den
Bescheild, daß sSeiNe kirchliche Ehe mit Titia ungültig sel un
eine neue Ehe mıit Claudia einzugehen habe Das eschah enn
auch. 'Titla wurde VO  —; audıus getrenn un!' da S1e och jJung
War, fand sich bald eın Mann, Titius, der S1e heiraten wollte.
Die Missionare jedoch, welche sich die Nupturienten wgndten‚
ches : vollständig durchschaut. Zu 1ıst. findet man ın seinem Sefl-
tenzenkommentar Cod. Vat. Ottob lat. 294, fol. 253) das Schema

ASSCTCTE, quod nescit, sıt verum vel falsum,
et iılle non est ber Z mendacio

Tria sunt hec idem, Culus opposıtum credit
V  u  9 et ille magıs mentitur

oppositum e1us, quod scıt, perspicit,
quod est verum, et tun:!' est in u  O,


