
Beichfe gemäß dem Ordensrecht, Der Vorsteher einer religiösenWI1IeGemeinde Iragt sich, ın Erfüllung seiner Pflicht dem
Can. 299, S 1, der VO:  - der Beicht der- Ordensleute handelt,genügend Rechnung tragen könne. Es he1ißt namlıch In diesemCan.? „Curent Superiores ut religiosi ad poenitentiae a-
inentum semel saltem ın hebdomada accedant."“ Er glaubt dies er-reichen, indem dafür Sorge ragt, daß immer i1ne hinreichendeAnzahl von tüchtigen Beichtvätern den Untergebenen Z Verfügungstehe, un: indem Vo  w Zeıt Zeıit bei den Hauskonferenzen unAnsprachen eigens den wöchentlichen Empfang des Bußsakramen-tes erinnert, die woöchentliche Beicht einschärft ‚„‚Damit tue ich doch
enug  .. außerte eines Tages einem Freund gegenuüber, der zufälligbeı ıhm qauf Besuch wWar und einen gewissen Ruf q1s Mann der Nıssen-schaft besaß „Da cheıint I1ır doch noch etiwas fehlen‘‘, eIr-widerte dieser, „namlich die Kontrolle, ob Adenn uch alle diese Pflicht© iImmer erf/üllen.‘‘ dieser Antwort 1U gerıet der KlostervorsteherN1C. wenig in Verlegenheit, da fürchtete, be1 einer derartigen Kon-

v trolle entweder weıt gehen un die Beıichtfreiheit einzuschrän-ken, der überhaupt nıchts erreichen, au Mıßfallen CrTeESCH.Wie ıst diıese Angelegenheit beurteilen?
Die ben zıtierte Bestimmung des Can 595 findet sıch tatsächlich1m zweıten uch des Godex De personı1s. Obwohl der ‚„ 1ıtulus  “  y demS1e entnommen ist, dıie Aufschrift tragi De obligationibus et prıvileg1isrelıg10sorum (Tit XII enthält Sie MC. direkt Für den untergebenenOrdensmann die Verpflichtung ZUrFr wöchentlichen Beicht. Der Grundhıefür ist unschwer einzusehen: eine derartige direkte Bestimmung ware1m Gewissen sub peccato verpflichtend SCWESEN, WI1e die Moralisten 1ICHausdrucken, doch dıe meisten Regeln und Konstitutionen der eli-gı1osen sıch mit Vorschriften begnügen, die nıcht direkt Su. peCccatoverpflichtend ind Dem hat der kırchliche Gesetzgeber 1m GodexKechnung Tragen und 9 durch die Oberen, gleichsamauf einem Umweg, den impfang des Bußsakramentes sichern. Da-her die Verpflichtung für dıe Oberen, Sorge Lragen, daß dıe Unter-gebenen wen1gstens jede Woche ZUTr heılıgen Beichte gehen „CurentSuperiores‘, heißt 1m Gesetzbuch. Iso bezieht sıch die Vorschriftdes an 595, 1’ 3 sSinngemäß unmıiıttelbar auf die Öberen; mıittel-

n
bar Jedoch wird damit zugleıc. die Absicht des Gesetzgebers kundge-tan, daß die KReligiosen weniıgstens einmal ıIn der Woche das Buß-sakrament empfangen vgl ZU gleichlautenden Ausdruck im an 125Creusen, Epitome, I! 216) Das ((esetz trifft eigentlich und direktdie Öberen; die Absicht des Gesetzgebers geht aber offenbar dahin, daßdie Religiosen wochentlich das
unmd Weise, wıe die ben TWa

Bußsakrament empfangen. ber dıe Art
hnte Pflicht der ber ZUTC Ausübunggelangen soll, schweıgt der Gesetzgeber vollständig; denn sowohl 1mzıtıerten Can. 595 als 1 entisprechenden Gegenstück für Kleriker 1mCa 125, der gemäß Can. 5992 uch auf ÖOrdensleute Anwendung findet,stie. UTr der Ausdruck: Curent duperıiOTE€S, curent ÖOrdinari Wie istdas 19808  - verstehen?

Eine Reihe Vo  b Juristischen Fachleuten, die über das Ördensrechtgeschrıeben haben VOor un!: nach dem Codex schweigen überdiesen Punkt der geben bei Erklärung des Can. 595 bloß mıiıt anderenWorten den lateinischen Ausdruck „Curent“‘‘ wieder; PejSka,Vermeersch, Bastien. Letzterer bringt ın der neuesten Auflageseines bestbekannten Werkes: Directoire-: Can ON1Ique (4 Aufla  über diese Frage folgendes: 119)
perieurs doivent veıiller

„En vertu du non 295, Ü 30 les Su
que tous les religieux S’approchent
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moOoms unefo1s par semaine du sacrament de Penitence.“ Der gebrauchte
Ausdruck „doivent veiller‘‘ geht offenbar ıin iwa über den Sınnn des
Wortes hiınaus, das 1m exX ste.  9 denn „vigiılare‘ ist eiwas schärfer
der doch determinierter als „„curare‘“. Im Übrigen betont der nämliıche
Verfasser S 372) daß der exX direkt 1Ur für dıe Oberen, nıcht für

auferlegt. .11 (le Code) n’ajoutedıe Untergebenen ıne Verpflichtun
pas, POUF les inferleurs, un  ® nouvelle oblıgatıon ce des Constitu-
tions“, schreibt C. ezug nehmend qauf den einschlägıgen Call. 5395

ESs gıbt andere Kanonisten, dıe, be1 Besprechung dieser rage mehr
das Recht des Oberen 1ın den Vordergrund t+ellen scheinen, nämhlich
das ec. wI1ssen, ob denn uch der Untergebene die wochentliche
Beıicht regelmäßıg ablegt. So Coronata, Schäfer,

RGoyeneche, Der. Letztgenannte schreibt 1n seimem erst kürzlich C1I-
/

schienenen Werke „ Jur1s canonicı principla, I1 de religi0sis”
in einer ote ZUuU Call. 595 „Superior1 jus est SCIre utrum relig10sus
ad confessionem hebdomadarıam regulariter acceda In derselben
ote fügt 1° jedoch sofort hinzu, cdiese Uurc die. Konstitutionen ZU  m—

Pflicht gemachte wochentliche Beıicht beeinträchtige keineswegs die VvVo

e bezüuglıch des Bußsakramentes gewährleıistete Gewissensfreiheıit
ber w1ıe schon oben bemerkt, legt 1m Can 595 der(S 148, 46)

eX direkt den Oberen eine c ht auf Worin Ul besteht diese
Pflicht, wıe weıt erstreckt s1e sıch, auf welche Weise wırd s1e erfühlt?

EnDas sınd die Fragen, die hier erster Stelle 1n eirac. kommen, ob-
gleich auch wıederum beı diesem Anlaß das damıt verbundene ec.
der Obrigkeıt 1Ns Auge fassen ist, Wa  n übrıgens viel dazu beiträgt,
die Zuerst erwähnte rage rıchtig lösen.

Be1i Besprechung des Can. 595 STIO wohl Fanfant aı weite-
In seinemsien in jener Richtung VOT, dıe soeben erwähnt wurde.

Verke „De jJure relıg10sorum ad ormanmhllı Godicıis C“ (altera ed.) E  A
stellt nacheinander folgende Fragen: 10 Kann der ere in Bezug
auf die Erfüllung jener Vorschrift der wöchentlichen Beıcht ıne eigent-
1C. Untersuchung anstellen? 20 Kkann ©1 cıe Untergebenen zwingen,
iıhre wöchentliche Beicht De1l den bezeichneten Beıichtvatern abzulegen,
falls dıe Konstitutionen dies vorschreiben? 30 arft der ere ıne
Untersuchung anstellen, wissen, Wer der Beichtvater eines jeden
seiner Untergebenen ist? Auf alle diıese Fragen antwortet L. Fanfanı
mıt Affirmatıve ( 0 J2Q, 392); nımmt 05 d der ere könne

dem uletzt genannten Zwecke VO seinen Untergebenen das „„tes-
timon1ıum peractaı confession1s"* verlangen, beglaubigt durch die Unter- »
chrift des Beıichtvaters, beı dem die Beıcht abgejlegt wurde. Die n
Unterlage dieser Ausführungen beruht jedoch in. qauf dem Irrtum,
daß ansgeNOMMCNHN WITd, 1m ex handle sıch ıne direkte Vor-
chrıft für die Untergebenen, wäas jedoch, wıe oben gezeıgt wurde, nicht
zutrıfft Demzu{iolge geht nıiıcht d vVOo einem eigentlichen „Inquirere
de observantıa hujJus praescription1s“ UrCc. die Oberen reden, wıe
dies Fanfanı tut; denn der Gesetzgeber hat NUr indirekt seinen Wil-
len gegenüber den Untergebenen kundgetan, nämlıch mittels einer
direkten Vorschrift für dıe OÖberen. Daß Fanfanı Vo  - der rage iıne

N andere Auffassung hat, geht schon aus dem hervor, w1e die
Beichtpflicht für Religiosen einleıtet. Dem Tıtulus De obligationıbus
relg10sorum schickt folgende bezeichnenden Worte OTaus S 325) E AD
„Praeter partıculares obligationes quas UNnuSqu1sque relıg10sus contrahıt
professionem emittendo ad OTINAaHNl regulae et constit. propriae reli-
g10nis, sunt OoOMMUNEG: obligationes ab omnıbus relıg10s1s observandae,
utpote ab Ecclesia impositae CculCUumMque et qUaMCUMYUEC religionem
Jegıtime approbatam profitent1.” Zu diesen vo  » er Kirche auferlggten



Pastoralfragen.
Verpflichtungen rechnet sodann dıe wöchentliche Beicht (S 352), die

als kırchliche Vorschrift, als Kirchengesetz mıiıt den Worten anführt:
.„„De SaCTrTameni0O poeniıtentiae. poenıtentlae, sacramenium semetl
saltem In hebdomada (religiosi et relig10sae) accedant.‘ Diaie ausschlag-
gebenden orte, dıie Anfang des Can 59 1 Godex lesen sıind:
‚„„‚Curent Superi0res‘ werden vollständig ausgelassen. ber qauf diese
Weilse ist VO gesetzgeberıschen Standpunkt 4US betrachtet der

595 jurıdısch eın anderer geworden; un: 1äßt sıiıch allerdings
besser erklären, Fanfanı auf alle drel VOoO ıhm aufgeworfenen
Fragen (siehe oben) immer wıeder mıt einem: ‚‚Affirmative‘“‘ antwortiet

Bel der Lösung der rage wırd INan sıch VOT em den Grund-
Satiz VOT ugen halten mussen: Durch die einleitenden W orte „Curent
Superlores‘ wiıird VO. Gesetzgeber den Oberen ıne direkte Verpflich-
un  5  o auferlegt; wesSecnh der den Vorgesetzten auferlegten Pflicht geht die
Absıicht des Gesetzgebers indıirekt und mittelbar dahın, daß alle eli-
gio0sen weniıgstens einmal In der oche das Bußsakrament empfangen.
Im Lichte der dargelegten Grundsätze mOöge HU das Verhalten des ein-

erwahnten Klostervorstehers un der Vorwurf selnes Freundes
beurteilt werden. Es ist wohl melınes Erachtens zuzugeben, daß der
Klostervorsteher gegebenenfalls näaher zusehen MUu.  e, ob nıcht der
ıne der andere seiner Untergebenen spezlell ermahnen wäre, sıch
pünktlicher dıe Vorschrift des CGCodex VO  j der woöochentlichen Beıicht
Zzu halten, iıhr nachzukom men (vielfach schreıben ja uch die Kon-
stiıtutionen dıe Wochenbeicht vor). Dies ware der Fall, in
begründeter Weise UrCcC. wahrscheinliche Indızıen, die nıC. bloß W1IEe
VO ungefähr, Ssondern ın andauernder Weise dem Oberen ZUuU Kennt-
n1ıSs gelangen, anzunehmen 1st, die allgemeın gehaltenen Frmahnungen
häatten für ein1ge nıcht den erwunschten Erfolg gehabt. Da solche
spezielle Fälle vorkommen können, mußite der rdensobere diese auch
ıIn Betracht ziehen und gegebenenfalls diese spezıellen ELrmahnungen
dem, wWwWas schon In sehr löblıcher Weise Lutk, noch hınzufügen. Die
Kontrolle jedoch, die se1in Freund befürwortet, cheınt in sıch ine Ge-
fährdung der Vvo Codex verbürgten Beichtfreiheit sein. In der 'Tat
ste ja einem jeden frel, Aad conscıentae quıietem “ (can. 519 ff.)
beı ırgendeinem Beichtvater, der VvVo Ortsordinarius approbiert ist, se1INe
Beıichte abzulegen; dieser Beıchtvater kann iıhn auf Grund des Codex
(can. 519) auch VO den Reservatfällen des Ordens absolvieren. Die
Forderung eines „testimonı1um ractae cConiessioni1is‘‘ miıt Unterschrift
des Beichtvaters scheint dieser Freiheıit, dıe Vo Gesetzgeber gewollt iıst
(vgl. ZU Can 519 Larraona, Comment. pPrO relıg., 1929, 358 f ,
hinderlich ıIn den Weg treten Gegebenenfalls durfte a be1 der
geforderten Unterschrift des Jeweiligen Beichtvaters die Gefahr nıcht
ausgeschlossen sein, das Bußsakrament 95  m vel odiosum:‘‘
machen, W as besonders heutzutage vermleden werden muß (vgl. Marc,
Inst IHNOT., Aufl., 1866, De 1569, IIE; Kaus, Inst Can., alt ed
256 uUSW.).

Wenn der Klostervorsteher seiner bisherigen Praxıs noch 1
einzelnen Fällen die Ermahnung diesen der jenen Untergebenen,
dessen Saumseligkeit ihm, wıe ben dargelegt wurde, mıiıt genügenderSiıcherheıit bekannt ist; hinzufügt, ıst nıcht einzusehen, weshalb
ıch noch etwas vorzuwerfen ın Hinsicht auf Can 999, a 3D
Seine Bedenken den Vorschlag des Freundes sınd gewı1ı nıcht Z
unterschätzen; In dem Punkt ist her eine Sgewlsse ZurückhaltungPlatz

Rom (S Alforiso). Raus C  SS


