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Die Eigehbedeumng des heiligen Rltons v. Liguord in der
Moraltheologie.

Von P. Dr: Bernhard Ziermann C. Ss. R., Hennef (Sieg).

Am 26. Mai 1939 waren 100 Jahre seit der Heiligsprechung
des heiligen Alfons v.L. vergangen. Im Vergleich mit anderen
Heiligen ist er schnell zur Ehre der Altire gekommen.
Bereits 1816, also 29 Jahre nach seinem Hinscheiden,) wurde
er seliggesprochen, und 23 Jahre spater fand die Heiligspre-
chung statt. Darin darf man ein Zeichen der allgemeinen
Hochschitzung sehen, deren sich damals der Heilige er-
freute, Auf die gleiche Hochschitzung aller Kreise ist seine
Erhebung zum Kirchenlehrer im Jahre 1871 zuriickzufiihren.
Damit waren dem heiligen Alfons v. L. die hochsten kirch-
lichen Ehren zuteil geworden.

Seitdem ist er aber auch einer der am meisten bekémpf-
ten Heiligen der Kirche geworden. Person und Lehre wurden
Gegenstand heftigster Angriffe. Bis auf unsere Tage ist der
Kampf nicht mehr zum Stillstand gekommen. Man hat die
kirchlichen Ehrungen und die eimndeutige Stellungnahme
der Kirche fiir den Heiligen auf gegnerischer Seite grundlich
mifiverstanden und einseitig verzerrt. Graffmann hat sogar
die Behauptung gewagt, durch diese ,, Kathedralentscheidung™
der Kirche seien alle Lehrsitze des heiligen Alfons v. L.
definiert worden.?) Seine Lehre hat man aus dem Zusam-
menhang gerissen und licherlich zu machen versucht. Das
Schlimmste daran ist: Durch diese Verkennung der Trag-
weite der kirchlichen AuBlerungen wurde die tatséchliche
Stellung des Heiligen in der Kirche verdunkelt. Die katho-
lischen Moraltheologen waren gendétigt, die einseitigen Uber-
treibungen der kirchlichen Ehrungen in die richtigen
Schranken zu weisen. Uber dieser verstandlichen und not-
wendigen apologetischen Arbeit hat man vergessen, seine
positive Bedeutung fiir die Moraltheologie herauszustellen. In-
folgedessen ist man sich heute selbst in katholischen Kreisen .
weithin gar nicht mehr bewuBt, dafl Alfons von der Kirche
tatsichlich als Autoritit in Moralfragen hingestellt worden
ist, und wo die Grenzen seiner Autoritat liegen. Im folgen-
den soll auf Grund der vorliegenden Urkunden seine Stellung
in der Moraltheologie niher umschrieben werden.

1. Als erste kirchliche AuBerung kommt das Dekret der
Ritenkongregation vom 18. Mai 1803 in Frage, das von
Pius VII. bestitigt wurde: ,Facta ... plena relatione tam
praefatorum Operum impressorum, quam aliorum Mss.
omnium . . . nihil in iis censura dignum repertum fuit . . .

1) Der heilige Alfons starb am 1. August 1787.

2?) In den spiteren Auflagen hat Grafmann diese verstiegene Be-
hauptung ausgelassen. Neuerdings wird sie aber in der Neuheraus-
gabe von H. Borniger, Dresden 1937, S. 7, wieder aufgegriffen.
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Quibus SSmo D. N. relatis, Sanctitas Sua benigne annuit.“?)
Das Dekret schlieit die Untersuchung der alfonsischen
Schriften ab und ordnet die Weiterfihrung des Selig-
sprechungsprozesses an. Beziiglich der Schriften wird in
dem Dekret festgestellt, daf} sie ,,Nihil censura dignum® ent-
halten. Die erste Frage ist: Welche Bedeutung hat das
Urteil iiber seine Schriften ,,Nihil censura dignum™ fiir seine
Autoritat in der Moraltheologie?

Benedikt XIV. bespricht in seinem Werke: De servorum
Dei beatificatione et beatorum canonizatione ausfiithrlich den
Gang einer Heiligsprechung. Bis ins einzelne werden die
notwendigen Voruntersuchungen festgelegt. Ein wichtiges
Erfordernis fiir die Fortfithrung des Prozesses ist die genaue
Untersuchung des gesamten gedruckten wie ungedruckten
schriftlichen. Nachlasses.*) Die eingehende Untersuchung soll
die Frage beantworten, ob die Schriften des Dieners Gottes
frei sind von jeder theologischen Zensur.’) Ein anderes Mal
umschreibt Benedikt XIV. den Zweck der Schriftenpriifung
mit Berufung auf die Worte Urbans VIII. dahin, nachzu-
sehen, ob die Werke des Dieners Gottes etwas Glaubens-
oder Sittenwidriges enthalten, ob sich neue oder fremdartige
Ansichten darin finden, die von der iibereinstimmenden
Lehre der Kirche abweichen oder Befremden erregen.®)
Benedikt XIV, verlangt indes von den Begutachtern bei der
Schriftenpriifung Weitherzigkeit und Milde. Sie sollen die
einzelnen Lehren immer im Ganzen sehen, nicht aus dem
Zusammenhang herausreilen und dadurch entstellen. Ihre
Aufgabe ist, den Sinn des Schrifistellers festzustellen. Nichts
ist so richtig gesagt, daB es nicht entstellt werden konnte.
Darum soll den Begutachtern nicht ihre eigene wissenschaft-
fiche Meinung mafigebend sein, sondern die Auffassung der
Kirche. Solange eine Lehre nicht offenkundig gegen die
Kirche verstoSt und solange sie noch irgend welche Wahr-
scheinlichkeit fiir sich hat, soll sie nicht beanstandet wer-
den.”) Man kann deshalb aus dem Urteil der Kirche niemals
auf den Wahrheitsgehalt der Lehre des Dieners Gottes
schliefen. Denn 'der Malistab fur die Beurteilung ist ja
nicht die objektive Wahrheit in sich, nicht die geringere
oder groflere Wahrscheinlichkeit, sondern die Widerspruchs-
losigkeit der vorgetragenen Ansichten zur Lehre der Kirche.
Auf diese Widerspruchslosigkeit kommt es an. Sie soll fest-

3) Vindiciae Alphonsianae, seu s. Alphonsi doctrina moralis vindi-
cata, Parisiis . . . 1874, p. 74, n. 13. Eine Zusammenstellung der
hauptsiachlichen kirchlichen Dokumente, die auf Alfons Bezug nehmen,
bringt ' Marc, Institutiones morales Alphonsianae, 19. Aufl, Lugduni
1933, p. XI ss.

%) lib. 2, cap. XXV—XXXIV.

%) 1. c. cap. XXVIII, 2. :

8) 1. ¢. cap. XXV, 2; XXVIII, 5.

7) 1. e cap. XXVIII, 9.
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gestellt werden.?) Es liegt nun auf der Hand, daB diese
Widerspruchslosigkeit viele Grade zulafit, angefangen von der
geringsten Wahrscheinlichkeit bis zur unmittelbaren Evidenz
einer Lehre. Darum kénnen die Schriften eines nichtkanoni-
sierten Theologen, vom Wahrheitsgehalt in sich aus gesehen,
hoher stehen als die eines heiliggesprochenen. Auch bleibt
es nach der GutheiBung der Schriften durch die Kirche
durchaus méglich und erlaubt, einzelne Lehren des Heiligen
mit de;‘ notigen Bescheidenheit anzufechten und zu wider-
legen.?

Ist in den Schriften nichts zu beanstanden, so wird diese
Tatsache mit dem  Ausdruck vermerkt: ,Nihil cengura
dignum®. Damit ist also zunichst ein negatives Urteil ge-
sprochen. Benedikt XIV. selber sagt am Schlusse der Unter-
suchung iiber die Erfordernisse der Schriftenpriifung, man
kénne niemals sagen, die Lehre eines Dieners Gottes sei
durch dieses Urteil vom Heiligen Stuhl gutgeheiflen, sondern
sie sei nicht verworfen worden oder sie enthalte nichts
Glaubens- und Sittenwidriges.’?) Es soll ja nicht von den
einzelnen Meinungen festgestellt werden, dall sie richtig,
sondern daf sie kirchlich einwandfrei sind.**) Aus dem
Gesagten ist schon klar, daB es sich nicht um eine positive
Approbation oder gar positive Empfehlung der Schriften des
Dieners Gottes handeln kann. Noch weniger werden sie als
oberste Norm hingestellt. Ja, das kirchliche Urteil besagt
nicht einmal vollstindige Irrtumslosigkeit der Schriften.
Denn einmal gilt das Urteil der Kirche nur fiir die Zeit der
Schriftenabfassung. Ferner gilt es nur vom gottlichen Gesetz,
das hinreichend zur Zeit des Heiligen durch die Kirche
promulgiert war.?) Darum sind Irrtiimer beziiglich positiver
kirchlicher Bestimmungen nicht ausgeschlossen. So hat
Bouquillon®®) eine Reihe von Irrtiimern, die kirchliche Vor-
schriften betreffen, in der Theologia moralis des heiligen
Alfons namhaft gemacht. Die Kirche sieht eben darin kein
Hindernis fiir die Seligsprechung. Indes ist mit dem Ver-
merk ,,Nihil censura dignum® dennoch in etwa ein positives
Urteil ausgesprochen. Denn durch die Begutachtung der
Schriften eines Theologen durch die Kirche wird dieser iiber
die anderen hinausgehoben. {Jber ihn hat namlich die Kirche
nach griindlicher Untersuchung das Urteil gesprochen, in
seinen Schriften finde sich ,Nihil censura dignum®. Die
Schriften stimmen nach ihrem Urteil mit der kirchlichen
Lehre iberein.

Wendet man das Gesagte auf das erwdhnte Dekret der
Ritenkongregation an, so ergibt sich fiir die Schriften des

8) Acta S. Sedis (abgekiirzt A. S. S.), vol. 1, p. 498.

%) 1. c. cap. XXXIV, 12.

10) 1. c. cap. XXXIV, 12,

11) A, S, S, vol. 1, p. 498.

12}, ¢ cap. XXX,

13) Theologia moralis fundamentalis, ed. tertia, Brugis 1903, n. 80.
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heiligen Alfons folgendes Bild. Die Schriften des heiligen
Alfons enthalten wenigstens fiir die Zeit, in der er schrieb,
keinen Irrtum gegen Glauben und Sitten. Das Dekret enthilt
auch keine Approbation oder Empfehlung der alfonsischen
Lehre im positiven Sinn. Es stellt lediglich die Tatsache fest:
in den Schriften findet sich kein VerstoB gegen die kirchliche
Lehre. Damit ist Alfons aber, was die kirchliche Zuverlissig-
keit seiner Schriften angeht, doch iiber die Autoren gestellt,
deren Schriften nicht Gegenstand einer solchen kirchlichen
Prifung gewesen sind. ollte man in dem Dekret eine
Approbation finden, so kénnte man von einer approbatio
negativa seu permissiva reden. Man kénnte mit Aertnys-
Damen sagen: ,,S. Sedes doctrinam S. Alphonsi positive per-
mittit tamquam sanam ac tutam sequi.“!?) Eine eigene Be-
deutung hat in unserem Fall die Unifersuchung des heroi-
schen Charakters der Tugenden des heiligen Alfons. Bekannt-
lich ist in der Moraltheologie die Anwendung der spekula-
tiven Grundsitze auf das Leben eine starke Seite. Gerade
diese Arbeit ist die besondere Aufgabe der Tugend der
Klugheit und der Gabe des Rates. Der Hohe der Klugheit
entspricht darum die Giite der gefillten Urteile. Deshalb
mubBten seine Schriften vor der Seligsprechung erneut auf
die Tugend der Klugheit hin gepriift werden. Einige Ab-
schnitte hat man bei der Gelegenheit einer genaueren Unter-
suchung unterzogen: sein Moralsystem, seine Lehre iiber die
Gewohnheitssiinder und die riickfalligen Siinder. Das End-
ergebnis der Priifung war die Feststellung, Alfons habe die
Tugend der Klugheit in heldenmiitiger Weise betitigt.t*)
Damit hat das Urteil iiber die kirchliche Zuverlissigkeit
seiner Schriften eine Steigerung erfahren. Was im allge-
meinen von allen seinen Werken gilt, darf in besonderer
Weise von seinen moraltheologischen Werken ausgesagt
werden.

2. Uber das Dekret der Ritenkongregation geht die Ent-
scheidung der Heiligen Pénitentiarie vom 5. Juli 1831 hinaus.
Der Erzbischof von Besancon, Kardinal de Rohan-Chabot,
richtete im Jahre 1831 an die Pénitentiarie eine Anfrage. Thm
lag die einheitliche Lehre seines Seelsorgeklerus am Herzen
und der Wunsch, ihn an eine weise und kluge Autoritit
verweisen zu konnen. Er stellt dabei fest, die Moraltheologie
des heiligen Alfons werde von einigen Geistlichen seiner
Diozese heftig bekdmpft als heilsgefahrdend, als lax und
iberhaupt einem gesunden sittlichen Leben entgegenstehend.
Seine genauen Fragen formuliert er dann folgendermaBen:

a) Kann ein Professor der Theologie den Meinungen, wie
sie der selige Alfons in seiner Theologia moralis vertriit,
unbedenklich folgen und sie vortragen?

1%) Theologia moralis, ed. duodecima, Taurinorum Augustae 1932,
n. 79.
15) Vindiciae Alphonsianae, p. 87, n. 47.
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b) Soll man einen Beichtvater beunruhigen, der im
Beichtstuhl nur aus dem Grunde allen Meinungen des seligen
Alfons v. L. folgt, weil der Heilige Stuhl in seinen Schriften
,»Nihil censura dignum* gefunden hat? Der in Frage stehende
Beichtvater liest die Werke des seligen Gelehrten nur, um
seine Lehre genau kennenzulernen, wahrend er die einzelnen
Griinde, worauf sich seine verschiedenen Ansichten stiitzen,
nicht weiter erwigt. Er glaubt aber sicher zu handeln, weil
eine Lehre, die ,,Nihil censura dignum* enthilt, verniinftiger-
weise als gesund, sicher und in keiner Weise der Heiligkeit
des Evangeliums widersprechend bezeichnet werden darf.

Auf diese doppelte Anfrage antwortete die Ponitentiarie
am 5. Juli des gleichen Jahres. Ihre Antwort wurde am
22. Juli 1831 von Gregor XVI. bestitigt.®®) Die erste Frage
wurde in bejahendem Sinne beantwortet mit dem Zusatz:
wer den Meinungen anderer bewiihrter Autoren folge, sollte
deswegen nicht getadelt werden. — Die zweite Frage wurde
verneint ,mit Riicksicht auf die Bedeutung der GutheiBlung,
die nach der Absicht des Heiligen Stuhles den Schriften der
Diener Gottes wegen der Kanonisation zukommt“.17)

Diese Entscheidung der Pénitentiarie geht iiber den Sinn
des Dekretes der Ritenkongregation vom 18. Mai 1803 hinaus.
Denn die Antwort auf die zweite Frage spricht von einer
Approbation, die der Heilige Stuhl den Schriften der Diener
Gottes erteilt. Benedikt XIV. sagt aber ausdriicklich, daf}
die Schriften nicht approbiert wiirden. Man darf jedoch von
einer approbatio negaliva seu permissiva reden, wie wir
schon oben sagten. Es wird also ausdriicklich durch die
Kirche erklart, daB in den Schriften des Dieners Gottes nichts
Glaubens- und Sittenwidriges enthalten ist. Dariiber hinaus
erlaubt sie aber auch positiv — und darauf weist die Er-
klirung der Heiligen Péonitentiarie hin —, sich die Urteile
und Lehren der Diener Gottes zu eigen zu machen. Das gilt
um so mehr, wenn es sich auferdem noch um einen Heiligen
handelt, der auch in seinen Schriften die Tugend der Klug-
heit nach dem Urteile der Kirche im heroischen Grade be-
tatigt hat. Darum ist der Sinn der Antwort der Pénitentiarie
auch folgender: Verniinftig und sicher handelt der Christ,
der sich die Meinungen und Ansichten eines Gelehrten,
Klugen und Heiligen zugleich zu eigen macht und darnach
lebt. Die Ponitentiarie spricht also noch einmal mit andern
Worten aus, was bereits durch das Dekret der Ritenkongre-
gation ausgesprochen worden ist, und betont dabei ausdriick-
lich die positive Seite des kirchlichen Urteils. Es wird indes
nirgends gesagt, man miisse sich die Lehre eines Heiligen
zu eigen machen. Es handelt sich um keine verpflichtende
Vorschrift, wohl aber um eine Betonung der Zuverlissigkeit

18) Gousset, Justification de la Théologie morale du Bienheureux
Alphonse-Marie de Liguori, Louvain 1833, p. 200.
ITALCS: S, ol 1, pli500's.
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der gepruften Lehren. Man lauft nicht Gefahr, einen ver-
kehrten Weg zu gehen.’®) Die Schriften des Heiligen, bei
Alfons besonders die moraltheologischen, sind ein gediegener
und zuverlissiger Fithrer. Diese Zuverlassigkeit der alfonsi-
schen Schriften ist in der Kanonisationsbulle noch einmal
ausdriicklich von der Kirche betont worden: ,Illud wvero
imprimis notatu dignum est, quod, licet copiosissime
scripserit, ejusdem tamen Opera inoffenso prorsus pede
percurri a fidelibus posse, post diligens institutum examen
perspectum fuerit.”1?)

Weiter aber geht die Antwort auf die erste Frage. Denn
durch die beigefiigte Einschrénkung, es diirften die nicht
beunruhigt werden, die andern bewihrten Autoren folgten,
nimmt die Kirche tatsichlich in besonderer Weise fiir den
Seligen und seine Lehren Partei. Sie spricht ihm dadurch
eine eigene Bedeutung vor allen andern nichtkanonisierten
Moraltheologen zu. In den Augen der Kirche ist er ein
Auctor probatus, dessen Autoritit allein gentuigt, um einer
Meinung Gewicht und Bedeutung zu verleihen. Von ihm
gilt durch das Urteil der Kirche, was Alfons von iiberragen-
den Moraltheologen sagt. Es ist namlich durchaus moglich,
daf} die Lehre eines Theologen wegen seines ungewohnlichen
Wissens und seiner auBerordentlichen Klugheit und Recht-
schaffenheit eine besondere Bedeutung bekommt. Das kann
so weit gehen, daBl seine Meinung auch dann noch eine
nicht zu verkennende Wahrscheinlichkeit besitzt, wenn
andere Autoren anderer Auffassung sind und er trotz allem
bei seiner Auffassung bleibt. Es konnte selbst geschehen,
daB andere Autoren und scheinbar sogar mit gréflerem Recht
ihre andersartigen Meinungen vertreten und doch die Auto-
ritit des einen Theologen wegen seiner Giite und kirchlichen
Zuverlassigkeit nicht erschuttert wird. Tritt ein solcher
Theologe fir die Wahrscheinlichkeit einer Meinung ein, so
ist damit natiirlicherweise auch die Gewahr fiir die Zuver-
lassigkeit gegeben. Solche Meinungen werden dann als
extrinsece probabiles bezeichnet, weil die aduflere Autoritit
Grund fiir die Annahme wird. Intrinsece probabiles werden
sie auf Grund ihres inneren Wahrheitsgehaltes genannt. Die
dullere Wahrscheinlichkeit hért natiirlich dann auf, wenn ein
offenkundiger Irrtum vorliegt, sei es auf Grund neuer kirch-
licher Entscheidungen, sei es wegen des Fortschrittes der
Wissenschaft . . . Solange das nicht der Fall ist, darf man

18) A. S. S, vol. 1, p. 500. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB die
Theologen dem Sachverhalt nicht ganz gerecht werden, die nur einen
negativen Inhalt in den beiden Erkldrungen sehen wollen, wie etwa
Koch, Priimmer, Pruner. — J. Maritain schreibt dazu passend: .S
Jean de la Croix et S. Alphonse n'ont pas livrer une doctrine pratique
absolument sfire que parce qu’ ils étaient non seulement savants, mais
prudents et experimentés” (Les digrés du savoir. Paris 1932, p. 894).

19) Vindiciae Alphonsianae, p. 76, n. 23.
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sich der Meinung eines solchen Theologen anschlieflen, auch
wenn andere Theologen gegenteiliger Auffassung sind. Man
ist indes nicht dazu verpflichtet. Diese iiberragende Auto-
ritdt gegeniiber samtlichen nichtkanonisierten Moraltheologen
schreibt die Kirche dem heiligen Alfons zu. Hier handelt es
sich darum nicht mehr um eine approbatio mere negativa
seu permissiva, wie sie allen Heiligen gegeben wird. Hier
handelt es sich um eine wirkliche positive Approbation und
positive Empfehlung. Noch mehr! Hier liegt sogar eine
approbatio electiva vor; d. h. in der Auffassung der Kirche
tragen die Schriften des Heiligen und seine Lehren einen
ausgeprigt kirchlichen und gesunden ubernatiirlichen
Charakter.

So ist auch die Antwort der Pénitentiarie aufgefalt wor-
den. Aus dieser Entscheidung schlieft Avancini, der im
ersten Band der Acta Sanctae Sedis noch sehr zuriickhaltend
war:?) ,,Quod ex eo Responso causam juvat, illud est quod
nullus auctor, de rebus moralibus scribens, peculiarem illam
declarationem sibi vindicare possit: quo factum est ut con-
scientiarum moderatores, de uno probato auctore per ipsam
S. Sedem certi essent. Quod, inspecta ratione agendi S. Sedis,
res est magni momenti.“?t) Auch Ballerini, der Gegner des
Heiligen, hat diese einzigartige Empfehlung der Lehre des
heiligen Alfons durch die Kirche éffentlich anerkannt.*?)

3. Darum ist es nicht zu verwundern, dal seither die
Kirche selber im Sinne dieser Empfehlung gehandelt hat. Im
Jahre 1855 wurde die Frage erortert, ob auch der sich an
die Lehre des heiligen Alfons halten diirfe, der sich eidlich
an einer Universitit dem Probabiliorismus verpflichtet habe.
Die Frage wurde der Heiligen Ponitentiarie vorgelegt. Der
Fragesteller berief sich auf die Entscheidung der Heiligen
Pénitentiarie vom Jahre 1831. Er hatte die Schwierigkeit, ob
ein Handeln im Sinne dieser Entscheidung fiir ihn nicht
gegen den abgelegten Eid sei oder ob er etwa vom Eid
dispensiert werden kénne, um sich der Lehre des heiligen
Alfons anschlieBen zu diirfen. Die Ponitentiarie antwortete
am 19. Dezember 1855 darauf: auch einer, der sich eidlich
zum Pobabiliorismus verpflichtet hdtte, diirfte unbedenklich
in allen Teilen die Lehre des heiligen Alfons annehmen und
lehren®) — Am 8. Juni 1842 verwies die Heilige Péniten-
tiarie zur Kldrung einer Frage nach der Vollstandigkeit der
Anklage ausdriicklich auf den heiligen Alfons: ,,Atque etiam
verba perpendat S. Alphonsi de Ligorio, Viri docti et harum
rerum peritissimi, qui_in praxi confessariorum, § 4, n. 41,
inquit: . . . Necnon alios probatos auctores consulere non

20) p. 497 ss.

21) A, S. 8., vol. 6, p. 314.

22) Raus in ,,Theol.-prakt. Quartalschrift”, Linz, 82 (1929), 142
bis 143.

23) Vindiciae Alphonsianae, p. 78 s., n. 30.
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omittat’.“**) — In einer Antwort des Heiligen Offiziums vom
18. Juli 1860 heilit es wieder: ,,Consulat Decretales Clemen-
tis III . . . et probatos auctores, inter quos S. Alphonsum de
Ligorio, lib. 7. cap. 1. dub. 5. de Censuris, n. 84. ad 92 . . .“%)
— Die Konzilskongregation beantwortete am 29. August 1860
eine Anfrage wegen Mefistipendien in folgender Weise:
,,Consulat theologos, praesertim S, Alphonsum de Ligorio,
tract. XIII. de Sacr. Euchar. cap. VII... et Benedictum XIV.,
.+.eorumque sententiis sese conformet...“?) — Am 10. De-
zember 1860 gab die Pénitentiarie auf die Frage uber das
Verhalten des Pfarrers bei der Trauung von Brautleuten,
die einer Zensur verfallen sind, folgenden Bescheid: ,,Paro-
chus Ordinarium consulat, qui, habita rerum et circumstan-
tiarum ratione, omnibusque perpensis, quae a probatis aucto-
ribus, et praesertim a 3. Alphonso (Lib. 6. tract. 1, cap. 2.
n. 54.) traduntur, ea declaret, quae magis expedire in Domino
judicaverit . . .“2%)

Wir wollen die Dank- und Gliickwunschschreiben, die im
Laufe der Jahre vom Heiligen Stuhl ausgegangen sind, oder
ahnliche Anerkennungen nicht weiter berithren.?®) Denn
sachlich gesehen, wollen sie keine Stellung nehmen. Tat-
sachlich wiederholen sie aber in ihrem Gedankengang den
Inhalt des Dekretes der Ritenkongregation und die Ent-
scheidung der Heiligen Ponitentiarie vom Jahre 1831. Die
hochste kirchliche Ehrung, die nur wenigen Heiligen zuteil
wird, und die nachdriicklichste Empfehlung empfing Alfons
durch seine Erhebung zum Kirchenlehrer. Im feierlichen
Dekret vom 23. Marz 1871 wie auch in den Litterae Aposto-
licae vom 7. Juli 1871 wird sein Verdienst um die Kirche
hervorgehoben, das namentlich seiner Theologia moralis
zugeschrieben wird. Es wird ausdriicklich das Zuriick-
drangen des Jansenismus erwihnt, der durch Uberbetonung

24) Vindiciae Alphonsianae, p. 77, n. 26.

25) Vindiciae Alphonsianae, p. 79 s., n. 32.

26) Vindiciae Alphonsianae, p. 80, n. 33.

27) Vindiciae Alphonsianae, p. 80, n. 34.

28) Solche liegen z. B. vor von Benediki XIV. an den heiligen
Alfons selbst vom 2. November 1753 und vom 15. Juli 1755. In seinem
groBen Werke De synodo dioecesana, lib. II, cap. 2, n. 17, zeigt der
Papst ganz offen seine Hochachtung vor dem Urteil des Heiligen. Von
Klemens XIII. liegt ein Brief vor in Form eines Breve vom 4. August
1767. In gleich anerkennendem Sinn schrieb Leo XII. an Marietti am
19. Februar 1825. Pius VIII. schrieb als GroBponitentiar an den Bischof
von Marseille und lobte seine Bemiihungen um den heiligen Alfons
und seine Werke. Pius IX. schrieb Anerkennungsschreiben aus dem
gleichen Grunde am 25. November 1846 an P. Hugues, am 7. April
1847 an Scavini und am 12, Juli 1847 an Marietti; Leo XIII. am
28. August 1879 an die Patres Dujardin und Jacques; Pius X. an
P. Gaudé am 12. Juni 1905; Benedikt XV. gab seiner Hochachtung Aus-
druck in einem Brief vom 20. Juli 1921 bei Gelegenheit der goldenen
Jubelfeier seiner Erhebung zum Kirchenlehrer. Vgl. Vindiciae Alphon-
sianae 1. ¢. und Marc 1. c.
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der gottlichen Majestit fast auf die vertrauenerweckende
Gite Gottes vergall, ferner das Zuriickdringen der Auf-
klarung, die Gott dem Herrn durch die Unabhéngigkeits-
erklairung der Vernunft den Glauben versagte und durch
einseitige Ausrichtung des Menschen auf die Natur, d. h.
das Diesseits, die Liebe verweigerte. Von seinem Verdienst
um die Hebung des christlichen Lebens bei den Gldubigen
heilit es: ,,Obscura insuper dilucidavit, dubiaque declaravit,
- cum inter implexas Theologorum sive laxiores, sive rigidio-
res sententias, tutam straverit viam, per quam christifide-
lium animarum moderatores inoffenso pede incedere possent.™
Und in den Litterae Apostolicae erklart der Papst: ,Prae-
terea huius Doctoris Libros, Commentaria, Opuscula, Opera
denique omnia, ut aliorum Ecclesiae Doctorum, non modo
privatim, sed publice in Gymnasiis, Academiis, Scholis,
Collegiis, Lectionibus, Disputationibus, Interpretationibus,
Concionibus, Sermonibus, ommnibusque aliis Ecclesiasticis
studiis, christianisque exercitationibus, citari, proferri, atque,
cum res postulaverit, adhiberi volumus et decernimus.” 2*)
Es handelt sich hier um eine ganz auBergewohnliche Aner-
kennung, um einen -Ehrentitel, den die Kirche nur dullerst
wenigen Heiligen verliehen hat. Der Titel kommt nur in
Frage, wenn mit der Heiligkeit ein hervorragendes Wissen
verbunden ist. Selbst dann unterscheidet die Kirche noch
die historische und die Gegenwartshedeutung des Kirchen-
lehrers. So hat die Kirche durch die Erhebung des heiligen
Alfons zum Kirchenlehrer seine Lehridtigkeit und seine Lehre
sowohl fiir seine Zeit wie auch fiir die Gegenwart anerkannt
und ausgezeichnet. Darin liegt eine Anerkennung und auch
eine Empfehlung seiner Dokirin, wie aus dem Inhalt des
Dekretes und auch der Litterae Apostolicae ersichtlich ist.
Es ist ganz selbstverstiandlich, dal damit nicht die vollstin-
dige Irrtumslosigkeit oder alleinige Richtigkeit der vorge-
tragenen Meinungen ausgesprochen ist. Der Heilige Stuhl
hat sogar in einigen Fragen gegen ihn entschieden.’®)

4. Mit der Erhebung zum Kirchenlehrer stellt der Heilige
Stuhl indes nicht die einzelnen Heiligen auf eine Stufe. Der
heilige Petrus Canisius und Augustinus, der heilige Franz
von Sales und Thomas von Aquin bleiben Sterne verschiede-
ner GréBe. So gibt es Kirchenlehrer, die mit bewunderns-
werter Hingabe der Wissenschaft gedient haben. Das For-
schungsideal ist in den Augen der Kirche etwas Hohes und
auch Notwendiges. Aber es ist doch nicht die einzige Grofie
in Kirche und Welt, die Hochachtung verdient und zur Nach-
folge anregen soll. Deshalb gibt es in der Kirche andere
Kirchenlehrer, die in der Seelsorge titig waren und in Wort
und Schrift vor allem auf die christliche Lebensgestaltung

20) Vindiciae Alphonsianae, p. 80, n. 35; 81, n. 36.
30) Gaudé, Theologia moralis, t. 1, Romae 1905, p. XLL
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hingearbeitet haben, so wie es die Zeitverhiltnisse verlang-
ten. Auch dieses Ideal kennt die Kirche und weist ihm einen
ehrenvollen Platz an- der Seite der reinen Gelehrten an.
So war Alfons Seelsorger, Volksmissionar, Volksbischof und
vor allem Lehrer und Erzieher des Klerus. Es ging ihm nicht
um die reine Wissenschaft, sondern um die Verwirklichung
des theologischen Wissens im tiglichen Leben. Er schrieb
keine tiefgriindigen metaphysischen Untersuchungen tuber
christliche Sittlichkeit. Sie wurden von ihm nicht erwartet.
Seine Zeitgenossen verlangten nach Schriften fiir die un-
mittelbare Seelsorge, sowohl fiir die Seelsorger selber wie fir
die Laien und die Masse des Volkes. Die Glaubensgrundlagen
waren durch den Jansenismus und Rationalismus bedroht.
Der Heilige mufite das Volk und die Geistlichkeit aufrufen
zur Verteidigung der heiligsten Giiter. Er war befahigt, ent-
scheidend fur seine Zeit einzugreifen durch seine Person-
lichkeit, seine Ausbildung, seine weite und tiefe Lebens-
kenntnis, die er als Weltpriester und Ordensmann, als
Missionar und Exerzitienmeister, als Landgeistlicher und
Weltstadtseelsorger, als langjihriger Ordensoberer und
Bischof besaB, sowie durch seine auBergewohnlich lange
Lebensdauer, in der seine Grundséitze sich erprobten und
ausreiften.’?)

So wollte Alfons seine Zeitgenossen christlich erziehen.
Um dieser Erziehungsarbeit eine feste Grundlage zu geben,
gab er sich in erster Linie Miihe um die zeitgemafe Schulung
und Heranbildung des Klerus. Bei seiner Menschenkenntnis
und seiner ausgedehnten Erfahrung wufBte Alfons sehr gut,
daBl es nicht geniigt, den Glaubigen das iibernatiirliche Ziel
zu zeigen. Deshalb mufite der Heilige auf die Mittel hin-
weisen, die dahin fithren, und zudem den Beichistuhl wieder
an den gebithrenden Platz stellen, wenn das Gnadenleben
wirksam geférdert werden soll. Dadurch namentlich wird
der Mensch dazu gebracht, immer mehr sein iibernatiirliches,
gottgewolltes Lebensziel klar zu sehen und auch ernstlich
zu wollen. Dazu werden aber seelenkundige und erfahrene
Priester verlangt, die die uibernatiirliche Erziehung in die
Hand nehmen. Um solche heranzubilden, schreibt Alfons
sein bedeutsamstes Werk, die Theologia moralis, und die
andern moraltheologischen Schriften,®?) in denen er seinen
Klerikern die Anwendung der katholischen Grundsitze auf
das praktische Leben zeigen will. Gerade in diesen Schriften
erweist er sich als vielbelesenen Theologen, als lebensnahen
Welt- und Menschenkenner, als gewandten Juristen, als un-
bestechlichen Freund der Wahrheit und Tugend wund als
barmherzigen Samaritan fir das Menschengeschlecht. Der
Priester ist Gottes Stellverireter und soll iiber die Verfehlun-

31) Ziermann, Alfons von Liguori, Bonn 19387, S. 30f.
32) Ziermann, Alfons von Liguori, S. 40f. Vgl. dazu, was 'Maritain
sagt in seinem Werk Les degrés du savoir, p. 893 f.
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gen der Menschen gegen die Gesetze des iibernatiirlichen
Lebens zu Gericht sitzen. Darum mul er wissen, wie es die
Vorschriften des Tridentinums verlangen,®®) was im christ-
lichen Leben Pflicht und was Rat ist. Er muB sich umsehen
und zusehen, wann eine schwere und wann eine lifiliche
Siinde vorliegt, wann etwas erlaubt oder verboten ist. Es geht
aber nicht an, da von einem ,routinierten Minimalismus™ zu
sprechen oder von ,iiberspitzter Klugheit”. Auf Grund der
kirchlichen Forderung sucht Alfons hier dem Seelsorger zu
Hilfe zu kommen. Bald haben diese nimlich christliche
Minimalisten vor sich, bald aber auch hochstrebende Seelen,
die das héchste Lebensziel im Auge haben; bald Menschen,
die sich von der katholischen Umgebung mitschleppen las-
sen, ohne sich viel Rechenschaft zu geben. Allen muf} der
Priester helfen. Der Priester im Beichtstuhl hat Ahnlichkeit
mit einem weltlichen Richter, der die Schuldbarkeit und Ge-
setzeswidrigkeit einzelner Vergehen zu beurteilen hat. So
zeigt Alfons in seinen moraltheologischen Schriften nament-
lich, wie die Priester im Beichistuhl gegebene Einzelfille
nach den allgemeinen Grundsitzen wohl entscheiden miiliten.
Er zeigt, was mindestens geleistet werden muB, damit iiber-
haupt noch die Rede sein kann von einem Leben der Gottes-
kindschaft. Dieses Leben hat er nach allen Lebensdufierun-
gen in seinen andern Schriften beschrieben. Was die groflen
Theologen in den fritheren Jahrhunderten gelehrt und ge-
schrieben haben, hat Alfons mit viel Mithe und Geschick ver-
arbeitet. Die umfangreichen Werke vieler Theologen hat er
studiert*) Er folgt ihnen aber nicht blindlings, sondern
priift sie niichtern und sachlich, vergleicht sie mit den augen-
blicklichen Zeitverhiltnissen und verwertet sie dann.

Alfons zeigt dariiber hinaus, wie der Priester als ver-
stindnisvoller Seelsorger die Ubel der Zeif anpacken kann.
Er lehrt die Menschen in ihren Schwichen und Fehlern ver-
stehen; dagegen zeigt er auch, wie man sie anregen und be-
geistern kann und begeistern mufl fiir die Umkehr von der
Siinde und firr ein christliches Leben. Man denke etwa an
die Abhandlung iiber die nichste Gelegenheit, iiber den
Riickfall in die Siinde, iiber das Argernis, iber die Mitschuld
an fremden Siinden. Bei allem jedoch ist es die Liebe, die
ihm die Feder fithrt: nicht die Liebe, die in Schwiche aus-
artet und die Menschen mehr verfithrt als fithrt. Er 146t sich
leiten von echter, wahrer Nichsten- und Gottesliebe, die zu
allem bereit ist. Den Menschen muf er helfen und darf ibnen
in ihren siindhaften Gewohnheiten nicht schaden. Da 1afBt
ihn die selbstlose Sorge fiir seine Mitmenschen immer neue
Wege finden, um sie aufzuriitteln, fir Gott und das gottliche

33) Sessio 14, can. 7. Vgl. can. 6 und 8, sowie CJC. can. 901.

38) Alfons zitiert iiber 800 Theologen, die er aber nicht alle aus
ihren eigenen Werken gekannt hat. Vgl Gaudé, Theologia moralis,
p. XXIV.

»»Theol.-prakt. Quartalschrift.” III. 1940. 15
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Lebensziel zu gewinnen, sie vom Wege der Siinde auf den
Weg des Heils zu fithren. Darum zeigt er mit sittlichem
Ernst im einzelnen, wie hindernd und stérend die vorkom-
menden Fehler fiir das ibernatiirliche Leben sind. Aus
seinen Darlegungen spricht ein wahres ,Entsetzen vor der
Siinde”, Die Siinde ist ja in seinen Augen das grofite Ubel
und Ungliick des Menschen. Was Alfons in all seinen an-
dern Schriften gesagt hat iiber das christliche Leben, was er
da vorgebracht hat zur Bildung des christlichen Gewissens,
das wird in den moraltheologischen Schriften entsprechend
den damaligen Zeitverhiltnissen ins Leben iibertragen. Nur
wer ganz im iibernatiirlichen Leben steht, wer in den Grund-
sitzen des Glaubens verankert ist, kann verstehen, mit welch
tiefem Einfithlen ins geistliche Leben Alfons seine Urteile
1illt, vermag zu ahnen, warum die Kirche ihn zum Dr. Eccle-
siae erhoben und als zuverlissigen Fiihrer den Moraltheo-
logen vorgestellt hat.

Im Beichtvater sieht Alfons auch den Freund und Vater
des Beichtkindes, dem er mit seinem Rat in den Schwierig-
keiten des Lebens zur Seite steht. Daher seine Forderung an
die Priester, das Leben und die Zeit zu verstehen. Der
Priester darf nicht weltfremd sein. Er soll die Zeitstrémun-
gen in ihren guten und fehlerhaften Seiten kennenlernen.
Nur so kann er ein kluger Ratgeber sein. Darum ist seine
Theologia moralis der Niederschlag der eigenen Lebenserfah-
rung, die er als Adeliger und Rechtsanwalt, als Priester und
Ordensmann, als Missionar und Exerzitienmeister, als Bischof
und Ordensstifter, als Beichtvater und Seelenfithrer aller
Stinde gesammelt hat. Jahrzehntelang hat er das mensch-
liche Leben in den. verschiedensten Lagen beobachtet, hat
Freud und Leid mit den Menschen getragen, hat sie be-
gleitet in ihrem Kampf gegen Siinde und Leidenschaft, hat
sie gefordert in ihrem Streben nach den Hochzielen des
christlichen Lebens. So ist ihm wohl kein Seelsorgsproblem
entgangen. Und diese Erfahrung—soweit sie die Seelsorge be-
trifft — sucht er in der Theologia moralis seinen Mitarbeitern
im Weinberg des Herrn zu vermitteln. Daher hat Alfons, der
nicht miide wird, von der Liebe Gottes zu reden, und dem
man in seinem ubernatirlichen Héhenflug manchmal gar
nicht folgen kann, auch hingewiesen und mit Nachdruck hin-
gewiesen auf die gefihrliche Macht der Fleischessiinde.*)

5) Diese Hinweise diirfen aber nie aus dem Zusammenhang ge-
nommen werden. Man darf nicht vergessen, daB Alfons in simtlichen
Schriften die Heiligkeit als das gottgewollte Lebensziel im Auge hat.
Er sieht die Heiligkeit in der Gottesliebe. Sie ist sein Hauptanliegen.
Man kénnte ihn als Kronzeugen hinstellen fiir den Vorrang der Liebe
vor allen anderen Tugenden. Sie soll der Hauptgegenstand der Be-
trachtung sein. Um sie sollen die Christen in der Hauptsache beten.
Zur Liebe sollen die Seelsorger vom ersten Augenblick an erziehen.
Denn wenn nicht die Liebe herrscht und das Leben leitet, fehlt der
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Alfons betrachiet die Siinde gegen die Liebe, d. i. den be-

wuliten Hall Gottes, als die schwerste und auch gefahrlichste,

weil folgenschwerste Sinde. Haufiger jedoch als die Siinde

gegen die Gottesliebe ist die Fleischessinde und sie ist oft
enug, sogar meistens das Einfallstor fiir die Siinden gegen
ott.

Man darf indes nicht glauben, sein Werk hdtte mit seiner
Zeit auch seine Bedeutung verloren. Denn das Menschenherz
ist im wesentlichen gleich geblieben mit seinen Wiinschen
und Neigungen, mit seinen Strebungen und Leidenschaften.
Darum haben die dem Leben abgehorchten Grundsitze, wie
sie Alfons vertreten hat, auch heute noch ihre Geltung. Aller-
dings triagt die Anwendung der Grundsitze vielfach den
Stempel seiner Zeit. Darum werden wir in unserer Zeit tiber
einzelne Falle anders urteilen als Alfons zu seiner Zeit.
Und zwar konnen wir das tun aus der gleichen grundséiz-
lichen Einstellung heraus. Seine grundsatzlichen Ermahnun-
gen, z.B. iiber das Meiden der nichsten Gelegenheit zur Siinde,
sind nicht nur zeitgeschichtlich wertvoll, behalten vielmehr
ihren bleibenden Wert. Aber, wie gesagt, erst dann wird
man seine Lehren vollkommen wiirdigen kénnen, wenn man
sie im Lichte der Lehre vom geistlichen Leben sieht. In
allem hat bei ihm die Liebe den Vorrang. Sie soll zu Christus
fithren. Sie drangt zur Trennung von jeder siindhaften An-
hanglichkeit an die Geschopfe, auch zur bedingungslosen
Unterordnung des eigenen Ichs unter Gott, unsern unum-
schrankten Herrn und Schopfer. Die Liebe fuhrt schlieflich
zur resilosen Hingabe an den unergriindlichen, weisen Wil-
len Gottes. Im Dienste dieser Gottesliebe steht die Theologia
moralis des heiligen Alfons, weil sie aus tiefer, selbstloser
Sorge um die Gottesliebe in den Menschenseelen geschrieben
ist.se

5.) In diesem Sinn ist die ,,eminens doctrina* des heiligen
Alfons zu verstehen. In diesem Sinn will auch die Kirche sie
verstanden' wissen, wie aus allen kirchlichen Erklirungen
eindeutig zu sehen ist. Durch sie ist der heilige Alfons in
den Augen der Kirche zum sichern Fithrer und Wegweiser
fiir Geistliche und Laien geworden. DaB die Kirche ihr Urteil
bis heute noch nicht geandert hat, beweisen die sich bis
in unsere Zeit wiederholenden kirchlichen Erkkirungen.
Leo XIII. nennt in einer Enzyklika an die Bischofe Italiens
vom 8. Dezember 1902 den heiligen Alfons ,,pit insigne e mite
dei moralisti“3?) — Nach der Veréffentlichung des neuen
Codex richtete die Heilige Kongregation der Seminarien und

Seele das iibernatiirliche Leben. Darum ist August Adam in ,Primat
der Liebe” auch in der letzten Auflage (Kevelaer 1939) dem heiligen
Alfons sachlich noch nicht ganz gerecht geworden. Alle Ausspriiche
wollen im Ganzen gesehen sein. Erst eine Zusammenschau macht ein
sachlich einwandfreies Urteil mdglich.

38) Ziermann, Alfons von Liguori, S. 40 ff.

37) A. S. S., vol. 35, p. 261.

15*
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Universitaten am 26. April 1920 mit GutheiBung Benedikis XV.
ein Rundschreiben an die Bischéfe Italiens (Ordinamento dei
Seminari), worin es u. a. heiBt: ,E inutile aggiungere che lo
stesso S. Alfonso ¢ il Dottore, che, specialmente nelle cose
di Morale, si puo seguire con ogni sicurezza“.®) 1925 er-
schien das Ordinamento in zweiter Auflage mit den Litterae
Apostolicae Pius’ XI. vom 1. August 1922, in dem die glei-
chen Worte wiederholt werden.>*) Dieselbe Kongregation der
Seminarien und Universititen verweist in einem Schreiben
an den deutschen Episkopat vom 9. Oktober 1921 auf den
heiligen Thomas von Aquin und Alfons von Liguori: ,,Theo-
logiae Moralis studium sit tum doctrinale, seu- per regulas,
tum practicum, seu per casus, quibus principia illa in usum
deducuntur. Regulae organico quodam nexu et necessitudine
sint inter se colligatae, ut ad summa principia facile possint
revocari. Casus vero ad regulas et principia exigendi sunt,
atque ex eorum solutione discant clerici quemadmodum in
administrando Poenitentiae Sacramento se gerere debeant.
Inter implexas Theologorum sive laxiores sive rigidiores,
sententias, media magistri utantur via, S. Thomae Aquinatis
et S. Alfonsi de Ligorio vestigia sectantes“.*) DaB die Hoch-
schiatzung der Kirche trotz aller Anfeindungen des Heiligen
von seinen Gegnern und trotz der manchmal erkennbaren
Verstindnislosigkeit einzelner Theologen firr seine Stellung
in der Kirche die gleiche geblieben ist, zeigt in besonderer
Deutlichkeit ein Rundschreiben der Kongregation der Semi-
narien und Universititen an die italienischen Bischéfe vom
25. Juli 1928. Sie setzt fast ganz mit den Worten des heiligen
Alfons auseinander, mit welchem Ernst die Bischdéfe iiber die
Zulassung von Alumnen in das Seminar wachen sollen. Aus
dem Regolamento per i Seminari werden die praktischen
Normen heriibergenommen und mit den Worten des heiligen
Alfons erklart.*t) Zur Instructio der Sakramentenkongre-
gation vom 27. Dezember 1930 itber die Zulassung zu den
Weihen hat Kard. Jorio einen ausfiihrlichen Kommentar ge-
schrieben. Grundlage firr seine Auseinandersetzungen iiber
die Zulassung von habituati zur Weihe ist die Lehre des
heiligen Alfons, wie iiberhaupt Alfons der erste Autor ist,
der genauer dariiber geschrieben hat und auf den alle andern
zuriickgehen.*?) Zuletzt hat die Kirche auf ihn hingewiesen
in der Enzyklika Ad catholici sacerdotis vom 19. Dezember
1935. Da heifit es u. a.: ,Die Beichtviiter mégen an jenes
Wort denken, das der heilige Alfons von Liguori in einer
ahnlichen Frage schreibt: Allgemein gesprochen . . . (in die-

#8) Marc, Institutiones morales Alphonsianae, p. XV.

39) Marc, Institutiones morales Alphonsianae, p. XV.

70) Sitne conveniens S. Alphonsum M. de Ligorio caelestem con-
fessariorum patronum declarari, Roma 1938, p. 31.

41) Sitne conveniens . . ., p. 31s. '

#%) Sacerdos alter Christus. De instructione pro scrutinio ad or-
dines peragendo commentarius, Romae 1933.
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sen Fillen) wird der Beichtvater um so mehr dem Seelenheil
seiner Beichtkinder dienen, je strenger er mit ihnen verfihrt;
dagegen wird er um so grausamer gegen sie sein, je gut-
miitiger er mit ihnen ist. Der heilige Thomas von Villanova
nannte solche allzu giitige Beichtvater gottlos barmherzig,
Jimpie pios‘; eine solche Liebe ist aber gegen die Liebe.“*-’%
Und weiter: ,,Es geniigt nicht — schreibt der heilige Bischof
und Kirchenlehrer Alfons Maria von Liguori —, daB} der
Bischof nichts Nachteiliges iiber den Weihekandidaten er-
fahren hat, er muB} vielmehr iiber sein wirklich tugendhaftes
Verhalten Gewillheit haben.*)

Bei dieser Hochschitzung und Empfehlung durch die
Kirche konnte es nicht ausbleiben, daff sich viele Priester
durch seine Lehre haben bilden lassen zur wiirdigen Verwal-
tung des Bufisakramentes, Offen gesteht der heilige Pfarrer
von Ars, der als tiichtiger Beichtvater weithin bekannt war,
er habe sich der Theologia moralis des heiligen Alfons ange-
schlossen und in seinem Geiste das BuBsakrament gespendet.
Das gleiche gilt von anderen Priestern, deren Heiligspre-
chungsprozef bereits eingeleitet ist: vom seligen Vinzenz
Strambi, vom seligen Joseph Cafasso, vom seligen Anton
Gianelli und Bruno Lantari. Man konnte die Reibe noch
weiter fortsetzen.®)

6. Aus den angefiithrten kirchlichen Dokumenten lassen
sich zusammenfassend folgende SchluBfolgerungen ziehen:

a) Von der Kirche wird die Lehre des heiligen Alfons in
ihrer Gesamtheit als kirchlich zuverlissig, bedeutungsvoll
und hervorragend anerkannt. Das gilt im besonderen von
seiner Theologia moralis und seinen andern moraltheolo-
gischen Werken. Es wird nicht gesagt, seine Lehre sei in
allen Teilen gleich bedeutungsvoll. Man darf in den kirch-
lichen Erklirungen auch keine Vergleiche mit andern Kir-
chenlehrern sehen wollen, als wiirde Alfons iiber sie gestellt
oder als weniger bedeutend angesehen. Es wird gleichfalls
nicht ausgesprochen, ob seine Lehre beziiglich des Wahr-
heitsgehaltes nicht doch von nichtkanonisierten Theologen
iibertroffen werden kénnte. Denn die Kirche spricht nicht
iitber den Wahrheitsgehalt seiner Schriften in sich, sondern
iiber ihre kirchliche Zuverlissigkeit und Brauchbarkeit. Seine
Lehre hat nach dem Urteil der Kirche in der Vergangenheit
ihre segensvollen Wirkungen hervorgebracht und wird auch
heute noch von der Kirche vertrauensvoll und mit Nach-
druck, als vom echten kirchlichen Geist getragen, empfohlen.

b) Alfons ist ein Auctor probatus, der ausdriicklich von

der Kirche selber als solcher anerkannt worden ist. Das ist
eine Ehrung und Empfehlung, die keiner von den Moraltheo-

43) Deutsche Ubersetzung des Germaniaverlages, S. 30.
24) Deutsche Ubersetzung des Germaniaverlages, S. 31.
25) Sijtne conveniens . . ., p. 17. ;
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logen, die in spekulativ-praktischer Weise geschrieben haben,
bis heute fiir sich in Anspruch nehmen kann.

¢) Deshalb besteht fiir seine einzelnen Lehrmeinungen die
Mutmafung der Wahrheit. Sie besitzen die Aullere Wahr-
scheinlichkeit. Das heifit mit anderen Worten: im Vertrauen
auf sein aullergewohnliches Ansehen hilt man sie auch ohne
Einsicht in die inneren Griinde, vielleicht auch gegen seine
Eersénliche Meinung fiir richtig. Man schreibt ihm mehr

infithlen ins Ubernatiirliche, mehr Klugheit und Leiden-

schaftslosigkeit in der Anwendung der iibernatiirlichen
Grundsétze zu. Das hindert natiirlich nicht, dafl diese Vor-
aussetzung erschiittert werden kann und fiir eine Reihe von
Meinungen erschiittert worden ist, sei es durch entgegen-
gesetzte romische Entscheidungen oder wegen des Fort-
schrittes der Wissenschaften, die grofiere Klirung gebracht
haben usw. Solange besitzen seine Meinungen diese duBere
Wahrscheinlichkeit, bis sie diese offenkundig verloren haben.
Wegen der wiederholten Empfehlung durch die Kirche be-
steht im allgemeinen fiir seine Ansichten auch die innere
Wahrscheinlichkeit. Sicher ist, daB die bei den einzelnen
romischen Entscheidungen erwihnten Lehrmeinungen des
heiligen Alfons zum mindesten gut begriindet sind, was in
der Form natiirlich nicht von jeder einzelnen seiner Lehr-
meinungen gesagt werden kann. A

d) So konnen wir schlieBen: Man darf sich unbedenklich
samtlichen Meinungen des heiligen Alfons auch ohne Ein-
sicht in seine Griinde anschliefen, solange sie nicht sicher
ihre Wahrscheinlichkeit eingebiifit haben. Eine Pflicht dazu
besteht freilich nicht. Indes handelt man ganz im Geiste
der Kirche, wenn man sich ihm anschlieft. Man geht dann
einen Weg, den die Kirche selber als sicher und empfehlens-
wert hingestellt hat.»)

Pefer Lippert In seiner Bedeutung fiir die Seelsorge.
Von F, X, Gerstner, Aisch (Oberfranken).

Schon die Tatsache, da§ gleich in den ersten Jahren nach
dem Tode Lipperts zwei verschiedene Biicher iiber seine Per-
sonlichkeit und sein Wirken erschienen sind, 148t die hohe
Bedeutung dieses Mannes ahnen. Dieser Eindruck wird noch
verstirkt, ja, er wird zur lebendigen Uberzeugung, wenn man
den Inhalt der genannten Werke betrachtet. Es handelt sich
dabei um Autoren, die frei sind vom Verdacht der Sen-
sationslust oder der Lobhudelei. Beide, sowohl der Verfasser

28) Im Grunde zu dhnlichen oder sogar gleichen SchluBfolgerungen
sind viele Theologen gekommen. Man vgl. etwa Bougquillon, den wir
schon erwihnt haben, Aertnys-Damen, Scavini und viele andere.



