
keiten. In n]ıe  . gesehener psycholosisch Meisterschaft hatin „Zweierlei Menschen‘“‘ dıe verschiedenen Menschen-
jeviel Menschen-In Gegensatzpaaren geschildert.kenntnis annn der deelsorger VOoOonNn diesem begnadeten Priesterlernen! Schon Qaus seinen erken erkennen WITr den feinenHerzenstakt Lipperts. W er ihn ber Aus persönlıchem Um-

Sans kennt, der we1ß, wI1e wichtig dieser Seelsorger uchdıe außeren Umgangsformen hat Auch das istein nıcht unterschätzender Faktor tür die Seelsorge. Derheutige Mensch ist gerade hierin egenüber dem Priestersehr empfindsam. Die Persönlichkeit des Priestersmuß eine Jebendige und überzeu
1IC. Wahrheit se1in. gende Predigt für} die christ-

Peter Lippert ist ıIn seiner SaNzZechN Persönlichkeit eın bei-nahe ideales Vorbild für den modernen deelsorger.

„DMSEHrOdies.“
Eıine kriıtische W ürdiı ung des gleichnamigen Buches

von dgar Dacque.
Von Dr Georg Götz Preıth (Bayern),.

Es ist och nıicht lJange her, daß uns Theologen dıeLehre des Darwinismus un! insbesondere Häckels Von der„Urzeugung“ manche Schwierigkeiten machte und daß WIT
uns sehr bemühen mußlten, das Unrichtige un Ungesundediesen materJjalistischen Entwicklungstheorien wıder-egen Heute ist ja Häckel und seine ehre sehr SUi1geworden, Ja neueste Zeıt cheint sıch J heorien ZU-zuwenden, die dem materıalıstischen Darwinismu geradezuenigegengesetz sınd. Eın Vorkäm fer der ntwick-ungs- und geistes schichtlichen Ieen ist der MünchnerSCPaläontologe und aturphilosoph E,dgar Dacque. Er isteboren Julı 1878 Neustadt der Hardt un wirkt
Z als Professor und Kustos München. Im Sinne seiner

Entwicklungsphiloso hıe hat eine Reihe von viel-gelesenen Werken geschrieben und 1e uch Vorträber den Reichssender München. Seine nat hilosophischenun seelengeschichtlichen rkenntnisse hat acque ab-gekürzt In n]ıedergelegt In seinem Jüngsten ucC.„Das verlorene Paradies‘ 9 München und Berlin 193S, Verlag
BucheOldenbourg, 459 Seiten, 7.50 gıbt seineden Untertitel: „ZUr Seelengeschichte des Menschen‘“. Dasuch ıll einen Lösungsversuch der etzten weltanschau-LlLichen Probleme geben Woher die Schöpfung und derMensch, welches War die estimmung des Menschen, welchessein all (verlorenes Paradıes), WI1Ie verlau: dıe Entwick-Jung der Menschheit, W1 das nde er Dinge? In diıesemBuche hat also NIıC. Aur der Paläontologe un Naturwissen-
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schaftler das Wort, sondern In erster Linie der Phiılosoph, der
mıt seinen Erkenntnissen letzte und tieiste Fragen lösen
versucht, die zugleich Grundiragen der Theologıe s1ind. er
geht uns eologen den Inhalt dieses Buches
kennen und eine i1UsSche ürdıgung abzugeben.

Da U  — unternımmt, ein iummiassendes ıld
Von der Entstehung, der Entwicklung un dem nde
des Menschen un! der Schöpfung zeichnen, wird sich un
zunächst dıe rage a  ängen, 4aus welchen Queilen

seine Erkenntnisse schöpit. erut sıch für dıe TrTüh-
geschichte des Menschen N1C. qauf geschichtliche Urkunden
oder siıcher Testgestellte paläontologische un! Der „Früh-
mensch:‘“ reiche weıt ber die Zeıit hınaus, aus der die
altesten un:! erhalten Sind. och S11a DE den Ur-
menschen seelengeschichtlich rekonstru:eren können au
dem uns überlhieferten qitestien agen- und Mythengut der
Menschheıt

Er weist zunächst arau hın, daß der ensch, wenn uch
nicht eine geschriebene, doch eine sagenhaft überlieferte
Urgeschichte vVo  a sich enn Diıese Urgeschichte j1ege VeLr-

borgen ıIn denjenı Sa C die gleichsam 1m agenkranze
die Kernsa bıl C weıl sS1e sich be1 en V ölkern iinden
und weıl iıhr Ursprun nırgends mehr festgestellt werden
ann. Es 1äßt siıch nN1C eugnen, wirklich agen
g1bt, die emeıngut der Menschen sind und deren Kerne

1rzweılfelsohne quf wirkliche Ereignisse zurückgehen.
NneCNNeN dıe dage VO. verlorenen Paradıes, die Sintflutsage,
dıe Sagen VOo  — dem kommenden LEirlöser, das reich aussc-
stalteie agengut VO W erden und ergehen der Schöpfung

ır geben Iso Z Grundsagen g1bt, die einen
wahren Kern bergen, VO  > dem Ja uch die hbiblısche Otffen-

Freılich cheıint wen1ıg be-barung Zeugnis gıbt
achten, daß dıe Wırklichkeit, vVo  } der diese großen agen
berıchten, Urc. vielfache Zutaten und Ausschmückungen,
MC die ange Zeitdauer der Überlieferung SOWIe durch die
vielfältige, oftmals 1LUFr mündliıche Weitergabe die Tolgen-
gen Geschlechter stark erstümmelt worden ist, daß
sechr schwer, oftmals geradezu unmöglich ist, Wahres Vommn
alschen scheıden. Aus einem SOIC. unzuverlässıgen
Sagenmater1al DU eın objektives Bıld VO:  m; der seelischen
Grundhaltung des Frühmenschen herstellen wollen, ist
Von vornherein eın chwach fundıerter Versuch Darum
erscheıint unnutz, wWenNnn Aaus olchen dagen uch
physiologische Eigenschaften des Frühmenschen rekon-
stiruleren möchte un aus den Fabelwesen schließt, ZU.

Beıispie aus dem baumbewohnenden Menschen sich der
Menschenatfe entwickelte, der daß der Mensch ursprüng-
lıch die Fähigkeıt besessen habe, 1m W asser eDeEN, oder
daß SeiINeESs nunmehrigen Augen Tes anfänglich
eın Scheitelauge gehabt a  e: w1e aus

hervorgehe. P91yphemsage
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Aus den dagen ‘bilden sıch ach die Mythen. Die dagen

uns den außeren Verlauf der
sınd gleichsam die materıellen Quellen, enn sS1e erzählen
ber das ußere hat uch seine

enschlichen Urgeschichte.Innenseite, die allerdingsAaUus dem dagengut erst herausgelöst werden muß und dieals Mythus bezeichnet. Die Mythen bilden Iso die Tiefen-chicht der Sagen Wenn Lı dıe nordischen dagen e_zahlen Von der immergrünenden Weltesche Yggdrasıl,deren Wurzel die Schlange nagtT, lJasse sich Aaus dieserErzählung als mythischer Gehalt herausschälen, daß dıeWelt N1IC. ew1g sel, sondern 1Ur eine zeıtliche Dauer habeSo lıeßen sıch aus dem emeinsamen dagengut er VölkerTünf Hauptmythen entwıckeln der W eltschöpfungsmythus,der Paradiesesmythus, der Mythus Von der Sintflut, der Er-öÖsermythus und schliıeßlich die ythen Vom Weltende
Freilich zZ1e. keine Grenze zwıschen den AUus heıidni-schen Sdagen geschö iten und den Offenbarungs-berichten der bıblisc Büc‚ythe  er Wiederholt spricht vVvombıblischen Mythus und stellt die biblischen Berichte auf diegleiche Stufe WIE die phantastischen Sagen der heidnischenVölker. Darum verflährt uch mıt der Bibel S wI1e mıtden Sa verlahr Was für den Bau selines philoso hi-schen eltbildes brauchen kann, nımmt CT, Was nıchthineinpassen will, weist ab

merken, die katholisch
ist überflüssig be-

diesen Standpunkt tellen ka Theologie sıch n]ıemals auft

Woraus hat ber die iIrüuhe Menschheit den Inhalt iıhrerdagen und Mythen geschöpift? weıst 10888 dem Früh-menschen SCcCINer natursichtigen Veranlagung einebesondere Erkenntnisfähigkeit Die enschen seijenAnfang iıhrer Geschichte mıt der „Naturseele‘‘ ist schwerdeuten, Was darunter verste. in Verbindungestanden, sS1ıe selen daher „magiısche“ Menschen SCWESECN.4as den Menschen Aaus dieser natursıiechti
zugeflossene Wissen habe seinen Niedersce Veranlagung
Märchen gefunden. Das ec. Märchen sSel

lag iın unseren
später ent-tanden als dage und Mythus, ber verrate UuNns, daß uchdie Naturdinge beseelt selen und der ensch ur-sprünglıch verstanden habe, mıt ıhnen ıIn eın lebendiges undverständnıiısvolles Verhältnis tret Unsere jetzige Gene-ratıon habe Ireilich dıese abe der Hellsichtigkeit gegenüberder atur verloren un:! betrachte als erd?chiet‚ Was iIrüherdoch Wirklichkeit SCWeSeCN sel. Wenn uch ernegestehen, daß in manchem echten Märchen vielleicht derest einer wıirklichen Gegebenheit sıch entstellt erhaltenhaben könnte, können WITr siıcher mıt dem Ns jetzt VOT-lıe enden Märchengut keine Erkenntnisse sıchern, da nNIC.auseinanderzuhalten ıst, WAas wahrer Kern sein könnteund WAas dıe

hat geborene ust der Menschen, fabuli}eren,
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Wie schaut das AUuS SOIC. unsiıchtbaren Quellen
gewonnene Weltbild qus? W ır tellen fest, daß In seinen
philosophischen Lirörterungen ZWar oit und N vVvomn „Gott
un! Gottheit“ spricht, daß aber sein Gottesbegriff von dem
unser1gen wesentlich verschıeden ist. Was eigentlich
unier ott versteht, ıst schwer eindeutig festzulegen. hne
7 weiıfel bedient sıch manchmal einer Redewendung, die
ıhn aqals Freund einer pantheistischen Weltanschauung e...

scheinen 1e. Denn spricht wiederholt davon, die
chöpfung eın Ausstroöomen Oder eın usstrahlen aAaus der
ew1lgen, unergründlichen Gottheıt sel un Trst dadurch
dıe uniabbare ottheıt ZU onkreien Schöpfergott werde.
och verwahrt sich uch wıeder dagegen, dieser
Schöpfergott In seiner Schöpfung aufgehe, bleibe der bDer
seiner Schöpfung stehende un uch hne s1e sejende ott.
Be1 der Weltschöpfung habe die Gottheıt nach D.s Lehre
N1IC. konkrete, körperliche inge qusstromen Jassen, wWwW1€e eiwa
dıe Himmelgestirne der die einzelnen Pflanzen und ‘l 1ıere,
sondern s1e strahle lediglich die Wesenheiten, die „Urformen“
AQus, aus denen sich annn die einzelnen OnkKreten, körper-
lıchen Formen herausstülpten. Die „Naturseele‘“ sel die  OEn
höchste übersinnliche Form der SaANZCH Schöpfung, AaUusSs iıhr

die einzelnen Gruppen, Arten un Indıyıduen heraus,
in S1e kehre es wıeder zurück. Das abgeschiedene Seelen-

des Menschen w1e des Tieres ete In die are
wıeder ein, Z der sıch einst be1i Begınn gestaltet p}abe,
und vollziehe sich in einem unergründlichen GeheimnI1s
die Wiederkunft jedes oten a1s Nachkommen Es ist sofort

erkennen, daß diese Anschauung Dı.s dıe christliche
Glaubenslehre VO.  a} dem ersönlichen Fortleben der mensch-
lıchen eeie ach dem ode leugnet

| D iıst uch N1C- leicht, die reD.s VO  - der Schöpfung,
DZW. der stammun des Menschen aufzuhellen
Ja selber Zu 217) „Das Überzeitliche ist Sar schwer aUuS-

zusprechen. “ Die darwinistische Entwicklungslehre, w1e s1e
Häckel besonders ausgebildet hat, jedenfalls
entschie ab ES ehe nıcht . dıe Entwicklung des Men-
schen VO  an qaffenartı C tierischen Grundformen anzunehmen,
enn che altesien asgech un:! ythen zeigten den Menschen
bereits quft einer SOILC. gehohepen stigen un! seelischen
Stufe, w1e€e s1e einem "Tiere n]ıemael  Szukomme. Während
also cdie bisherige materialistische Entwicklungstheorie diıe
Entwicklun VO  an der primiıtıven Grundiorm er ent-
wickelten und damıt Vom A{ffen ZUuU. Menschen Ver-
trat, sSteE auf dem gegenteılıgen Standpunkt; Anfang
stehe das genere Ganze, die „Urpotenz“ oder „Urform”, aAUuSs
der sıch das einzelne Indıyiıduum herausschäle un:! in das
zurückkehre. Anderseıts bedient sich einer Sprache, die,

besehen, wıieder quf die Linie der verurteılten ratiıo-
nalistischen Entwicklun slehre hinzeigt, wenn E daß

qatur-diese Urform als die Of enbarung eınes organischen



Götz, ‚„‚Das verlorene Paradies

willens zunächst alles Tierhafte un: Pflanzenhafte und ZU-
letzt das menschliche Wesen herausbrachte, das Von Anfangbei der Schöpfung beabsıchtig SEWESCH sel. ach dieser
Anschauung würde letztliıch dıe organısche un:!
organısche Schöpfung mıtsamt dem Menschen und seiner
geistigen Struktur qauf eine einheıtliche, einzige, übergeord-ele Grundform zurückgehen, un der ensch SC.  1eßlich
sich nıicht wesensmäßig Von der Pflanze un VO 11ere
unterscheıiden. Damit waren WITr ber wleder bei der Theorie
Darwins und seiner Anhänger angelangt.hält der Eirschaffung eines Geisterreiches fest, das
sıch mıt dem sıchtbaren Naturreich durch den Menschen
verbinden sollte Der „große Engel” 1n dieser Geisterwelt
suchte sein elgenes Wesen als ott ber diıe Schöpfungseizen un löste siıch mıiıt seinem Anhang von dem Schöpfer-ott 10s, ber dadurch verke den INn der Schöpfung
11NS$s Gegenteil, wurde der „Nichtseinsollende‘“. Dieser g-allene (Greist irennte uch den Menschen Von Gott, indem

ıhn durch die Schlange Versuch der eigenen Selbst-
erhöhung un Selbstvollendung ver  Tie Da ber 1mMenschen diıe Naturseele mıt len ihren Entwicklungsfähig-keiten wohnt, wiırd durch den all des Menschen dıe
Schöpfung In den dämonischen Zustand hiıneingerissen. Da-
durch geht der aradiesartıge Zustand der Schöpfun Ver-
loren, aber das paissen ihn eıb und spiegelt sich in
dem Urmythus schlechthin, ın dem ythus vom verlorenen
Paradıes. Wir tellen mıiıt Genugtuung test, daß dıese Dar-
legungen D.s, soweıt S1e Gesundes vertreiten, nıchts Neues
sind, sondern sıch mıiıt der biıblischen Offenbarung decken,
mussen ber TEINC. uch vermerken, daß 1n seine Dar-
stellung manchmal Trecl. absonderliche un schwerverständ-
liıche Gedanken
einfache und ]:ange hineingewoben hat, Von denen sıch die

bıblische Darstellung wohltuend abhebt
rwähnt uch dıe große Erlöserhoffnung der Menschen

und T’1C. davon, daß das Bewußtsein Von einem kommen-
den Fı  SErlöser allezelı ıIn der Menschheit und daß diese
Menschheitssehnsucht durch die geschichtliche Gestalt esu
Von Nazareth erfüllt worden se1l Merkwürdigerweise Ver -
1ıtt den Stand unkt, ESUSs habe VvVon einer Benennung qls
ess]1as nichts W1SsSen wollen dagegen das fejerliche
Selbstzeugnis des Herrn VOT dem ohen ate Die Mess1as-Götz, „Das verlorene Paradies'  V.v‘ville‘llis zunächst alleé Tierhäftey und Pflä-hzenha.fté und ZU-  letzt das menschliche Wesen herausbrachte, das von Anfang  an bei der Schöpfung beabsichtigt gewesen sei. Nach dieser  }  Anschauung würde letztlich die ganze organische und an-  organische Schöpfung mitsamt dem Menschen und seiner  geistigen Struktur auf eine einheitliche, einzige, übergeord-  nete Grundform zurückgehen, und so der Mensch schließlich  sich nicht wesensmäßig von der Pflanze und vom Tiere  unterscheiden. Damit wären wir aber wieder bei der Theorie  Darwins und seiner Anhänger angelangt.  D. hält an der Erschaffung eines Geisterreiches fest, das  sich mit dem sichtbaren Naturreich durch den Menschen  verbinden sollte.  Der „große Engel“ in dieser Geisterwelt  suchte sein eigenes Wesen als Gott über die Schöpfung zu  setzen und löste sich mit seinem Anhang von dem Schöpfer-  ott los, aber dadurch verkehrte er den Sinn der Schöpfung  ins Gegenteil, er wurde der „Nichtseinsollende“. /Dieser ge-  fallene Geist trennte auch den Menschen von Gott, indem  er ihn durch die Schlange zum Versuch der eigenen Selbst-  ‚erhöhung und Selbstvollendung verführte.  Da aber im  Menschen die Naturseele mit allen ihren Entwicklungsfähig-  keiten wohnt, wird durch den Fall des Menschen die ganze  Schöpfung in den dämonischen Zustand hineingerissen. Da-  durch geht der  ara  diesartige Zustand der Schöpfung ver-  loren, aber das  W  issen um ihn bleibt und spiegelt sich in  dem Urmythus schlechthin, in dem Mythus vom verlorenen  Paradies. Wir stellen mit Genugtuung fest, daß diese Dar-  legungen D.s, soweit sie Gesundes vertreten, nichts Neues  sind, sondern sich mit der biblischen Offenbarung decken,  müssen aber freilich auch vermerken, daß D. in seine Dar-  stellung manchmal recht absonderliche und schwerverständ-  liche Gedanken  einfache und k  T  ar  änge hineingewoben hat, von denen sich die  e biblische Darstellung wohltuend abhebt.  D. erwähnt auch die große Erlöserhoffnung der Menschen  und s  richt davon, daß das Bewußtsein von einem kommen-  den  Er  rlöser allezeit in der Menschheit lebte und daß diese  Menschheitssehnsucht durch die geschichtliche Gestalt Jesu  ‘von Nazareth erfüllt worden sei.  Merkwürdigerweise ver-  tritt er den Standpunkt, Jesus habe von einer Benennung als  Messias nichts wissen wollen.  Vgl. dagegen das feierliche  Selbstzeugnis des Herrn vor dem  ohen Rate. Die Messias-  - idee sei aus heidnischen Quellen in das Evangelium ein-  edrungen.  D. leugnet auch die Gottheit Jesu Christi, die  d  em „unverfälschten‘“ Evangelium fremd sei. Christus, der  das Kreuz dieser Welt auf sich genommen habe, bringe nicht  eine Erlösung von Schuld und Sünde, sondern seine Auf-  gabe sei es gewesen, den verschlossenen Blick auf Gott den  Vater wieder zu öffnen. Denn nachdem der Mensch sich im  Paradies dem Dämon zugewendet habe, sei er immer mehr  auf die schiefe Bahn geraten und habe zuerst den „Nichtsein-  sollenden‘“ als Eingott verehrt, dann habe er viele Götter an-idee s€e1 aus heidnischen Quellen In das Evangelium ein-
edrungen. leugnet uch die Gottheit esu Christi, die

„unverlfälschten“ F, vangelium iremd sel. Christus, der
das Kreuz dieser Welt auf sıch SCHOMMEN habe, bringe nıcht
eine Erlösung Von Schuld un Sünde, sondern seine
gabe se1 SCWESCNH, den verschlossenen Blıck qauf ott den
Vater wıieder öffnen. Denn nachdem der ensch sıch 1m
Paradies dem Dämon zugewendet habe, se1l immer mehr
qauf die chiefe Bahn geraten und habe zuerst den „Nichtsein-sollenden  06 aqals Eingott verehrt, ann habe viele Götter
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jeßlich habe gegen Ausgang des eiden-gebete_t und sch

iums 1LMMer sich selbst vergottelt. Aus dieser heillosen
Zerfahrenheıit habe 1U Christus wıieder den 1C. autf den
wahren Vatergott freigemacht und dadurch sSe1l
Eirlöser geworden. Es hbraucht N1ıC. bemerkt werden, daß
diese Theorı1e der wesentlichsten Erlöserauigabe, der ET-
lösung VOoO  - un und Verdammnis durch den 'Tod Christı

Kreuze, vollständıg vorbeigeht. Menschheıt erzählt w1e€eUraltes agengut der gesamten
VOoONn eıner Schöpfung, uch VO  ‚on einem Untergang der jetzt
bestehenden Welt weiıst mıt ec. darauf hın un
versucht, die einzelnen Phasen der Entwiıcklung bis ZU.
eltende klarzulegen. Er meınt, WIT tünden In der ersten
EKpoche des eschatologischen Zustandes, in der mechano-
zentrischen. Sie sel gekennzeichnet uUrc den diegeszus
der qauf physıkalıschen un: chemischen Erkenntnissen be-
ruhenden Entdeckungen, der sıch ZWar zunächst och weiter
steigern werde, bDer in hereıts UrCc. ine ecUu«rc Epoche
abgelöst wurde, UTC) dıe hbiozentrische. Denn der Stoff
erschöpfe sich nıcht in mechanischen Gesetzen, sondern die
Grundlage es Naturgeschehens sejlen Lebenspotenzen.
Wenn uns gelänge, diese Lebenspotenzen fassen un

verwirklichen, würden WIT eıner ohe des Zeit-
alters kommen, der genüber unseIe jetzıge Zeiıtepoche SIC.  h
verhalten würde w1e€e eine Ite Postkutsche einem moder-
Nnen Kraftwagen. Die mıt Lebenspotenzen geladenen Körper
könnten ann azu bracht werden, strahlen, fernzu-
sehen, fernzuhören, sich teılen und verwandeln,. sich
VO en erheben und Räume durchmessen; sS1e
würden sıch umgestalten wunderbarer Vollendung, un!
insbesondere würde sıch der ensch ın dieser Zeıt
ZUFLC OchAhstien rassischen Vollendung rheben ach diesem
Zeitabschnitt olge eın drıtter der psychozentrische. In
dieser Periode der Endzeıt dıe Naturseele, diıe Aus-

un würden die Menschen iıhre OCANstien TIriumphe feıern.gangsform tTür aqalle Erscheinungen, wıeder unverhüllt hervor,

Was uns die agen un: die Märchen wunderbaren un:!
zauberhaften Ereignissen melden, würde weıt hınter dem
zurückbleıben, Was die Menschheıt annn iın ahrheıt tun
vermöchte. Damiıut würde abher das Rad der Schöpfung VOoO  5 der
Mitte bhiıs ıIn seine etzten perıpheren Fernen auslaufen, un:!

würde der Augenblick nahen, der mıiıt der außersten
auch dıeGottesftferne Auflösung der gottabwendigen

Schöpfung bringe. In den furc.  aren Stürmen des
zusammenbruches erhebe sıch der Schöpfergott un beginne
die verlorengegangene Schöpfung wıeder einzuziıehen,
wI1e sS1e einstens Begınn ausgestrahlt habe Satan sinke
zurück in den ewigen Abgrund seINES Nichtseins, ott ber
se1 r{iüullt Von seinen verklärten Geschöpfen. Es wäre muüßı1-

Beginnen, die phantastıschen Kombinationen D.s ber
1e eschatologischen Perioden qauft ıhren Wirklichkeitswert

‚„Theol.-prakt. Quartalschrift.“‘ 11L 1940 16
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hin zu untersuchen. Was an seinen Ausführungen ber dieGottesferne der Endzeit wahr sein könnte, ist uch Inhalt
unserer christlichen Eschatologie.Aus uUlNnserer krıitischen Würdigung ging bereıits mehr-
mals D.s Stellung ZU Christentum und insbesondere den
chrıstlichen Kırchen hervor. beteuert Z4WalL, Evange-Iium festhalten wollen, aber nıcht unseren kanonischen
Fvangelien, sondern „reinen, unverfälschten un un ver-
stummelten‘“ Evangelium. Verstümmelt den L.vangelıenist ber ach a  es, Was N1IC. 1n sein philosophischesLehrgebäude hineinpaßt. 111 uch L, vyangelium und
Christentum voneinanderhalten, enn k vangelium sSe1 Ver-
kündigung der Erlösun Christentum ber se1l eine g-schichtlich gewordene OrM, dıe mıt den Zeıten un den
Völkern wechseln könne un: dıe INa  b er uch N1ıC. bei
anderen Völkern verbreiten So Man So ihnen Z WTr das
Evangelium verkünden, dürfe ıhnen aber keine estie kirch-
1C. Organisation bringen, da diese TrTemden Völker das
KEvangelium ın die ıhnen artgemäße FKorm gießen olltenEs ist einleuchtend, daß mıt dieser Auffassung das 'Todes-
urtel ber die FExistenzberechtigung der chrıistlichen Kirche
SOWIl1e ber die Art ihrer Heıdenmission gesprochen wäre.och legt selbst diıejenigen evangelischen erıchte, die
gelten lassen will, qauf seine eigene Art aus So spricht
Zie davon, der „Nichtseinsollende“‘‘ den Heıland in einer
ıinneren Schau AaUus der inneren W üste auf die innere öhe
führe, Was 1im Fvangelium 1C. ausgedrückt sel, daß

ıhn auf die Zinne des JTempels tellte Miıt einer solchen
Fvangelienerklärung bricht Ireilich der letzte est einer
objektiven evangelıschen Wahrheit ZUSaimmen.

Sonderbar mMa sıiıch ireilich, daß D., der uns den tief-
sten inn des „unverfälschten‘“ Evangeliums auifschließen
müöchte, In eine el Von bösen Irrtümern ver1a
VON denen WIT 1Ur einige aniühren möchten 111 uns
Jehren, Jesus dachte N1ıC. daran, seine „mMagische Heilfähig-keıit“ qls Beweis seines Erlöseramtes gelten lassen und
jenen Glauben wirken, den das Evan elı1ıum immer wıeder
verlangt. Er sel als irdiıscher ensch keiner Weise VvVon
mess]ianischen Gedanken beansprucht SECWESCH 365) Ist
ber das Herrenwort bekannt bei Joh 10, „WennMI1r N1IC. glauben WO. glaubet meınen Werken“? DieWunder Christt, fährt Iort, seien magische W under De-dıe ıhm olfenhbar ungewo gelangen J66) Warum

ann der Heiland VOr der Ausübung seiner Wunder
einen eigenen Wiıllensakt, gegenüber dem Aussätzigen,Mt S, AICH will, se1I rein!“ Be1l der bıblischen Erzählung
Von der Auferweckung des Lazarus handle sıch entweder

eın Gleichnis oder eıne Visıon der Umgebung Jesu;enn w1e sollte eın schon verwesender Leichnam noch weıter
herumgelaufen Se1INn und WI1e hätte der erweckte Mensch
sich elen! gequält gesehen S ber W1e€X  - klar und



historisch nüchtern hebt sıch der evahgelische Tatsachen-
bericht gegenüber olchem eigenmächtigen ple der Phanta-sS1e

Starr VOL Staunen sınd WIr, Wn WITr beiD lesen 3/1), z  7
Jesus verspreche uns N1ıC. den immel, das Eivangelıum
WI1ISse nıchts VO  w dieser Sphäre, kenne keine Belohnung und
keine Strafe. Wo eLWAS stehe, se1i eine christuswıdrige
Hıneintragun eines unchristusmäßigen Gesetzesglaubens.
Allein diese +>Ilen sınd zahlreich un:! fest mıiıt dem
Inhalt des k,vangelıums verbunden, daß ıhre eichung das
vangelıum einem kümmerlichen un sıinnlos gewordenen
Bruchstück machen würde: uch verräat uns mıt keinem
orte, Wann, WI1€e un:! VO  } WEC. diese Stellen in das LEivan-
el1ıum eingefügt worden sind. Ferner lehne das Lvangelıum

jede Vergottung des Menschen Jesus durch sıch selbst un:
durch dıe ünger eindeutig ab och der Herr lobt das Be-
kenntnis des us (Mt 16, 161.), „Chrıstus, der Schn
des lebendigen Gottes sel,  me un bıllıgt in gleicher Weise das
ekenntnis seines Apostels 1 homas, der ıhn anredet mıiıt
„Meın Herr un meın Gott“ (Joh 20,

verste. uch N1IC. das W esen und die eutung der
Marienverehrung der katholischen Kırche Marıa sel

runglıc. dıe Urmutter SECWESCH, sS1e se1l das Prinzıp des
sıch dunklen chtonıschen Muttergrundes 392), dem der
lichte Geist Gottvaters entgegenstehe. rst unter der Ver-
klärung des Menschen Jesus als des Trägers der rlösung
werde aus dieser TmUutter die lLichte Himmelskönigın, un
als solche werde sS1e Vomn dem katholischen Marienkult ; I1
gebetet  .“ Überflüssig D bemerken, daß jedes katholische
Schulkind, das seinen Katechismus gelernt hat, die Auf-
klärun geben kann, daß Marıa n]ıemals angebetet wird, weıl
die Anheltung ott alleın zukommt, sondern VO  e} uns verehrt
wird, alleraın 1ın besonderer Weıise, weıl s1e die utter des
menschgewor enen Sohnes (Gottes ist uch mıt dem Dogma
der nbe eckten Empfän NnIS ariıens ann w1e€e viele
andere nıchts anflan ach er mystischer Vorstellung
sSE1 Jesus qals das 55 ort  06 bei der Verkündigung Urc. das

arlens in iıhren ekommen, und daraus se1 der
Glaube die unbefleckte IS entstanden, dıe ın WE E A OEpfän
„herabgekommener magischer Weise physiologisch gedeute
werde. Wiederum annn jeder ın seinem Katechismus be-
wanderte ol die Aufklärung geben, daß dieses ogma
weder ys1ıo0loSISC. emeınt ist och vVvon der Empfän IS
esu PDistı uUrc. arıa handelt Gemeint ist miıt
Dogma, Marıa selber Vom ersten Augenblick iıhrer
Em Tängnı1s vVvon der TDSunde freı geblieben ist e_
zäah uch S 359) von einer ITC. 1m Allgäu, in grot-
tenhafter Auimachung eine Marıengestalt quf eınem Felsen
stehe, Sanz ın Weiß gek]el und mıiıt der Schrift umgeben:
39 ch bın die Reinheit“. enDar handelt sich eıne
Lourdésgrotte und die Inschrift wird tatsächlich heißen: „Ich
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Götz, „Das verlorene: Paradies

bin die Unbefleckte Empfängnis“. wird auch den Wall-
fahrtsorten un den wunderbaren Heilungen NIC. gerecht,die olchen Orten zuwellen besonders vorkommen. Er
meınt (S 368), olchen Orten würde eine 939 physiolo-gischer agle  <6 getriıeben, und WCNL uch nicht alle Heilungendurch Suggestion erklärt werden müßten, könnten s1e ihre
psychogene Ursache 1n der gläubıigen nbrunst aben, mıt

die Kranken olchen Orten eien pflegen ber
auch höchste seelısche Lrregun annn n]ıemals dıe psycho-
SCHe Heiılung vieler OTgaNiSC Erkrankungen se1in, WI1e€e
sıe Zı. In ourdes arztlıch festgestellt wurden. Auf das
schäriste werden WIr Katholiken uns den Vorwurf D.s

J61) verwahren, daß mıt diıesen Heılungen bewußt
magischer Zauber getrıeben werde, un sehr überrascht sind
WIT Urc. seine FHeststellung, quf dem an Leutels-
austreibungen och „Sansg und gab .  OR sejen 362) W ir
waäaren für nähere Angaben dieser zahlreichen 'Teufelsaus-
reibungen, die unseren Landseelsorgern völlıg unbekannt
sınd, sehr an SCWESECN.Schließlich möchten WIr och arauf hınweilsen, WI1e pein-lıch für einen Forscher, der sıch in der Wiederherstellungeines ‚un verfälschten‘“ Kvangeliums besonders bewandert
T  glaubt, der Irtrtum ist, <  on dem „Arzt Markus“ sprechen(S 365) Jeder I’heologiestudent kann unschwer berichtigen,daß nıcht arkKus, sondern der kvangelist Lukas rzt SE -ist.

Am Schlusse unserer krıtischen Würdigung, dıe das
Wiıchtigste herausheben konnte, zönnen WIT Samnen-
assend SagcCN: Was richtigen LErkenntnissen hat, ist
nıchts Neues un: ist 1m wesentlichen Aaus der biblischenOffenbarung geschöp(it, deren Grundlehren von der Erschaf-
iung der Welt, dem Sündenfalle, der Erlösungshoffnung un
dem Nier
dagen der SaNSC der Welt durch die uralten und großenenschheıt estütz werden, WEeNnNn uch diese
dagen viel. phantastisches Beiwerk enthalten Was darüber
aiNnAauUs eigenen philosophischen Spekulationen beig1ıbt,weicht VOoO  «} der gesunden ehre ah und wırd keinen Bestand
en Dıe katholische T’heologie TeEeuUu sıch, gegenüberdiesem Ver
Na guch festätellefi können: „Tené‚> quod


