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Taufe ist der authentische Beweis fiir den Empfang der ersten hei-
ligen Kommunion und der Firmung. So konnte die heilige Konzils-
kongregation am 6. Juni 1662 erkldren, daB der Taufschein fiir den
Abschlufi der Ehe nicht absolut notwendig sei. Fiir die Taufe spricht
ferner die Geburt von einer katholischen Mutter und die Tatsache,
daB unsere Braut allgemein als Katholikin galt. S. C. S. O. 1. August
1883; Fontes C.J. C. vol. IV. n. 1083 ad I; Knecht, Eherecht, S. 396 f.).
" Da_es ihr aber nicht bloB um die Ehe zu tun ist, sondern auch
um die Klarheit, ob getauft oder nicht getauft, so ist sie bei einem
verniinftigen Zweifel iiber die Tatsache der Taufe oder deren Giiltig-
keit als Katholikin verpflichtet, sich sub conditione taufen zu lassen
(can. 732, § 2, in Verbindung mit can. 737, § 1; Linneborn, Eherecht
4—5. Aufl. S. 241, Note 5; Scherer, Kirchenrecht, Bd. 2, S. 374,
Note 11). Sollte eine bedingte Wiedertaufe nicht gestattet werden,
80 konnte bei einem verniinftigen Zweifel hinsichtlich der Taufe der
Ordinarius kraft can. 15 vom Hindernis der Religionsverschiedenheit
ad cautelam dispensieren (Linneborn a. a. O. S. 162, IV. 2: Knecht
a. a. 0. S. 217), um auf diese Weise wenigstens eine giiltige Ehe zu
ermdglichen.

Rom (S. Anselmo). BLG Qesterle 0. SIB:

Zum Klagerecht bei nichtkatholischen Ehen. In dieser oft auf-
geworfenen und behandelten Frage hat das Hl Offizium unter dem
22. IIL. 1939 eine Entscheidung getroffen (A. A. S. XXXI, Nr. 4,
pag. 131), die fiir die Dibzesantribunale von groBer Wichtigkeit ist.
Wahrend can. 1971 C. I. C. allen Ehegatten ohne Riicksicht auf ihre
Konfession, sofern sie nicht selbst die Ehenichtigkeit verursacht
haben, das Klagerecht zugesteht, schrinkt die EheprozepBinstruktion
vom 15. August 1936 dieses Rechi bedeutend ein.

Unter Berufung auf die Entscheidung des HI. Offizinms vom
18. Januar 1928 bestimmt die EheprozeBinstruktion der Sakramenten-
kongregation in Artikel 35, § 3: ,Desgleichen kénnen in Ehesachen
Nichtkatholiken, getaufte oder ungetaufte, nichi als Kldger auftreten;
sollten jedoch besondere Griinde vorliegen, sie als solche zuzulassen,
so ist in jedem Einzelfall das Hl. Offizium anzugehen“. Als Nicht-
katholiken gelten nach dem Dekret des HL Offiziums vom 15. Januar
1940 auch die Apostaten (A. A. S. XXXII, Nr. 2, pag. 52; vgl. diese
Zeitschrift, Jg. 1940, S. 153).

Laut Artikel 37, § 4, der EheprozeBinstruktion kann aber der-
Jjenige, der unfihig ist, in Sachen seiner Ehe Klage zu fiihren, wegen
deren Ungiiltigkeit beim Ordinarius oder beim Amtsanwalt (Promotor
iustitiae) des zustdndigen Gerichtes Anzeige machen.

Kénnen demmach Akatholiken, denen das Klagerecht versagt ist,
die Ungiiltigkeit ihrer Ehen rechimiBig zur Anzeige bringen? Diese
Frage ist nach der Entscheidung des Hl. Offiziums vom 22. Mirz 1939
zu bejahen. Vorher war das Anzeigerecht der Akatholiken von vielen
Kanonisten bestritten worden, weil die Akatholiken den Exkommuni-
zierten gleichzustellen seien, diese aber nur iiber jene kirchlichen
Rechte verfiigten, die ihnen.ausdriicklich von der Kirche zugebilligt
seien. Das sei aber im can. 1971, § 2, nicht der Fall. Es handle
sich bei der Anzeige einer ungiiltigen Ehe um ein wirkliches
kirchliches Recht. Und da im can. 1971, § 2, dieses Recht micht aus-
driicklich auch auf die Exkommunizierten und Akatholiken aus-
‘gedehnt sei, miisse hinter ,Reliqui omnes* sinngemiB erginzt werden:
»nisi obstet obex™. Vgl hierzu Conte a Coronata, De proc., 1933,
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pag. 425, der ,Reliqui omnes® erlautert: ,id est ceteri omnes fideles".
— Vgl. auch die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zur Entscheidung des
Hl. Offiziums v. 22. III. 1939 in dieser Zeitschrift, Jg. 1939, S. 487.

Nun hat die Antwort des Hl. Offiziums vom 22. III. 1939 auf eine
diesbeziiglich vorgelegte Frage hierin Klarheit geschaffen.

Die Frage lautete: Utrum Promotor Iustitiae, vi canonis 1971, nulla
praehabita facultate a S. Officio, matrimonium accusare possit, si
nullitas matrimonii fuerit denuntiata a coniuge acatholico? Die Ent-
scheidung des HI. Offiziums war: Negative, nisi publicum bonum,
Ordinarii iudicio, id postulat.

In der Entscheidung sind mehrere wichtige Punkte enthalten:

1. Der Promotor iustitiae besitzt ohne Delegation durch das HL
Offizium in nichtkatholischen Ehen das Klagerecht.

2. Dieses Klagerecht des Promotors ist beschrinkt. Es ist ndmlich
nur gegeben, wenn das ,bonum publicam” nach dem Urteile des
Ordinarius es erfordert.

3. Nichtkatholische Ehegatten haben iibereinstimmend mit can.
1971, § 2, das Recht, die Ungiiltigkeit ibhrer Ehen dem Promotor
iustitiae anzuzeigen. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der dem HI.
Offizium vorgelegten Frage.

Zu 1. Dem Klagerecht des Promotors entspricht die Zustdndigkeit
des Diézesantribunals. Wenn also in Fillen des ,bonum publicum” der
Promotor ohne Fakultit vom Hl. Offizium klagen kann, dann ist das
Di6zesantribunal auch berechtigt, ohne vorher das Hl. Offizium anzu-
gehen, eine solche Klage anzunehmen. Welches Didzesantribunal kom-
petent ist, hat das HI Offizium am 23. VII. 1903 (siehe Fontes,
No. 1266) entschieden: ndmlich das fiir den Wohnort des katholischen
Teiles zustindige Tribunal.

Zu 2. Eine schwerwiegende Frage ist die nach dem ,,bonum publi-
cum"”. Biirgerlich geschiedene nichtkatholische Eheleute wenden sich
fiir gewohnlich nur dann an das kirchliche Gericht zwecks Erlangung
einer Ungiiltigkeitserklarung ihrer akatholischen Ehe, wenn sie beab-
sichtigen, eine neue Ehe mit einem Katholiken zu schlieBen. Man
mochte also in favorem matrimonii mixti die vorherige akatholische
Ehe fiir nichtig erklirt wissen.

Nun erhebt sich die Frage: Beriihrt die Erméglichung einer Misch-
ehe das éffentliche Wohl?

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daB es tatsiichlich Fille
geben kann, in denen das offentliche Wohl an der Eingehung einer
Mischehe interessiert ist. Der Zusaiz in der Entscheidung des HI. Offi-
ziums: ,nisi bonum publicum, Ordinarii iudicio, id postulat® setzt
diese Moglichkeit voraus.

Aber man geht wohl nicht fehl in der Behauptung, daf nur in den
seltensten Fillen die Eingehung einer Mischehe das offentliche Wohl
beriihrt. Unzihlige Male hat die Kirche erklirt, daB religiose Misch-
ehen nicht dem kirchlichen Gemeinwohl dienen, im Gegenteil diesem
hochst abtraglich sind. Das kirchliche Gesetzbuch sagt im can. 1060:
»Severissime ecclesia ubique prohibet, ne matrimonium ineatur inter
duas personas baptizatas, quarum altera sit catholica, altera vero
sectae haereticae seu schismaticae adscripta”. Daraus folgt, daB das
Klagerecht des Promotors bei nichtkatholischen Ehen propter bonum
publicum nur ganz selten, man konnte sagen fast nie, gegeben ist.
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Zur Erliuterung diene ein praktischer Fall aus. jiingster Zeit: Dig
evangelische Antonia hatte mit dem evangelischen Titus im Jahre 1924
unter positivem Ausschlu des bonum sacramenti die Ehe geschlossen;
Nach drei Jahren wurde diese Ehe biirgerlich geschieden. Im Jahre
1935 schloB die evangelische Antonia mit dem katholischen Claudi
eine neue Zivilehe. Claudius zeigte die Ungiiltigkeit der akatholischen
Ehe Antonia-Titus seinem Ordinarius an. - Der: Promotor iustitiae hielt
es fiir im offentlichen Interesse gelegen, daB die zivile Ehe des Kathoq
liken Claudius mit der evangelischen Antonia Kkirchlich geschlossen,
werde, und erhob darum ohne Angehung des HI, Offiziums Klage auf
Fesstellung der Nichtigkeit der akatholischen Ehe Antonia-Titus. Der,
Promotor ging von dem Gedanken aus, daB Claudius, der einer be-,
kannten gut katholischen Familie entstamme, wegen des damit ver-
bundenen Argernisses und der seiner Familie ‘angetanen Schmach un-
mdoglich in einer ungiiltigen Ehe leben kénne und da8 die katholische
Erziehung der Kinder aus der Ehe Claudius-Antonia-zn sichern séi.
Das Di6zesangericht nahm die Klage des Promotors an und entschied
die Ehesache Antonia-Titus in einem ordentlichen ProzeBverfahren
mit: Constat de nullitate matrimonii Antoniae-Titi. Auf die Beérufung
des Ehebandverteidigers hin hatte das Metropolitangericht sich mit
der Causa Antonia-Titus zu befassen.. Da dieses aber.an dem Klage-
recht des Promotors in rein akatholischen Ehen zweifelte, unter-
breitete es die ganze Causa dem HI. Offizium zur Entscheidung, ob
der Promotor iustitiae mit Auftrag seines Bischofs ohne Delegation
des HI. Offiziums in rein akatholischen Ehen klagen konne; wenn,
nicht, ob das Hl. Offizium die ungiiltigen Akten der 1. Instanz saniere;
endlich, ob das Metropolitangericht in 2. Instanz genannte Causa und
dhnlich gelagerte Fille behandeln kénne. = 4

Darauf entschied das HI. Offizium mit Zustimmung des Hl. Vaters
am 11. Mai 1939: ,Sanatis actis, iuxta petita Tribunal N. procedat ad
iudicium ferendum in secunda instantia . . . quoad futurum vere
standum decreto S. Officii diei 22. Martii 1939 . . . et articulis 37—39
Instructionis S. Congregationis de disciplina, Sacramentorum diei
15. augusti 1936", ¢ i

Die Entscheidung des HI. Offiziums besagt:

a) Der ProzeB erster Instanz war ungiiltig; ;

b) aber er wird auf die Bitten hin saniert; i

c) das Gericht zweiter Instanz wird beauftragt, den Prozef zu
-Ende zu fiihren; ;

d) in Zukunft ist nach der letzten Verfiigung des HI. Offiziums:
vom 22. Mérz 1939 in Verbindung mit den Artikeln 37—39
der EheprozeBinstruktion vorzugehen. ;

Die Bedenken des Metropolitangerichtes gegen die Klageberech-
tigung des Promotors waren somit berechtigt. Es lag nicht im offent-
lichen Interesse, zur Erméglichung einer Mischehe die Nichtigkeits-
klage zu erheben. Darum fehlte dem Promotor das Klagerecht. Derx
ganze ProzeB war infolgedessen nichtig. Diese Entscheidung des HI.
Offiziums zeigt, wie dieses das ,publicum bonum' .aufgefaBt wissen
will. Das HI. Offizium betrachtet grundsitzlich jede Mischehe als ein
grofes Ubel. Darum kann die Ermoglichung einer solchen auch nicht
im Gffentlichen Interesse der Kirche liegen. Sind aber in einem Einzel-
fall die Verhiltnisse so gelagert, daf die Eingehung einer Mischehe
wirklich im o6ffentlichen Interesse der Kirche, gelegen ist, dann soll
der Ordinarius dies feststellen. Erst dann ist der Promotor klage-
berechtigt. Ein solch seltener Fall kénnte m. E. vorliegen, wenn zum
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Beispiel ein katholisches Staatsoberhaupt in ziviler Ehe mit einer
geschiedenen Akatholikin lebt. Falls diese Zivilehe durch die Ungiil-
tigkeitserklirung der geschiedenen akatholischen Ehe der Frau kirch-
lich geordnet werden konnte, dann wire es gewiB im dffentlichen
Interesse gelegen.

- Wenn das HI. Offizium in der erwidhnten Antwort an das Metro-
politangericht sich nicht auf die Entscheidung in Causa Friburgen.:
Recurrendum in singulis casibus berufen hat, sondern dem Promotor
in Fillen des dffentlichen Wohles das Klagerecht zubilligte, so hat
sich praktisch nicht viel geéindert, da, wie oben dargetan, das offent-
liche Wohl kaum einmal eine solche Amtsklage verlangt. Die Ent-
scheidung, ob das ,bonum publicum®™ eine Offizialklage des Promo-
tors verlangt steht dem Ordinarius zu. Aber es ist wohl kein Zweifel,
daf in der Auslegung des Begrlﬁ'es »bonum puhhcum die ,,mens S.
Officii”“ mapgebend ist. Und wie diese ,,mens S. Officii’® ist, zeigt klar
die erwihnte Antwort dieser obersten romischen Behorde an das
Metropolitangericht.

Koln. . Dr. Kallen.

Zustiindigkeit des Gerichtes in einem EheprozeB auf Grund des
Domizils oder Quasidomizils? Alfred heiratete Berta im Jahre 1923;
nach beiliufig sechs Monaten trennten sich die Ehegatten, und der
Mann brachte beim Zivilgerichte die Klage auf Scheidung von Tisch
und Bett ein. Das Erkenntnis des Kreisgerichtes erfloff im Jahre 1929.
Bald daraunf iibersiedelte Alfred in die Nachbardiézese G., Berta da-
gegen lieB sich im Jahre 1925 in der Pfarre S. der Didzese M. als
Kanzleikraft in einer Fabrik nieder. Im Jahre 1938 suchte der Mann
die Ungiiltigkeitserklarung seiner Ehe mit Berta kirchlicherseits zu
erreichen; zu diesem Zwecke verfaBte er seine Klageschrift, die er an
das bischofliche Ditzesangericht in M. sandte mit folgender Begriin-
dung: ,,Zustiindig scheint das hochwiirdigste fb. Diézesangericht in M.
zu sein, da meine geschiedene Frau in der Pfarre S. ihr Domizil
besitzt.* Hat der Mann recht?

Durch Nachforschung wurde festgestellt, da§ sich Berta tatséichlich
seit 1925 in der Pfarre S. der Diozese M. aufhielt; nach can. 1964
war demnach das Diozesangericht in M. fiir die Angelegenheit zu-
stindig. Der Offizial glaubte auch, die Klageschrift des Mannes ohne-
weiters annehmen zu kénnen, bzw, annehmen zu miissen. Doch
wandte er sich vor seiner Entscheidung unter Vorlage der Akten an
seinen Berater um die Meinung; dieser verlangte noch die Akfen be-
ziiglich der Scheidung von Tisch und Bett. Es ergab sich nun, daff
die Eheleute bloB zivilgerichtlich, also fiir den kirchlichen Bereich
nicht gesetzlich, geschieden wurden; somit konnte die Frau nach
can. 93, § 2, kein eigenes Domizil, sondern nur ein ‘Quasidomizil
in_der Pfarre S. erwerben. Das Didzesangericht in M. war infolge-
dessen nur auf Grund des Quasidomizils und nicht des Domizils der
beklagten Partei zustindig. Insofern hatte der Mann nicht recht.

Konnte das Diozesangericht in M. die Klageschrift des Mannes
ohneweiters annehmen? — Antwort: Nein. Denn der VinkularprozeB
wurde coram Ordinario quasidomicilii angestrengt; es mufBite deshalb
die Instruktion der Sakramentenkongregation vom 23. Dezember 1929
beohachtet werden, nach welcher festzustellen war, ob es besser und
empfehlenswerter wire, den ProzeB eher beim Gerichte des Quasi-
domizils als bei dem des Domizils, bzw. des Eheabschlusses durch-
zufithren. Im vorliegenden Falle gab der Mann als Grund der Un-
giiltigkeit seiner Ehe den mangelnden Ehewillen der Frau an; da



