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Der and erscheıint als Pars VI der Instıtutiones Philosophiae
Scholasticae, die VO:  - Professoren des Jesultenkollegs Pullach

herausgegeben werden. Durch klare Problemstellung, durch die Präzi-
sıion der scholastıschen Methode, UTC| kurze, aber umfassende Dar-
stellung eıgnet sıch das Werk vortrefflich als Schulbuch Es 1aßt dem

Vortragenden die Freiheit lebendiger Gestaltung und bietet dem Ler-
nenden das Wesentliche uüber Gottes Dasein, W esen und Tätıgkeit,
dıie drel Hauptkapitel jeder Theodizee.

Wiılhering. Dr Josef aupl.
Die philösophischen troömungen der Gegenwart,. Von Dr Johannes

Hessen. Zweıte, neubearbeitete und erweiıterte ufl 0 (164) Rotten-
bur:  g 1940, Badersche Verlagsbuchhandlung (Adolf Bader)
art 3.50 geb 4.2  ©
Der eKannte Kölner Phılosoph zeigt der gebildeten Welt, VO.

welchen phılosophischen Ansichten die Gegenwart beherrscht wIrd.
Das außerlich zleine Werk, dessen reicher Inhalt nıcht DU  — 1ne
fassende Literaturkenntnis, sondern uch ine leichte Finfühlungsgabe
und gewandte Ausdruckweise verrät, gehört zweiıfltellos ZU Besten, W as
der iIruchtbare Phılosoph bisher geschrıeben hat Wenn auch hıer
seinen subjektiven Standpunkt In der Beurteijlung der S10724 ‚„‚konserva-
tıyven Richtung” nıcht Sanz verleugnen konnte, muß doch die
Charakterisierung der einzelnen Systeme 1m allgemeınen als
treffend bezeichnet werden. Das Personenregister mMacC. das Büchlein

einem kurzen Nachschlagewerk und das gediegene Literaturver-
zeichnis kommt dem unsche nach Weıterbildung nigegen. Kein
Gebildeter wıird dieses Werk ohne Genuß lesen und ohne Frucht ‚USder Hand legen.

Puchheim (Oberdonau) Dr Georg Pféffénwimmer Ss
Willensfreiheit oder Schicksal. Von Helmut Groos (277 München

1939; Ernst Reinhardt. Br. 4.80 geb RN 6.50
Das uch will Kampf sSein gegen einen auf halbem Wege stehen-

bleibenden Determinismus, der, VOor den Folgen zuruückschreckend,die Trst abgelehnte Wiıllensfreiheit 1n getarnter KForm wıeder einführt.
Darum gerade habe mıtverschuldet, daß dıe Freiheit, die ‚„„ZWarnicht mehr reC. lebensfähig, ber doch auch keineswegs Sanz tot  06
sel, immer‘ noch „als Gespenst‘“ umgehe. Ehrlichkeit und Geschick
darf INa. dem Verfasser nıcht absprechen. Seinen Kampf führtsodann zugunsten eines Sanzen Determinismus. Der Verfasser hebt

das Entweder-Oder. Das mas oft gut se1in, nıcht immer ber 1n der
Philosophie, VOT em nıcht 1n der ihn beschäftigenden Frage Da
ist vielfach das Sowohl-Als auch un: feines Unterscheiden Platze.

Als Gegenstück vergleiche INa die umsichtige, sichernde, ständıg
Neue Seiten un Schichten aufdeckende Art Hartmanns ın der
Behandlung der gleichen Frage DIie scholastische Lösung, nach
der der Mensch sowohl gebunden als frel und die Bındung das
Gute als solches gerade der Grund der Freiheit den einzelnen Gütern
egenüber ıst, cheınt der Verfasser nıcht kennen. Über' solche
Probleme 1äßt sıch nıcht vVoO Standpunkt der Naturwissenschaft, der
Vererbungslehre der der empirischen Psychologie AUS, sondern NUur
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vom Standpunkt einer recht verstandenen philosophischen Anthropo
lo.  5:  gı 4aU. ein letztes Urteıil tallen anche Redewendungen und Ver-
gleiche waäaren 1n der ehandlung e1ınes hohen un ernsten phılo
sophıschen Gegenstandes besser unterblieben.

Hennef Sieg) Dr Endres S5s

Die ZWO Kleinen Propheten, Hälfte: Ösee, Joel, Amos, Ahbdias,
Jonas, Michäas. Übersetzt und erkläart Dr Joseph Lippl,

Professor der Theologie der : philos.-theologischen Hochschule
In Regensburg, und Dr Johannes €eIls, Professor der Theologıe
bischöfl. Priesterseminar 1n TTrIer. (Die Heilıge Schrift des en
Testamentes Herausgegeben VO Dr Franz eldmann und Dr Heın-
ıch Herkenne. 18A8 B Abteilung, älfte.) (V1 227.)
Bonn, etier Hansteın. Geb 85.8  ©
Die Übersetzung un: Erklärung der Propheten Ösee, Jonas und

Michäas stammen VO Professor 1DPD. 1935), jene VO Joel, Amos
und Abdıas VO Professor Theis Vorausgeht immer ıne Einleıtung.
Daß Theıis darin 1ne SCHAUE Gliederung der hbetreffenden Propheten-
schrift aufgenommen hat, sSe1l eigens hervorgehoben. Die Erklärung ist
durchgehends bündiıg un klar, die Übersetzung 1ehben! Als altester
Schriftprophet wırd der kleinste der Kleinen Propheten, Abdıas, hın-
gestellt, VO dem Joel und Amos a  angen (S 110, 144 I (0sees
auffälliıge Ehe wıird mıt Recht nıcht als Allegorie, N1IC. als
vis1onÄres, sondern als wirkliches Erlebnıs erklärt, dem aber symboli-
scher harakter anhaftet Osee sollite Gottes Stelle als Prophet
ın seinem eigenen en ZUr Warnung für sein Volk das hurerische

Der AusdruckVerhältnis sraels ve darstellen S {£.)
„Hurenweib’ (1 2) besage eın Zu urerel veranlagtes Mädchen, die
Bezeichnung „Hurenkinder” (L C.) drücke AUS, daß die Kinder aus
der VO ve befohlenen he der Multter gleichgeartet sSeın werden. —
uch oels Heuschrecken sınd wirkliche Heuschrecken. Der Buß-
predigt ZUN nla einer eingetreienen Heuschreckenplage (1 2—20)
1äßt der Prophet ıne Bußpredigt aus nla elnes drohenden Heu-
schreckenüberfalles auf Jerusalem (2 1—17) fol (S ff.) DIie
vier Namen „‚Scherer, Verheerer, üpfer, Nager ” (1, 4) bezeichnen
keine verschıedenen Entwicklungsstufen oder Arten der Heuschrecken,
sondern sınd sinnesgleiche Namen. Aa Josaphat” 2’ Vulg D,

Gerichtstal Jahves wıird bıldlıch verstanden. ekämpfung erfährt
dıe ırrıge Anschauung, Amos se1 der Cchöpfer des ethischen Mono-
the1ismus, denn längst VOLr den altesten Schriftpropheten sınd
große geistige Führer des Volkes, w1e€e Moses, Nathan, Ehas und Elıseus,
als gewaltige Verfechter des ethıschen Monotheismus aufgetreten
(S 110). Das uch des Propheten Jonas ist nıicht ıne Schrift des

Der Ver-Jonas selbst, sondern ıne Erzählung über iıhn (S 158)
fasser habe das überlieferte Lirbe einer Belehrung für seine Zeıt-

gestaltet S 163) Es wıird verwlıiesen auf Mayr, Jonas
1mMm Bauche des Fısches Theol.-prakt. Quartalschrift, 1932, 829 ff.)
und mıiıt Fug bemerkt: uch angebliche JTatsachen, daß manchmal
schon Menschen, dıe VO. einem großen Fısch verschlungen worden
N, nach mehreren Stunden lebend befreıt werden konnten, VOeLI-

mo  en das Fischwunder des Jonasbuches nıcht erklaren S 163)
„Angeblich” war ehr Platze Denn nach derselben Zeitschrift
1938, 140) ist jene früher gebrachte Erzählung über eıne Art
Parallele Jonas 1m Bauche des Fiısches dementiert worden, un!
War auf Grund einer Nachfrage beı dem Kapıtän des Schiffes, auf
dem der moderne Jonas SEWESCH se1n soll Der Prophet Michäas


