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Pastoralfragen.

Etwas vom Gebetbuch. In einer Geistlichenkonferenz sprach der
Referent u. a. davon, wie teilnahmslos viele Leute dem Gottesdienst,
besonders dem lateinischen Hochamt, beiwohnen, und empfahl als
Mittel dagegen die Gemeinschaftsmesse; wenigstens einmal im Monat
solle statt des lateinischen Hochamtes ein Gemeinschaftsgottesdienst
gehalten werden. Das ist nun ganz gewiBi ein Mittel, aber eben auch
nur eines, und nicht das Allheilmittel. Ein solches gibt es nicht. Es
soll jedoch nichts iiber die Notwendigkeit oder Niitzlichkeit der Gemein-
schaftsmesse gesagt werden. Wir wollen vielmehr noch auf ein weiteres
Mittel gegen das beklagte Ubel hinweisen, ndmlich auf das Gebetbuch.
Friiher, vor einigen Jahrzehnten, sah man die meisten Leute, wenig-
stens auf dem Lande, in der Kirche aus einem Gebetbuch beten. Heute
ist das in weitem Umfang abgekommen. Der Grund hiefiir wird
schwerlich der sein, daB die Menschen unserer Zeit im innerlichen
Gebete solche Fortschritte gemacht haben, dafl sie gar keiner &ufieren
Stiitze mehr bediirfen. Weit eher diirfte bei vielen, die nur mehr aus
Gewohnheit oder einem Rest von Pflichtgefiihl die Sonntagsmesse be-
suchen, Gleichgiiltigkeit und Bequemlichkeit und wohl auch etwas
Menschenfurcht der Grund sein. Ein anderer duBerer Grund ist indes
sicher auch der Mangel an geeigneten Gebetbiichern.

Aber wir haben doch unsere Didzesangebetbiicher und vor allem
das Missale! Insbesondere soll, so sagt man, letzteres heute das Ge-
betbuch des Katholiken sein. Manche gehen noch einen Schritt weiter
und wollen auch das Brevier in die Héinde der Laien bringen. Man
gewinnt fast den Eindruck, als ob fiir das liturgische Gebet allmihlich
so eine Art Monopol geschaffen werden und damit alle anderen Gebet-
biicher — das Dibzesangebetbuch gerade noch ausgenommen — ver-
dringt und auBer Kurs gesetzt werden sollen. Es gibt bekanntlich
schon ein paar recht gute deutsche Ausgaben des Breviers. Und mit
Bezug darauf schreibt ein Begeisterter: , Man méchte die landliufigen
Gebetbiicher, so gut sie auch gemeint sein mégen, gerne alle fiir diese
eine, wahrhaft klassische Fassung christlicher Andacht hingeben.” Nun
braucht wahrlich kein Wort verloren zu werden iiber den inneren
Wert der liturgischen Gebetsformulare. Sie sind freilich zunichst fiir
den Klerus und den Ordensstand bestimmt. Allein wenn auch die
Laien ‘diese Formulare, namentlich das Missale, beniitzen und daran
ihre Andacht entziinden wollen, so ist dagegen natiirlich gar nichts
einzuwenden. Eine solche Gebetsgemeinschaft zwischen Klerus und
Laien auch in der #uBleren Form ist sicherlich nur zu begriiBen.
Anders jedoch verhilt es sich mit einem ,Monopol®“ der liturgischen
Gebetsform und damit auch der liturgischen Gebetbiicher. Dagegen
miiBten ernstliche Bedenken erhoben werden aus grundsitzlichen und
aus praktischen Erwigungen. Vom Brevier wollen wir nicht weiter
reden. Das wird immer auf bestimmte Kreise liturgisch besonders
interessierter Laien beschrinkt bleiben. Beim gewohnlichen Volk
wird es sich nie einbiirgern; dazu fehlt das notwendige oder doch
wiinschenswerte Verstindnis — man gebe sich dariiber doch keiner
Téauschung hin! — und vor allem die Zeit. Aber auch das Missale kann
nicht als das ausschlieBliche Gebetbuch gefordert werden. Warum
nicht? Einfach deswegen, weil die liturgische Gebetsform nicht die
einzig mogliche und auch nicht die allein gebotene ist. Man wird uns
nun vielleicht entgegenhalten, daf die heilige Messe das Gemeinschafts-
opfer der Kirche ist, und dafl deshalb auch alle Teilnehmer am heili-
gen Opfer mit dem opfernden Priester gemeinsam beten sollen. Der
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Satz ist im allgemeinen richtig, wenn die SchluBfolgerung so ver-
standen wird, daB die Andacht oder das Gebet bei der heiligen Messe
nicht eine beliebige sein soll, sondern wirklich eine MeBandacht. Dazu
ist indes nicht unbedingt notwendig die wortliche Ubereinstimmung
mit dem Priester, sondern es geniigt auch die sinngem#Be Uberein-
stimmung. Eine solche sinngemi#fe MeBandacht wird jedenfalls bei
allen Messen geniigen, die nicht als Gemeinschaftsmessen gefeiert
werden, also beim feierlichen lateinischen Hochamt mit dem Gesang
des Chores und bei allen stillen heiligen Messen, die es, trotz gegen-
teiliger Bestrebungeén, wohl immer geben wird. Wenn nun der Priester,
obwohl die heilige Messe immer das Gemeinschaftsopfer der ganzen
Kirche ist, trotzdem auch in Abwesenheit einer Gemeinde seine ,,Privat-
messe” zelebrieren darf, so wird man in analoger Weise es auch den
Glaubigen nicht verwehren konnen, daf sie bei ihrer MeBandacht von
der wortlichen Ubereinstimmung mit dem zelebrierenden Priester ab-
sehen und lieber eine ,private MeBandacht” wihlen.

Aber warum tun sie das? Warum gebrauchen sie nicht das Missale,
das doch so grofie Vorziige aufweist? Offenbar geschieht das deshalb,
weil manchen Menschen die liturgische Gebetsform iiberhaupt nicht
oder wenigstens nicht immer zusagt, nicht ihrer inneren Stimmung
entspricht. Die Freunde der Liturgie mégen das bedauern, allein man
wird es nicht dndern konnen. Zwar sind die liturgischen Texte so
mannigfaltig und inhaltsreich, dafi sie an sich allen Bediirfnissen des
Menschenherzens geniigen kénnten. Wenn es trotzdem nicht der Fall
ist, dann werden wir die Ursache nicht einzig und allein in der berech-
tigten oder auch unberechtigten Eigenart des Beters suchen diirfen,
sondern ebenso in der Eigenart der liturgischen Gebete selbst. Sie
ist eine dreifache: Die liturgischen Gebete sind objektiv und allge-
mein gehalten, eben weil sie der Priester im Namen des ganzen Volkes
spricht. Das ist nach der einen Seite ein Vorteil, anderseits ein Nach-
teil. Denn der Beter, der das Missale benutzt, muB erst die allgemein
und objektiv gehaltenen Texte auf seine persdnlichen Verhiltnisse an-
wenden, mufl sie gleichsam iibersetzen. Das ist zwar nicht unméglich;
allein vielen Betern' wird es doch lieber sein, wenn sie eine Gebets-
vorlage haben, die sie unmittelbar anspricht, die ihren personlichen
Bediirfnissen unmittelbar entspricht. Eine zweite Eigenart besteht in
der klassischen Kiirze und prignanten Ausdrucksweise des lateinischen
Textes. Wiederum ist das einerseits ein Vorteil, der aber mehr den
Lateinkundigen zugute kommt; anderseits ein Nachteil, weil der
Deutsche im allgemeinen eine breitere, weitschweifigere Ausdrucks-
weise liebt. Man vergleiche z. B. nur einmal eine lateinische Dogma-
tik mit einem entsprechenden deutschen Lehrbuch; oder man ver-
suche umgekehrt, etwa irgend ein Werk von P. Lippert ins Lateinische
zu iibersetzen! Diese Gegeniiberstellung soll weder nach der einen,
noch nach der anderen Seite einen Vorwurf bedeuten, sondern nur
die Tatsache erhirten. Eine dritte Eigenart endlich: die MeBtexte
weisen in manchen Teilen zahlreiche Zitate aus den Psalmen und
anderen Biichern der Heiligen Schrift auf, die dem nicht theologisch
oder liturgisch geschulten Beter nicht ohne weiteres verstindlich sind.
Darum sind auch in den deutschen Ausgaben des Missale durchwegs
den betreffenden Texten Erlduterungen und Erklirungen voraus-
geschickt. Das ist gut und notwendig fiir das Verstdndnis der liturgi-
schen Texte. Ob es jedoch das Naturgemife ist, einem Gebetstext eine
Erklirung vorauszusenden, damit man ihn iiberhaupt mit Verstindnis
beten kann, das diirfte denn doch sehr fraglich sein. Fiir gewohnlich
soll doch jeder Text einem normalen Leser wenigstens im allgemeinen
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verstindlich sein, und ein Gebetstext erst recht; sonst hat er seinen
Zweck verfehlt.

Das also scheint mir ein Hauptgrund zu sein, warum das Missale
bei weitem noch nicht von allen MeBbesuchern beniitzt wird. Wenn
nun der Seelsorger mit Recht darauf bedacht sein will, daf seine
Pfarrkinder mit Verstindnis und Andacht dem Gottesdienst beiwohnen,
dann wird er alle Hilfsmittel dazu anwenden miissen. Und wenn
frither, wie die Erfahrung lehrt, tatsichlich das einfache Gebetbuch
ein gutes Mittel hiefiir war, dann wird man sich doch iiberlegen
miissen, ob dieses Mittel in unserer Zeit und fiir unsere Menschen
wirklich ganz unbrauchbar geworden sein soll. GewiB, das ,Gebet-
buch” ist in Verruf gekommen, weil einesteils in dieser ,Branche®
mit dem Kitsch viel Geld verdient, der Sache aber nicht geniitzt wurde,
und weil man anderseits in allzu groBem liturgischem Eifer allzu ein-
seitige Propaganda fiir das Missale getrieben hat. Und es scheint auch
das kein schlechtes Geschift zu sein. Wenn man indes der Sache
dienen will, dann darf man nicht einseitig werden — trotz ehrlichster
Begeisterung fiir sein eigenes Ideal. Wir werden uns also doch auch
wieder mehr um das ,,Gebetbuch® annehmen miissen; wir werden dem
Volke neben Missale und Didzesangebetbuch auch noch andere Gebet-
biicher empfehlen. Wir werden dafiir sorgen, daB es gute Gebetbiicher
gibt, und werden das Volk anleiten, diese mit Nutzen zu gebrauchen.

Die Freunde des Missale brauchen durchaus nicht zu befiirchten,
dafl dieses nun durch ,,gewéhnliche“ Gebetbiicher verdriangt eder auch
nur beeintrichtigt werden konnte. Denn abgesehen von der Existenz-
berechtigung der Gebetbiicher iiberhaupt, kann ein gutes Gebetbuch
sogar Schrittmacher fiir das Missale werden. Der Gebrauch des Missale
setzt ja immer einen gewissen Sinn fiir die Liturgie und wenigstens
etwas liturgische Vorbildung voraus. Gerade das aber kann durch ein
gutes Gebetbuch vermittelt werden. Denn die darin enthaltenen MeB-
andachten fiihren in den Sinn der heiligen Handlung ein, zwar nicht
auf dem Wege der Exegese durch erklirende und belehrende Vor-
bemerkungen und Anmerkungen, sondern eben durch die Gebete selbst.
Wenn dann unter den MeBandachten sich auch eine ,liturgische"
befindet, so wird diese nicht selten das Verlangen wecken, noch mehr
liturgisches Gut kennenzulernen. Die Aufgabe, um die es sich
handelt, ist doch diese, die lebendige Teilnahme der Gldubigen an der
heiligen Messe und das Andachtsleben iiberhaupt zu foérdern und zu
mehren. Und wenn dieser Zweck nicht blo8 durch das Missale, sondern
oft auch noch mehr durch andere Gebetbiicher erreicht werden kann,
so darf auch hier das Wort und der Wunsch des Volkerapostels gelten:
.Wenn nur auf alle Weise Christus verkiindet wird!“

Freilich, gute Gebetbiicher miissen es sein. Von einem guten
Gebetbuch verlange ich erstens einen reichen Inhalt, zweitens eine zeit-
gemiife, ansprechende Form des Textes und drittens eine gediegene,
schéne Ausstattung. Beziiglich des Inhaltes wird das Hauptgewicht
zu legen sein auf eine geniigende Auswahl von Mefandachten, weil
ja das Gebetbuch hauptsiichlich in der heiligen Messe beniitzt wird.
Die Gebete dieser MeBandachten sollen den Sinn des offiziellen Mef-
textes wiedergeben, wobei selbstverstindlich die Feste und heiligen
Zeiten des Kirchenjahres zu beriicksichtigen sind. Besonders zu be-
merken wire noch, daB die Gebete zum Gloria und Credo nicht zu
kurz gefaBt werden, damit der Beter auch bei einem Hochamt ge-
niigend Gebets- und Betrachtungsstoff zur Verfiigung hat. Nach-
mittagsandachten sind weniger notwendig, weil diese heute doch
meistens den Didzesangebetbiichern entnommen werden. Dagegen sollte
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eine reiche Auswahl von Gebeten fiir die verschiedenen Bediirfnisse
und Lagen des Lebens geboten werden. Endlich miissen noch Gebete
fiir die Zeit der Krankheit aufgenommen werden, damit man kranken
Angehorigen vorbeten und ihnen auch in der Sterbestunde beistehen
kann, wenn kein Priester anwesend ist.

Was dann die Form anbelangt, so seien die Gebete von einer
kernigen Andachtsstimmung. Namentlich soll alles Uberschwengliche
und SiiBe fernegehalten werden; das liegt den Méinnern und vor allem
auch unserer heranwachsenden Jugend nicht mehr. Um nur auf eines
aufmerksam zu machen: Wann wird endlich einmal das ,,Dulecis” nicht
mehr wortlich mit ,,stif” iibersetzt werden, sondern mit ,lieb” oder
,»gut“? Der Lateiner sagt ,dulcissime frater”; welcher Deutsche aber
sagt ,siiBester Bruder? Dagegen liB8t sich héren ,liebster” oder
bester” Bruder. Gar manchen wiirde sicherlich die Herz-Jesu-Andacht
besser gefallen, wenn diese Regel auch auf das ,,Dulcissimum cor
Jesu® angewendet wiirde. DaB der Ausdruck ,siiBes Herz" beréits ein-
gebiirgert ist, diirfte kein Grund sein, ihn nicht trotzdem abzuindern.
Erfreulicherweise ist in dem neuen AblaBbuch die Anrufung: ,Dulce
cor Jesu, sis amor meus!” bereits iibersetzt mit: ,Liebevolles Herz Jesu,
sei meine Liebe!” Leider wurde diese Ubersetzungsweise nicht iiberall
beibehalten. Abgesehen von solchen und #hnlichen Ausdriicken des
Gefiihlsiiberschwanges finden sich gerade in alten Gebetbiichern oft
Gebete, die auch dem heutigen Volksempfinden noch entsprechen
wegen ihrer kernigen, anschaulichen Sprache. Verfasser von modernen
Andachtshiichern konnten da manches lernen und zu leihen nehmen.

Da der erste Blick des Kiufers eines Gebetbuches nicht auf das
Inhaltsverzeichnis féllt, sondern auf das AuBere des Buches, und er
hiufig darnach seine Wahl trifft, so ist auch die Ausstattung durch-
aus nicht belanglos. Das erste Erfordernis ist: das Buch muB handlich
sein; nicht zu groB, damit es leicht in die Tasche gesteckt werden
kann, nicht zu dickleibig, damit es in der Tasche nicht aufirigt. Es
muf} ferner einen soliden Einband haben, wenigstens Leinen, denn es
soll ja einem ofteren und ldngeren Gebrauche dienen. Der Einband
soll eine gefillige Prigung aufweisen, damit das Buch auch als Ge-
schenk einiges Ansehen besitzt; iibrigens erfordert dies ebenso die
Wiirde als Gebetbuch. DaB aber wattierte und parfiimierte Einbinde,
wie sie friiher zuweilen iiblich waren, unwiirdig und geschmacklos
sind, braucht nicht eigens betont zu werden. — Der Kiufer wird so-
dann das Buch aufschlagen. Da moéchte er nun einen deutlichen,
gut lesbaren Druck finden. Wenn er auch noch einige schéne Ein-
schaltbilder oder Textillustrationen entdeckt, dann wird er sich nicht
allzuschwer zum Ankauf entschlieBen. Ein Hinweis auf eine Reihe
dlterer und vor allem neuerer Gebetbiicher wird im nfchsten Heft
folgen.

Lenggries (Oberbayern). Geistl. Rat J. Murbéck.

Zum Ministrantendienst der Frau., Wihrend die Kirche davon ab-
ging, daB nur Kleriker bei der Messe dienen, und sich mit der Ver-
tretung durch ménnliche Laien begniigte, hat man einen Ersatz der
mdnnlichen Ministranten durch weibliche nie zugelassen. Das kirch-
liche Gesetzbuch verbietet es ausdriicklich und ausnahmslos, daB} eine
weibliche Person den Ministrantendienst ausiibe. Im can. 813, § 2,
heiBt es: Minister Missae inserviens ne sit mulier, nisi, deficiente viro,
iusta de causa, eaque lege ut mulier ex longinquo respondeat mnec
ullo pacto ad altare accedat. Im Anschlufi an die fritheren Moralisten -
stellt es der hl. Alfons als sententia communis hin: Feminae respon-
deant a longe, maxime si sint moniales; aber mit der Einschrinkung:



