
eine reiche Auswahl von Gebeten für die verschiedenen Bedürfnisse
und Lagen des Lebens geboten werden. Endlich mussen och Gebete
Tur die Zeit der Krankheıt aufgenommen werden, damıiıt INa  e kranken
Angehörigen vorbeten un: ihnen auch ın der Sterbestunde beistehen
kann, WeNll kein Priester anwesend ist.

Was dann dıie Form anbelangt, seien die Gebete von einer
kernigen Andachtsstimmung. Namentlich soll es Überschwengliche
und Suße fernegehalten werden; das 1eg den annern und VO em
auch UNSeIer heranwachsenden Jugend nıcht mehr. Um DUr auyf eines
aufmerksam machen: Wann wird endlich einmal das „Dulcis ” nıcht
mehr wOortillc. mift ürhe  „sÜüß ubersetzt werden, sondern mıiıt „lieb‘‘ Oder
„gut? Der Lateiner sagtı ‚‚dulcissıme frater‘‘; welcher Deutsche aber
sagtı „süßester Bruder:‘? Dagegen laßt sıch hören „liebster ” oder
„bester” Bruder Gar manchen wurde siıcherliıch die Herz-Jesu-Andacht
besser gefallen, wWenNnn diese Kege uch quf das „Dulcıissımum COr
esu  .. angewendet wurde. Daß der Ausdruck „sußes Herz  «6 bereits eiIN-  n
gebürgert ist, durifte kein Grund se1in, ıhn nıicht TOLZdem abzuändern.
Eirfireulıcherweise ist In dem Ablaßbuch dıe Anrufung: ‚Dulce
COr Jesu,; SIS INOTr meus!”” bereıts ubersetzt mıt „Liebevolles Herz Jesu,
sel meılıne Liebe Leıder wurde diese Übersetzungsweise nıcht uüberall
beibehalten. Abgesehen VO  — olchen und ahnlıchen usdrücken des

f  s Gefühlsüberschwanges finden sich gerade In en Gebetbüchern oft
Gebete, die uch dem heutigen V olksempfinden noch entsprechen
n ihrer kernigen, anschaulichen Sprache. Verfasser VO: modernen
Andachtsbüchern könnten da manches lernen un leihen nehmen.

Da der erste Blıck des Käaufers eines Gebetbuches nıcht auf das
Inhaltsverzeichnis fallt, sondern qauf das Äußere des Buches, und
häufig darnach selne Wahl trıfft, ist uch die Ausstattung durch-
aus nıcht belanglos. Das erste rfordernis ist das uch mMu. handlıch
sein; nıcht groß, damıt leicht In die Tasche gestec: werden
kann, nıcht dickleibig, damıt In der Tasche nıicht aufträgt. Es
muß ferner einen solıden Einband haben, wenigstens Leinen, denn
soll Ja einem OÖfteren und längeren ebrauche dienen. Der Einband
soll 1ne gefällige Prägung aufweılsen, damıt das uch auch als Ge-
schenk einiges Ansehen besıtzt; übrıgens erfordert dies ebenso dıe
Würde als Gebetbuch. Daß ber wattierte und parfümierte Einbände,
wIie Ss1€e früher zuweiılen ublıch n  ‚9 unwürdig un: geschmacklos
sınd, braucht nıcht eigens’ betont werden. Der Käufer wırd SO-
dann das uch aufschlagen. Da möchte 1U einen deutlichen,
gut lesbaren Druck fıiınden. Wenn uch noch einiıge schöne Eın-
schaltbilder oder Textillustrationen entdeckt, dann wıird sıch nicht
allzuschwer ‚u11} Ankauf entschlıeßen Eın Hınweils auf ıine Reihe
qalterer und VOT em NEUETIeETr Gebetbücher wırd 1m nächsten efit
folgen.

Lenggries (Oberbayern). Geistl. Rat Murböck.

Zum Ministrantendienst der FrTrau, ren die Kırche davon ab-
g1ng, daß 1U Kleriker be1l der Messe dienen, un sıch mıit der Ver-
treiung durch männliche Laıen begnugte, hat INa  - einen Ersatz der
mäannlichen Minitstranten durch weibliche nLıe zugelassen. Das kırch-
lıche Gesetzbuch verbietet qusdrücklich und ausnahmslos, daß ıne
weıbliche Person den Ministrantendienst ausube. Im Can 813, Z
heißt Minister Missae inservliens sıt mulier, nNIs1, deficıente VITO,
ı1usta de USa, Ul lege ut muher ONg1NqUO respondeat NeC

Im Anschluß die früheren Moralıistenullo pacto ad altare accedat
stellt es der Alfons als sententıa COoMMUNIS hın eminae respON-
ean longe, maxıme SI sint moniales; ber mıiıt der Einschränkung:



dıen Fra

modo non ministrent 1n altarı (Theol. I1T 1L, 392). ber auch
das gılt DUr für den Kail; daß männliche Ministranten nN1IC. haben
ind.

Im des Call. 813 ist ine alte kiırchliıche Praxıs kurz festgehalten.
Demnach kann 1Ne weıbliche Person, Sanz gleich, ob siıch um eine
Klosterifrau oder ine weltliche Frauensperson handelt, VO den wel
Aufgaben des männlıchen Mınıstranten (inservire, respondere) Ur das
respondere übernehmen, ber DU.  vr untier drei Voraussetzungen: a) daß
kein männlicher Ministrant vorhanden ist; b) eın TUn ZU Zelebra-
tıon vorliegt; C) daß die Frau N1C. Altare minıstriere, sondern
NU.:  — VO ferne (ex long1nquo) tworte Es genugt demnach iıch
noch nıicht, daß kein männlıcher Mıiıiniıstrant vorhanden ist; mu
auch iıne iusta uUuUSa fur die Messe da seI1IN. ach Ansıcht der Mora-
hısten ist diese 1usta + 58 eute nach dem eX uch amı gegeben, PE NNdaß einer devotionıs zelebrieren wiıll und sonst die Messe QUS-
fallen lassen mu (Vgl Noldin-Schmitt, Summa heol. mor P
Prüummer, Man eo0. INOT HE 1923, 208 55  uare videtur SSC 1cıtum
ıDere muliıerem, S1 SECUHUS sacerdos NO  e posset dicere m1ıssam etiam Ndevotionis causa ’)

Wır mussen feststellen, daß weder der eX, noch die Mora-
hısten bei der Behandlung dieser rage iıne Begründung geben,
der Ministrantendienst der Frau MC gestalttet ıst. Die Sache wäre
sofort klar, wWenn der Ministrantendienst DU  — uUrc Kleriker versehen
werden dürfte. Dann ware ıne Vertretung durch Frauen aus diesem
Grunde nıicht möglıch. Wenn Schmid (Caeremoniale für Priester,
Levıten, Minıstranten und Sänger®, 1906, 78) das Verbot folgender-
maßen begründet: „Miınıstranten iınd liturgäsche Personen; Frauen
ınd daher VO diesem Dienste ausgeschlossen ist das nNn1ıC. rıchtig.
Minıstrantenbuben sınd Nnau wenı1g oder viel lıturgische Per-
[0)81{ w1ıe der Mesner. Nun können aber ın Frauenklöstern dıe
Mesnerstellen durch Klosterfrauen versehen werden. Das mußte dem-
nach n  u unmöglıch seın wıe das Ministrieren. Man xönnte
vielleicht anführen, daß die Ministranten als Vertreter der erıker
1Ur maäannlıch se1in dürfen. Dann könnte ber uch der Mesner DUr
männlich se1in, weiıl auch Vertreter eines Minoristen 1st Dıe
kırchliche Praxis duldet ber uch Frauen als Mesner, Wenigsteng }inFrauenklöstern.

Wiır werden an besten rühere Entscheidungen und Stellungnahmen W AD E  X T  Öder Kırche heranzıehen, den eigentlichen TUn dieses erbDotes
Z erfahren. W ır prüfen zunächst die in der Anmerkung ZU. Can.
ö13, L angeführten Quellen. Als alteste Quelle und kirchliche Eint-
scheidung, auf die sich Can stutzt, wird AUuSs dem Corpus Juris
angeführt: I de cohabitatione clericorum et mulierum ITI,
Schluß Ex ONC. Moguntina 8192 ‚„„‚Glerıcus NO debet retinere in
domo mulierem suspeclam de incontinentla, etiam S1 sıt mater vel lia
consanguinea . ext Inhıbendum CSSC, ut nullus sacerdos foemmas,
de quıbus SUSP1C10 potest eSS:C, retineat. Prohibendum quoyueE est, ut
Hu foemina ad altare praesumat accedere, qaut presbytero mını1-
strare, qut intra cancellos stare 1ve sedere.“ Hıer ist also eın doppeltes
Verbot ausgesprochen: Frauen sollen sıch offenbar DU  m während
der Messe nıcht dem Altare nähern, ıch innerhalb des Spels-
gıtters aufzuhalten, tehend oder sıtzend: und zweıtens sollen s1e nicht
einem Presbyter .ministrieren. Aus dem Zusammenhang ergıbt sıch,
daß dieses Doppelverbot NUur eın Corollarıum ist AUuUSs den vorausgehen-
den Bestimmungen, daß Kleriıker keine verdächtige Frauensperson,
uch nıcht CENSCTE Verwandte, iın iıhrer Wohnung behalten dürfen,
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148A  E  KT M  A  148  UE Päsforalfi‘aé‚eii  -  sondern getrennt von ihnen wohnen müssen. Der Grundl für v“(>i'as  Ministrierverbot ist hier gewiß kein dogmatischer, sondern ein rein  disziplinärer.  Es handelt sich darum, eine allzu enge Vertrautheit  zwischen Klerikern und Frauen zu vermeiden.  Weiter wird als Quelle angeführt die ep. encycl. Benedicti XIV.  „Allatae sunt‘“ vom 26. VII. 1755 „ad Missionarios per Orientem  deputatos‘“  Es handelt sich in diesem Schreiben um die Anfrage  eines Missionärs im Gebiet von Babylon, ob die katholischen Armenier  und Syrier, die aus Mangel an eigenen Gotteshäusern in den lateini-  schen Kirchen zelebrieren, sich nicht dem lateinischem Calendarium  fügen sollten. In diesem Schreiben, das auf die Geschichte der Unions-  bestrebungen weitläufig eingeht, steht im $ 29 nach dem Verbot des  Zusatzes zum Trisagion: „qui crucifixus est pro nobis“ mitten im Text  ohne Übergang: Summus Pontifex Gelasius in sua epistola nona ad  Lucaniae  eppos  cap.  26 pravam consuetudinem jam  invectam  improbavit, iuxta quam mulieres Sacerdoti Missam celebranti inser-  viebant; cumque idem abusus ad Graecos transiisset, Innoncentius IV.  in epistola, quam ad Episcopum Tusculanum dedit, eundem severissime  proscripsit: „Mulieres autem servire ad Altare non audeant, sed ab  illius. ministerio repellantur omnino“  Diese Worte sind auch tat-  sächlich ad verbum dem genannten Briefe des Papstes Gelasius ent-  nommen. Das gleiche wiederholt Benedikt XIV. in seiner Konstitution  „Etsi Pastoralis”  Aus diesen päpstlichen Entscheidungen sehen wir wiederum, daß es  keine dogmatischen Gründe sind, mit denen das Ministrieren  der  Frauen als Mißbrauch zurückgewiesen wird. Wären dogmatische  Gründe anzuführen. gewesen, so hätte man das sicher getan. Wenn  dabei außerdem immer wieder auf den Text des oben zitierten Corpus  Juris verwiesen wird, so zeigt dies ganz eindeutig den disziplinären  Grund des Verbotes.  Es lassen sich kurz noch einige in den Quellen zum Codex nicht an-  geführte Synodalbeschlüsse heranziehen, die zu dem gleichen Ergebnis  führen.  Die Synode von Laodicea (zwischen 343—8381; vgl. Hefele,  Conciliengeschichte I, 1855, S. 745) ordnet im can. 44 an, daß die  Frauen zum-” Altare nicht hinzutreten dürfen.  und  Im can. 19: ,,  nur den Geistlichen soll es erlaubt sein, zum Opferaltar hineinzugehen  und teilzunehmen‘“ (Hefele, a. a. O. 738).  Interessant ist in dieser  Hinsicht auch cap. 45 des Concilium Parisiense vom Jahre 829 (siehe  oben) :,,.  . didicimus in quibusdam provinciis, contra legem divinam  canonicamque institutionem, feminas sanctis altaribus se ultro ingerere,  sacraque vasa impudenter contingere et indumenta sacerdotalia pres-  byteris administrare; et quod his maius, indecentius ineptiusque est,  corpus et sanguinem Domini populis porrigere, et alia quaequae, quae  ipso dictu turpia sunt, exercere.  Miranda sane res est, unde is  illicitus in Christiana religione irrepserit usus  Quod autem  mulieres ingredi ad altare non debeant, et in Concilio Laodicensi  capitulo XLIV, et in decretis Gelasii Papae titulo XXVI, copiose inve-  nitur.  Hoc ergo tam illicitum factum, quia ex toto a religione  Christiana abhorret, ne ulterius fiat inhibendum est.“  Man begnügt  sich also auch hier, wo. ganz gewaltige Mißstände zu tadeln. sind,  damit, daß man die bereits oben erwähnten einfachen Verbote der  früheren Zeit anführt.  Vgl. das Capitulare Aquisgranense XVII: Non  oportet mulieres ingredi ad altare (Acta Conciliorum, a. a. O. 831).  Im capitulare Theodulfi Episcopi Aurgelianensis,  cap. VI, heißt es:  „Feminae, Missam Sacerdote celebrante, nequaquam ad altare accedant,  sed locis suisfl stent, et ibi sacerdos earum oblationes Deo oblaturusPastoralfragen.
sondern getrennt VO ihnen wohnen mussen. Der Grund > für das
Ministrierverbot ist hiıer gew1ıß kein dogmatischer, sondern ein eın
diszıplinärer. | D handelt sıch darum, ıne Zu CENSE Vertrautheit
zwıschen Kleriıkern un: Frauen vermeıden.

Weıter wIird als Quelle angeführt diıe C encycl. Benedicti XIV
„Allatae unt  6< DO VII 1755 ‚„„ad Missionarios PCT Ortitentem
deputatos‘ Es handelt sıch In diesem Schreiben die Anfrage
eines Miss10nAäArs 1mMm Gebiet VO  w Babylon, ob die katholischen Armenier
un: SyrIier, dıe a2US angel eigenen Gotteshäusern In den ateıinı-
schen Kirchen zelebrieren, sıch N1IC. dem lateinıschen alendarıuım
fügen ollten. In diesem Schreıben, das auf die Geschichte der Unions-
bestrebungen weıtläufig eingeht, ste 1m S  >] nach dem Verbot des
Zusatzes ZU Irısagıon: ‚„„qU] CTUCIf{1IXUS est pro nobis  u08 miıtten 1m ext
ohne Übergang: Summus oniıiexX Gelasius In SUl.:  Q epıstola NONa ad

Lucanlae Can LTaVamı consuetudinem jam invectam
ımprobavıt, 1uxta quam mulieres Sacerdoti Missam celebrantı inser-
viebant: CUMYUE 1ıdem abusus ad TAaeCOs transıısset, Innoncentius
In epıstola, quam ad Ep1scopum Tusculanum dedıt, eundem severissime
proscrIipsit: ‚„Mulieres autem sServVire ad Altare NO  i audeant, sed ab
ıllius minısterio repellantur omnino“ Diese Worte sınd uch tat-
sachliıch ad verbum dem genannten Briefe des Papstes Gelasius ent-
OMmMmMeN. Das gleiche wıederhaolt Benedikt XIV In seiner Konstitution
„LEitsı Pastoralis”

Aus diesen päpstlichen Entscheidungen sehen WIT wıederum, daß
keine dogmatiıschen Gründe Sınd, mıiıt denen das Ministrieren der
Frauen als Mißbrauch zurückgewlesen wird Wöären dogmatische
Gründe anzuführen SCWESCH, INna  - das sıcher getan Wenn
dabeı aqaußerdem immer wieder auf den ext des oben zıtierten CorpusJuris verwiesen wird, zeigt dies Sanz eindeutig den diszıplinärenGrund des Verbotes

Es lassen siıch kurz noch einige ın den Quellen ZU Codex nıicht
geführte Synodalbeschlüsse heranziehen, die dem gleichen Ergebnısführen. Die Synode DO.  i Laodicea (zwischen 343—381; vgl Hefele,Concıiliengeschichte I’ 1855, 745) ordnet 1m Call. . die
Frauen um ” Altare nıcht hınzutreten dürfen. unIm Can,
1Ur den Geistlichen soll erlaubt se1N, ZU Opferaltar hineinzugehen
und teilzunehmen‘“ (Hefele, . 738). Interessan ist In dieser
Hinsicht auch Cap des Conecilium Parisiense VO Jahre 829 (siehe
oben) .99 dıdiıcıimus In quıibusdam PrOVINCIIS, contra egem diyinam
Canon1cCamque institutionem, feminas sanctıs altarıbus se TO ingerere,

vasa impudenter contingere et indumenta sacerdotalıa preS-
byteris administrare; et quod hıs malus, indecentius ineptiusque esT,
COTDUS et sanguinem Domini populıs porrigere, et lıa quaequae, qua«c
1DSO dietu turpla Sun(t, Mıranda Sane res est, unde
iıllicitus In Christiana relıgıone irrepserıt uUSuS Quod autem
mulijeres ingrediı ad altare NO debeant, et In GConcilio Laodicensi
capıtulo XLIV, et In decretis Gelasıl Papae titulo XÄXVI, COpPlose Inve-
nıtur. Hoc erso tam iıllıcıtum factum, qula toto relıg1one
Christiana a  orret, ne ulterıus fıat inhıbendum est.  . Man begnuügt
sıch Iso auch hier, ganz gewaltige Miıßstände tadeln sınd,
damit, daß man die bereıts oben erwähnten einfachen Verbote der
fiIruüuheren Zeıt anführt. Vgl das Capitulare AÄquisgranense VII Non
oportet mulhieres ingredi ad altare (Acta Conciliorum, 831}
Im capıtulare Theodulfi Episcopi Aunyelianensis, Cap VIL, heißt es:
„Femminae, Mıssam Sacerdote celehbrante, NeEQqUAGUAM qad altare accedant,
sed locis suisfl stent. et 1Dı sacerdos Carum) oblationes Deo oblaturus



149König, Zum Ministrantendienst der Frau.
accipiat. emores nım feminae sSSe debent infirmıiıtatis SUaAC, et
XU.: imbecillitatıs, et 1idcirco sancta quaelibet in minister10 ecclesiae
contingere pertimescant. Quae et1am laıcı VIT1 pertimescere debeant
Acta Gonc., 913) uch hıer ist die Begruündung ıne allge-
meılne Ansplelung auf das schwache Geschlecht und sonst nichts
Die Synoden VO. Marclac 1326 Hefele, . VI, 546), von
Magdeburg 1390 (Hefele, VI, 836), psala DA (Hefele, VIIL, 24)
begnugen ıch mıt der Einschärfung der en Vorschriften.

Daß eine dogmatische Forderung sSeıin kann, auf dıe sıch dieses
Verbot stutzt, zeıgt außer dem Fehlen einer solchen Begründung auch
die atsache, daß die Frau au w1e der Mann Spenderın des
Sakramentes der Ehe ist; dazu omMm noch, daß In den ersten Jahr-
underten Frauen das Diıakonissenamt bekleideten. Als Diakonıissen
versahen s1e  a ‚„besondere liturgische und außerliturgische Gemeinde-
dienste“ (Lexıkon für Theologıe uUunNn:! Kirche, 1931, I: 276) In den
en Ritualbüchern der griechischen Kırche wWar den iakonissen wıe
den Dıakonen diıe ola, dıe Kommunion « Altare, Darreichung und
Genuß des Kelches erlaubt. Die Diakonıssen hatten den Kelch nach
der Kommunıon auf den ar zurückzustellen (vgl Morinus, GCom-

Diementarıus de Sacrıs cel. ordinationıbus 1695, Ex X7 9 1’ Il,. E}
orijentalısche Kırche hat allerdings auch immer betont, daß den Dıako-
n1ıssen keine geistliche Gewalt übertragen sel.,

Daraus ergeben siıch olgende praktische Folgerungen: a) Es
sSınd keine dogmatischen Erwägungen uber die ellung der Frau in
der Kırche uUSW., mıt denen die Kirche das Verbot des Ministrierens
der Frau hbegründet, sondern eın disziplindre Gründe wı1ıe  x der, die
ehelose Stellung des Presbyters uch nach außen besonders be-
LtONeN; dazu omMm vielleicht auch das Streben, durch dıeses Verbot
noch einmal besonders betonen, daß die FTrau 1n keiner Weise
auch nıiıcht dem Scheine nach Anteiıl Priestertum In der Kirche
en könne, soferne dıes als ıne VO. Christus ubertragene Gewalt
ausschließlich dem Manne zusteht.

b) Diıese diszıplınare Vorschrift ıst uralt Wenn uch 1n den
Missalıs nirgends erwähnt wIırd, daß der miniıisterRubricae generales

iNnservlens männlıchen Geschlechtes seın musse, zeıgen die alteren
Vorschriften und Bestimmungen der Kirche, daß dies auch hler selbst-
verständliche V oraussetzung ist.

C) Wiıe die Geschichte der kirchlichen Praxıs zeigt, ist der W ort-
laut unNnseres Call. „NEC ullo pacto ad are accedat“ verstehen,
daß sich dieses Verbot auf den ırekten Dienst der Frau Altare
selbst, wı1ıe eute VO: den männlichen Ministranten geübt wird,
beziehe. Die heutige Fassung des Can,. zeıgt, daß das Beantworten der
Meßgebete durch Frauen außerhalb des Altarbereiches DO  i diesem Ver-
bote nicht berührt wird ach der heutigen Auffassung der Moralısten
ist das Fehlen eines männlichen Minıstranten bereıts eın  \ hinreichender
Tund, daß iıne Frau die Meßgebete „de longinquo ” beantworte
Dieses „de longinquo will offenbar nicht mehr besagen als ‚außer-
halb des eigentlichen Altarbereiches”“ Das kann auch nahe beim
Altar se1in, WwWEeNnNn, w1€e In kleinen Kapellen oft der all ist, die erste
ank fast Sanz den Altar sich anschlıeßt.

d) Aus der Erwägung, daß sich hler iıne eın diszıplinäre
Vorschrift der Kırche handelt, könnte INa  > wohl eiIn gelegentliches
Hınzutreten einer Klosterfrau, dem Priester W asser und Weın
reichen, für jene Fall gestatten, kein männlicher Ministrant ZU  on

Stelle ist und iıch das Zelebhbriıeren eines körperlich gebrechlichen
Priesters handelt (nervöses Zıittern USW.), der sich allein besonders
nach der heılıgen Kommunion nıcht bedienen kannn

St POölten Dr Franz Kö  g


