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dies nicht zutrifft. Daher ist das Passauer Ehegericht nicht zustindig.
Vgl. Michiels, Principia generalia de personis ecclesiasticis, 1932, 136ff.
Graz. Dr. J. Haring.

Mitteilungen.

Weihbischof Josephus Calasanctius FlieBer. Unser Mitherausgeber
und langjéhriger, bewihrter Mitarbeiter, Dr. Josef Cal. FlieBer, wurde
zu Ostern vom Heiligen Vater Papst Pius XII. zam Titularbischof von
Gargara ernannt und zum Weihbischof fiir die Didzese Linz bestellt.
Die Bischofsweihe fand am 11. Mai d. J. im Dom zu Linz statt. Der
neue Weihbischof, der mit 1. Juni das Amt eines Generalvikars des
nunmehr verewigten Didzesanbischofs iibernommen haite, wurde am
5. Juni vom Domkapitel als Kapitelvikar bestellt. Weihbischof J osephus
Calasanctius FlieBer, der demniichst das 45.Lebensjahr vollendet, ge-
‘horte seit dem Jahre 1929 auch dem Lehrkorper unserer Didzesan-
lehranstalt an. 1929 bis 1933 hielt er die Vorlesungen fiir christliche
Kunst, seit 1932 wirkte er als Professor des kanonischen Rechtes.
Ad quam plurimos et felicissimos annos!

- Herausgeber und Schriftleitung.

Zum Festevangelium von Marii Himmelfahrt, Bei den Worten
Jesu an Martha, die in der Vulgatafassung den Katholiken so geldufig
sind, gibt man zuweilen einer lingeren Fassung des griechischen Ur-
textes den Vorzug. In einigen unserer besten Handschriften und bei
einigen angesehenen Auslegern, wie Origenes, heiBt es nimlich statt
»Nur eines ist notwendig”: ,, Nur weniges oder nur eines ist notwendig”.
Diese lingere Texiform beeinfluft dann wieder die Texterkldrung. So
schreibt Jos. Maiworm?): ,,Sobald zu dem einen noch das Wenige hin-
zugesetzt ist, kann man darunter nicht die Sorge fiir die Seele, d. h.
Marias Anteil verstehen.“ Anderseits bemerkt Lagrange?®): ,Si on lit
hends dé estin chrefa, il nous semble impossible d’entendre cette seule
chose du repas, le sens est evidemment spirituel.* Maiworm und
Lagrange, die sich fiir die lingere Textfassung entscheiden, verstehen
demgemifl diese Worte Christi noch vom Dienst der Martha: Fir die
Bewirtung und die Notdurft des Leibes ist nur weniges oder auch
nur eines notwendig.

Dem gegeniiber méchte ich den Satz aufstellen und zu begriinden
suchen: Die herkémmliche kurze Textform ,Nur eines ist notwendig"
ist theoretisch, nach den Forderungen der Bibelwissenchaft,
wahrscheinlicher als die lingere Form; fiir die Praxis in Katechese
und Predigt aber kommt sie allein in Betracht, und sie kann getrost
weiterhin erklirt werden in dem Sinne: Denk an deine Seelel Rette
deine Seele! Das ist das eine Notwendige.

In Wirklichkeit ist das Wort des Herrn an Martha im griechischen
Original nicht bloB in zwei, sondern in vier verschiedenen Formen
tiberliefert; auBer den schon genannten zwei Fassungen haben andere
Handschriften: ,,Nur weniges ist notwendig™; andere aber lassen Jesus
bloB sprechen: ,Martha, Marthal Maria hat den guten Teil er-
withlt...”. Schon dies zeigt klar, daB hier von einer vollen Sicher-

1) In dieser Zeitschrift 1939, III, S. 472. Bemerkung der Schrift-
leitung: Nach dem Grundsatz ,Audiatur et altera pars® geben wir
auch einer Stimme Raum, die sich fiir die kiirzere Textform einsetzt.

?) Evangile selon Saint Luc3? (Paris 1927), 319.
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heit keine Rede sein kann. Wir befinden uns auf dem Gebiet der
Probabilititen, der Meinungen. Der eine hélt diese Lesart fiir wahr-
scheinlicher, der andere jene. Lagrange bemerkt von der lingeren Text-
form bloB8, sie scheine (l) ihm kritisch die gesichertere zu sein. Da-
gegen bieten Tischendorf, Vogels, Weymuth, Hetzenauer und Brand-
scheid die kiirzere Form, die dem Vulgatatext entspricht. Ebenso
Résch, der bewufit den Urtext iibersetzen will. Maiworm schreibt:
»Die Textausgabe des Pipstlichen Bibelinstituts (Merk, Novum Testa-
mentum graece. Roma 1935) bevorzugt die lingere Lesart und setzt
die kurze an den Rand” (S. 472). Dies trifft fiir die neueste, dritte
Auflage (Rom 1938) nicht mehr zu; in ihr hat die kurze Lesart den
Ehrenplatz erhalten. Nun treten allerdings fiir die lingere Form die
beiden beriihmten Codices des 4. Jahrhunderts, der Vaticanus und der
Sinaiticus, ein; aber auch die kurze Form ist vorziiglich bezeugt;
schon im 3. Jahrhundert durch den Papyrus 45 von Chester Beatty;
im 5. Jahrhundert durch den Codex Alexandrinus und den Codex
Regius (S. Ephrem rescriptus) aus erster Hand, ferner durch zahl-
reiche andere Handschriften, alte Ubersetzungen und Kirchenviter.

Hiezu kommt ein wichtiger innerer Grund. Die lingere Fassung
kann kaum anders erklirt werden als von Speisen und Gerichten.
Man 1aBt folglich den Heiland mit groBer Eindringlichkeit (,,Martha,
Marthal®) eine Plattheit, eine Banalitiit aussprechen. Daher bemerkt
Knabenbauer®?) von der kiirzeren Textrezension: ,,quae lectio cum
Vulgata retinenda est, cum altera ex erronea orta sit interpretatione.”
Tatséichlich haben allerdings einige alte und neuere Erklirer das Wort
Christi in jenem vulgédren Sinne verstanden:’, Nicht viele Speisen sind
notig, sondern wenige oder auch nur eine.” Aber je banaler ein an-
geblicher Ausspruch der ewigen Weisheit ist, um so unwahrschein-
licher ist er, wihrend geheimnisvolle, tiefsinnige Ausspriiche von vorn-
herein mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich haben.

Wollte man aber mit Maiworm die ,vielen Dinge” und auch ,die
wenigen” und ,,das eine* auf die hduslichen Geschdfte beziehen, dann
kommt man gleich in grofle Verlegenheit, wenn man das dritte Glied,
das ,.eine Ding”, niher bestimmen soll: Welches hiusliche Geschift
wird von Christus schlechthin als notwendig bezeichnet?

So bleibt also die kurze Textform: ,Nur eines ist notwendig"
immer noch, auch vom rein theoretischen Standpunkt, eine durchaus
probable, ja m. E. die entschieden wahrscheinlichere Form. Und sie
sollte jedenfalls' allein zugrunde gelegt werden, wenn es sich in der
Seelsorgspraxis darum handelt, das Evangelium von Martha und Maria
vor dem Volke zu behandeln; denn von Jugend auf haben unsere
Katholiken in Katechese und Predigt gehort, Jesus habe zu Martha
gesagt: ,Nur eines ist notwendig®. Die Wendung ,Nur weniges oder
nur eines ist notwendig” ist den allermeisten vollig fremd. Ferner
sollte man m. E. durchaus bei der herkémmlichen und fiir das christ-
liche Leben so wertvollen Erklirung bleiben: Das ,,Viele” der Martha
ist nicht absolut und schlechthin notwendig, auch wenn es der Er-
haltung des leiblichen Lebens dient. Es gibt Fille, wo wir das Leben
unseres Leibes preisgeben miissen; denn dies ,Leben ist der Giiter
héchstes nicht!® Auch wenn wir pflichtgemif fiir die Notdurft des
Leibes sorgen und uns dabei mit dem Allereinfachsten, etwa mit Brot
und Wasser, begniigen, wissen wir im voraus, daB unser Leibesleben
einmal dem Tode geweiht wird. Aber (dé adversativum, Vulgata:
porro) ,eines” ist unumgdnglich notwendig. Was ist dieses? Vom
Standpunkt Gottes betrachtet: das Horen und Befolgen des Wortes

3) Im ,,Cursus Scripturae Sacrae” (Paris 1896), pag. 348,
~+Theol.-prakt. Quartalschrift.” ITI. 1941. 17
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Gottes, die Erfiilllung des gottlichen Willens, der Dienst Gottes; vom
Standpunkt des Menschen betrachtet: die Rettung der eigenen un-
sterblichen Seele. Dies alles ist nur ,eines”; wir kénnen unsere Seele
nur retten dadurch, da8 wir Gott treu dienen, seinen Willen zur
Richtschnur unseres Lebens nehmen, sein Wort aufmerksam anhéren
und gewissenhaft ins Werk setzen.

Der hl. Alfons von Liguori erhielt eines Tages, als er dem Tode
schon nahe war, den Besuch seines Neffen. Dieser bat den Oheim
um ein Andenken. Der 91jihrige, an der Schwelle der Ewigkeit
stehende Bischof sagte ihm bloB: ,,Giuseppe salvati I'animal” (Joseph,
rette deine Seelel) O wie not tut es, daB wir Priester den Gliubigen
oft und oft dasselbe zurufen und diese Forderung unterbauen mit dem
Wort. Christi an Martha, und zwar in der hergebrachten priignanten
Form. Denn es kann wahrlich den Christen kaum einen 'Nutzen
bringen, wenn wir ihnen als Herrenwort dieses vorhalten: , Fiir die
Notdurft des Leibes sind wenige Dinge oder auch nur eines not-
wendig.”

Maiworm schreibt!) ,Das Wort chreia — necessarium wird
im N. T. gebraucht zur Bezeichnung der Lebensnotwendigkeit, genauer:
der Leibesdurft (sic) . . . Nirgends aber wird dies Wort zur Be-

zeichnung der Sorge fiir die Seele gebraucht.” Auf diesen Einwand
antworte ich, daB hier zuviel behauptet wird. Derselbe Evangelist
Lukas gebraucht das gleiche Wort 15, 7 von den 99 Gerechten, die der
BuBe (!) mnicht bediirfen, und 22, 71 von den Synedristen, die rufen:
..Was brauchen wir noch ein Zeugnis?® Und wenn der hl. Paulus Eph
4, 29 die Leser mahnt, aus ihrem Munde sollen nicht schlechte, son-
dern gute Worte hervorgehen ,,zur Erbauung”, dann redet er offenbar
nicht von korperlichem Aufbau, sondern von geistiger Erbauung. So
steht also wahrlich nichts im Wege, das Wort auch fiir die unbe-
schrinkte Notwendigkeit der Rettung der eigenen Seele zu verwenden.
Maria dachte vor allem an die Interessen ihrer Seele. Sobald daher
der Meister seinen Lehrvortrag begann und sie erkannte, daB ihre
Hilfe in der Kiiche nicht unbedingt nétig sei, setzte sie sich zu den
Fiifen Jesu, und jedes Wort ewigen Lebens, das aus seinem Munde
stromte, ward begierig von ihr aufgefangen.

Im Urtext heiBt es: ,Maria hat den guten Teil erwihlt”. In diesem
Zusammenhang ist der schlechthin ,gute” und ,ausgezeichnete Teil
eben der bessere, der beste Teil. Daher ist die Ubersetzung der Vulgata
nicht zu beanstanden. Aber wohl mochte ich Langranges Erklirung
der SchluBworte beanstanden (quae non auferetur ab ea). Er findet
darin keinen Hinweis auf das Jenseits, wo wir in der visio beatifica
ewig ,,zu den Fiilen Jesu sitzen und sein Wort horen werden, son-
dern bloB dies: Man wird Maria nicht hindern, Jesu Wort jetzt zu
héren; man wird sie nicht wegschicken. — Wie klingt diese Erklirung
wieder so banal. Ungleich tiefer ist die Auffassung der grofien
‘hl. Kirchenlehrer Augustinus, Gregorius Magnus, Thomas von Agquin.
Sie legen den Worten Christi an Martha eine programmatische Be-
deutung bei. Auch in ihnen offenbart er sich wieder als ,Pater futuri
saeculi“ (Is 9, 6). In Martha ist das titige, in Maria das beschauliche
Leben versinnbildet. Das eine ist gut, aber das andere ist besser.
Martha verdient wahrlich dafiir keinen Tadel, daf sie sich bemiihte,
den géttlichen Meister gut zu bewirten, aber wohl dafiir, daB sie ohne
zwingenden Grund ihre Schwester von dem Leben heiliger Beschau-
lichkeit abziehen wollte. Hiitte Jesus die Mithilfe Marias beim Martha-
dienst wirklich fiir notwendig erachtet, dann hitte er sie eben weg-

S a0, S 478,
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geschickt. So wiirde er auch keine Anerkennung fiir eine Hausfrau
und Familienmutter haben, die ihre Standespflichten vernachlaBigt,
um linger in der Kirche zu verweilen. Aber Maria nimmt er in Schutz
gegen das Ansinnen der Schwester und charakterisiert ihre Titigkeit
als eine ewig dauernde. Wo der hl. Thomas beweisen will, daB das
beschauliche Leben in sich besser ist als das titige,5) gibt er als
neunten Grund an: ,Nonam rationem addit Dominus, Luc 10., cum
dixit: Optimam partem elegit Maria, quae non auferetur ab ea; quod
exponens Aug. in lib. de Verb. Dom. dixit: Non tu malam, sed illa
meliorem: audi, unde meliorem: quia non auferetur ab ea; aeterna
est dulcedo veritatis”. Aber der hl. Thomas unterldBt nicht beizu-
fiigen: ,,Secundum quid tamen, et in casu est magis eligenda vita
activa propier necessitatem praesentis vitae.” Doch all diese Note
des gegenwirtigen Lebens werden einmal ein Ende nehmen. Im Him-
mel werden wir nicht mehr kochen und auch nicht mehr predigen und
Beichte héren und kirchliche Vereine leiten; aber wir werden ewig
versenkt sein in den liebenden Anblick der Urschonheit, der hochsten
und wesenhaften Wahrheit, und niemand wird diesen ,guten” und
»allerbesten Teil”* von uns nehmen. Aber nicht nur die Laien, sondern
auch wir Priester sind in Gefahr, daB wir uns dem Dienst der Martha
iiber Gebiihr widmen und dabei den ,besten Teil”“ der Maria vernach-
liBigen. Arbeit, auch Seelsorgsarbeit, ist eben dem natiirlichen Men-
schen leichter als Gebet und Betrachtung. Um den Seelsorgsklerus
vor dieser groBen Gefahr zu warnen, hat der Trappistenabt Chautard
sein goldenes Biichlein geschrieben ,L’dme de tout apostolat”, das mit
Recht eine so groBe Verbreitung gefunden hat. Der Generalobere
einer eifrigen Genossenschaft @uBerte einmal, jeder Priester solle es
alljabrlich nicht einfach durchlesen, sondern durchbetirachten. So
seien dann diese kurzen Darlegungen beschlossen mit den Versen aus
einem Briefe des edlen Konvertiten Friedrich Leopold Grafen zu Stol-
berg:
. Eins ist gut, nur eins ist not.
Ohne das ist alles tot.
Wo Maria fand ihr Heil,
O, da sei auch unser Teil!

Rom. P. Clemens M. Henze C. Ss. R.

Zur vierten Zentenarfeier der Gesellschaft Jesu. Auf vier Jahr-
hunderte kann die weitaus wichtigste unter den religiésen Genossen-
schaften zuriickblicken, die im 16. Jahrhundert ins Leben traten und von
groBter Bedeutung fiir die kirchliche Reformbewegung werden sollten.
Der Stifter dieses Ordens, der um 1491 geborene baskische Edelmann
und frithere Offizier Don Inigo (Ignatius) von Loyola hatte sich nach
einem weltlichen Leben 1521 strenger BuBe und Abtétung zugewandt.

Zu Manresa schrieb Ignatius 1522 in allen wesentlichen Ziigen seine
,Geistlichen Ubungen” nieder, ,,damit der Mensch sich {iberwinde,
um sein Leben zu ordnen, ohne sich dabei durch eine ungeordnete
Neigung leiten zu lassen”. Die Grundlage des Exerzitienbiichleins, eines
Meisterwerkes in seiner Art, bilden das Ziel und Ende des Menschen:
+Er ist zu dem Zwecke erschaffen, da8 er Gotit, seinen Herrn, lobe,
ihm Ehrfurcht erweise, ihm diene und dadurch seine Seele rette. Was
es sonst auf Erden gibt, ist um des Menschen willen erschaffen; es
soll ihm behilflich sein zur Erlangung seines Zieles. Daraus folgt,
daB der Mensch es so weit beniitzen muf, als es ihm zu seinem Ziele
hilft, und so weit davon lassen muB, als es ihn daran hindert.” Die

5) Ila Ilae, q. 182, a. 1.
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