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Zweıter Teıl Stellungnahme.
Das Gebilde eines AUCH Katholizismus‘, W1e WIT es ın

seinen inneren Zusammenhängen ıchten versuchten, stellt D  0

eben Iın dıesen Linıen sıch selbst ZUFL rage Das geschıiehtunter en Tel Kücksichten, die sich gaben. Es War objek-Hver Katholizismus als theozentrischer, chrıstozentrischer,pneumatıischer und Iso trıniıtarischer. Eis War subjektiverKatholizismus qls geılstiger, organıscher, innerlicher und also Raals olcher des GewiIissens. Es War ökumenitscher Katholı-
ZiSMUS: Katholizismus des „kath'’ holon  .. der allum-
tassenden Ganzheit; darum möglıichste Erneuerung des
Katholizismus VOL der eflormation un VOLr dem östliıchen
Schisma; ber 1€S aqals posılıve „Heimholung“ der Reforma-tiıon un! des östlıchen Schismas, sowochl als GewinnungIter und neuer Katholizismus.  Von Erich Przywara‚ München.  ; Zweiter Teil: Stellungnahmei  Das Gebilde eines „neuen Katholizismus“, wie wir es‘in«    seinen inneren Zusammenhängen zu sichten versuchten, stellt _  eben in diesen Linien sich selbst zur Frage. Das geschieht ı  unter allen drei Rücksichten, die sich gaben. Es war objek-  7  tiver Katholizismus als theozentrischer, christozentrischer,  pneumatischer und also trinitarischer.  Es war subjektiver  Katholizismus als geistiger, organischer, innerlicher und also  A  als solcher des Gewissens. Es war ökumenischer Katholi-  %  zismus: Katholizismus des „kath’ holon“, d. h. der allum-  fassenden Ganzheit; darum möglichste Erneuerung des  Katholizismus vor der Reformation und vor dem östlichen  Schisma; aber dies als positive „Heimholung“ der Reforma-  tion und des östlichen Schismas, d. h. sowohl als Gewinnung _  der positiven Gehalte der Reformation und des Ostens ins  Katholische wie als Gewinnung eines Katholizismus, der  eben hierdurch zwar „kath’ holon“ ist wie der vor-reforma-  ;  torische und vor-schismatische, aber im positiven Hindurch--  E  ang durch das Östliche und Reformatorische und also in  berwindung aller „Gegen-Reformation‘“ und alles rein  „abendländischen Christentums“.  —  Alle drei  Sichten  ‘l£  schließen sich innerlich zusammen. Denn der objektive -  Katholizismus im besonderen erwies sich als ökumenischer  Katholizismus in bezug auf das Östliche, da er wie der  Osten zuletzt Pneuma sagt. Der subjektive Katholizismus  im besonderen aber erscheint als ökumenischer Katholizis-  S  mus in bezug auf das Reformatorische, da er wie die-  )  Reformation zuletzt Gewissen sagt. —  Hierin .aber will _  objektiver und sub  jektiver Katholizismus sich geschieden  *ä  wissen sowohl gegen das Anti-Katholische im Östlichen  und in der Reformation wie gegen ein Anti-Östliches und  Anti-Reformatorisches im  A  Katholischen. Denn das „Pneuma- ;  im Gewissen“ steht einers  eits nicht gegen die „Kirche“, wie  der schismatische Osten  und die häretische Reformation -  wollen. Anderseits aber e  rscheint „Kirche“ wesentlich vom  „Pneuma im Gewissen“  her und also im Gegensatz zu einem _  „Institutionalismus“  des rein  gegen-östlichen und gegen-  reformatorischen Katholizismus  -  . — So hebt sich, in seiner  innersten Richtung, der „neue  Katholizismus“  sowohl ab_  gegen einen reinen Urkatholizismus (der „Urkirche“ oder des  „Mittelalters“) wie gegen das östliche Schisma und die Refor-  mation wie auch gegen den „abendländischen“ und  „gegen-  reformatorischen“ Katholizismus.  Gegen einen reinen Ur-  katholizismus,  das Östliche u  weil es um ein bewußtes Hindurchgehen durch.  ä  nd Reformatorische geht, und d  arum um be-,  wußte Sichtung des „Pneuma im Gewissen“.  Gegen das öst-  liche Schisma und die Reformation einerseits  und gegen den  .der posıtıven Gehalte der Reformation und des Ostens InsKatholische W1€e als Gewinnung eines Katholizismus, dereben hıerdurch ZWAAaTrTr 99.  a olon  k ıst w1ıe der vor-reiorma- i  ;torısche un vor-schismatische, aber 1m posıtiven Hindurch-

aAans Urc das Östliche un! Reformatorische un! Iso inberwindung er „Gegen-Reformation“ und es rein„abendländischen Christentums‘‘. He TEl Sichtenschließen sıch innerlich ZUSammen Denn der objektiveKatholizismus 1m besonderen erwI1ies sıch als ökumenischerKatholizismus in bezug auf das Östliche, wı1ıe derOsten uletzt Pneuma sagl. Der subjektive Katholizismus1m besonderen ber erscheint als ökumenischer Katholizis-
INUS ın bezug aut das Reformatorische, da WwW1€e die AReformation uletzt Gewissen sagtl Hierin ber W1 n Nobjektiver und Sujektiver Katholizismus sıch geschıedenWw1Issen sowochl SC das Antı-Katholische 1m Östlichenun: 1n der Refiormation w1e€e eın Antı-Östliches ndAntı-Reformatorisches 1m Katholischen. Denn das „Pneuma1m Gewissen“ sSte elnerseıts NIC. dıie „Kirche“, W1€eder schismatische Osten und die häretische Reformationwollen Anderseits ber rscheint „Kirche‘“ wesentlich VO„Pneuma 1m Gewissen‘‘ her und Iso Gegensatz einem e E

„Institutionalismus“ des rein gegen-östlichen und gegen-reformatorischen Katholizismus ÖSo hebht sich, ın seinerinnersten KRıchtung, der „Heue kKatholizısmus“ sowohl aheinen reinen Urkatholizismus (der „Urkirche‘“ der des„Mittelalters‘‘) wıe S das ostilıche Schisma und die Refor-matiıon W1e€e uch den „abendländischen‘‘ und „SCgECN-reiformatorischen“ Katholizismus. Gegen einen reinen Ur-katholizismus,
das Östliche

weıl eın bewußtes Hindurchgehen uUrc. Ea FAr Ond KReformatorische geht, und arum be-wußte Sichtung des „Pneuma 1m Gewissen“. Gegen das öst-lıche Schisma und dıe Reformation einerseits und den
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„abendländischen“ und „sesen-reformatorischen“ Katholizis-
11US anderseıts, weiıl Aufhebung der Gegensätze geht
un darum eiıne eEewuÖte Gewinnung der „Kirche‘” »  us

Im ‚1} Katholizismus“„Pneuma 1m Gewissen‘
lebt amı eın Eirbgut der Romantık auf, dıe „Synthese”, wıe
Novalıs, Schelling un egel, ber uch Baader, (GJ16rres un
Deutinger S1Ee tiraumten  ®  * VOILl der 39ese  .. eines undifferen-
zierten Urchristentums ZUrr „Antithese” der christlichen
Gegensätze ‚Synthese” ihrer Aufhebung Eun-
heıt. Für uUuNnseTE Stellungnahme ergeben sıch amı diıe
Gesichtspunkte VOINl selbst Das erstie betrifit die Bezıehung
des „NCUEC Katholizismus  .. ZU. Sondergut der Reformatıion
un des Ostens, das zweıte diejenıge ZUIN katholischen Erb-

Die Beziehung Z Sondergut der Reformatıon und des
Ostens ergıbt sıch zuerst A4UuS diesem ondergut selbst S o
sehr östlıches Schısma un Reformatiıon geschichtlich 4aU -

einanderlıegen, sachlıch un arum auch ın ihrer geschicht-
lichen FKorm durchdringen S1e sıch Der sten irennt sich
VON der Kırche 1m Namen der „Tradition” dıe Reformatıon
1m Namen des ‚‚Gewissens”, und insofern trıtt 1 östlıchen
Schisma eın „rein Objektives” un 1n der Reformatıon eın
„rein Subjektives” das „römisch Institutionelle“ (wıe
östlıches Schisma un Reformatıon dı Kırche ansehen). Abe
der Osten stellt die „reine Tradition “ In derselben Autorität
des „Geistes” dıe rechtliche UtOrıtät der Kirche WI1Ie
die Reformatıion das „Ireıe Gewissen“. Und darum iinden
el sıch In diesem „Geist”. Für dıe Reformatıon (hım A

Jansen1ısmus als inrer etzten Stufe) ist CS der ‚  e1S der
Innerlichkeit“: be1l Luther 1m besonderen qals ,  eIs des
Glaubens“ (Epistola ad Galatas, Erlangen 1844, 1, 202), bei
Calvın 1im besonderen aqals ‚UeE1IS der Hoffnung“ (Institutio,
Braunschweig 569, edıtio 1559, pas 431 if.) 1m Jansenismus
1m besonderen als ’  e1Is der TLiebe“ enzZ 1031 I1 1523 F
Für den sten ist esS der ‚Ge1s qals Charisma : einerseıts
Sanz von oben her (zum grundsätzliıchen Pneumatizısmus
des Ostens), anderseılts abher wesentlich In der Gemeinschaft
als der Trägerin der Tradition. ber der stien rkennt
immer mehr, WwW1€ der reformatorische „Geist der Innerlich-
t“ eEeLWAS w1€e seine eigene, unausgesprochene Voraus-
seizung ist, un nähert sıch immer mehr der eior-
mation: VO  b der russischen Kirchenreform 589, zur weıltgehen-
den Ausbildung orthodoxer Theologen den protestantischen
Fakultäten Deutschlands 1m Jahrhundert, ZU. Zusam-“«-
mengehen vVvon Protestanten und Orthodoxen he1ı den Lau-
SANNeTr ökumenischen Konferenzen, ZULC grundsätzlichen. Eın-
heıt des Geistes beıder ın den Neu-Russen (Berdjajew,
ulgakow, Schwestow USW.) Und umgekehrt wird sıch die
eiIiormatıon immer mehr bewußt, wıe der östlıche ’  e1s
als Charısma “ eLIWAaAS ist w1€e ıhre eigene, unausgebildete
metaphysische ogmatık, und erscheint das Östliche ın
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n  A  A  lez'jir'w‘;ia’.‘rä,'Altex‚' und hguer Katholizismus.  293  der Ré‘formatioh immer dann, wenn sie einer solchén Do: { a-  tik zustrebt: wie die Tiefe Luthers (im Galaterbrief wie in  der Schrift „Von der Freiheit eines Christenmenschen“) das  „unum corpus in spiritu“ ist und darum wachsend heraus-  tritt: in Schleiermächers „All der Geschichte und Gemein-  schaft“ (als Ansatz des Modernismus), in Karl Barths „Kirche  im Geist“, im heutigen „charismatischen Christentum‘“ von  Deißmann-Sauer-Schütz. Die in ihren Akzenten wechselnde  Bindung zwischen „Geist“ und „Gewissen‘“ erscheint also  als das Gemeinsame: „Pneuma im Gewissen‘“ gegen das  rechtlich Institutionelle.*)  Diese eigentümliche Bindung hat dann ihre besondere  Geschichte,  Bei Luther erscheint sie betont, christozentrisch:  „Christus und mein Gewissen müssen ein Leib werden, so  Z  daß vor meinem Auge nichts bleibt als Christus der Ge-  -  kreuzigte und Auferweckte“ (Epistola ad Galatas, Erlangen  1844, I, 243), „in einem Verschmelzen und Einhangen, das  durch den Glauben ist, durch das Christus und ich werden  wie ein Leib im Geist‘“ (ebd. 245): „In ihm sind wir durch  den Glauben und er in uns.  Es muß dieser Bräutigam allein  sein mit der Braut im verschlossenen Gemach“  ebd. 202).  Bei Calvin ist dasselbe mehr theozentrisch: auf der einen  Seite die „geistige Herrschaft‘, die „in der Seele oder dem  inneren Mensch Sitz hat‘“ (Institutio, Braunschweig 1869,  editio 1536, S. 228), auf der anderen Seite das „Geistes-  Ding“ der „christlichen Freiheit“, darin „die Gewissen. der  Gläubigen...  sich über das Gesetz erheben“  ebd. 196 {f.).  Im Jansenismus erscheint dieselbe Geistes-Innerlichkeit  ekklesiozentrisch:  als  solche  „Gemeinschaft der Kinder  Gottes, bleibend in seinem Schoß, an Kindes Statt angenom-  men in Christo, Bestand habend in seiner Person, erlöst  durch sein Blut, lebend von seinem qus.t, handelnd durch  seine Gnade‘“ (Denz. 1423), als „ein einziger Mensch, zu-  sammengesetzt aus vielen Gliedern, deren Haupt Christus ist  und ihr Leben, Subsistenz und Person‘“ (Denz. 1425), so daß  „von. der Gemeinschaft der Gläubigen zu den Hirten hin sich  ableitet die Macht des kirchlichen Dienstes und Regierens“  (Denz. 1502). Der Ausklang ist dann die Art, in der der  Modernismus der Jahrhundertwende und das ‚„charisma-  tische“ oder „pneumatische‘“ Christentum von heute einander  gegenüberstehen.  In der Bindung zwischen Geist und ’Ge-  meinschaft, wie sie vom Jansenismus her kommt, unter-  streicht der Modernismus die Gemeinschaft als „Kollektiv-  form“ oder „Gemeinschaftform“‘ des „religiösen Bewußtseins“  oder „religiösen Gewissens“, von dem her Dogma und Auto-  rität in „vitaler Immanenz‘“ und „vitaler Permanenz“, von  unten nach oben, sekundär sich ableiten (Denz, 2074, 2080,  1) Vgl zu diesen Zusammenhängen vom Verfasser: „Reichweite der  Analogie usw.“ (Scholastik, Juli und Oktober 1940). und „Corpus Christi  mysticum‘“ (Zeitschr. f. Aszese und Mystik, Oktober 1940).Przywara, ‚ Alter und neuer Katholizismus. 293

der Reformation immer dann, wenn sS1e einer solchen Do d-
tık zustrebt w1e die Tiefe TLuthers (1im Galaterbrief WI1IC iın
der Schriit „Von der Freiheit eines Christenmenschen‘‘) das
‚unum Corpus ıın spirıtu ist und arum wachsend heraus-
ıtt 1n Schleiermachers „All der Geschichte und Gemein-
sch. (als Ansatz des Modernismus), ın arl Barths „Kirche

Geist”, 1im eutll „Charısmatischen Christentum “ VOomn

Deißmann-Sauer-Sc ulz Die iın ıihren zenten wechselnde
Bindung zwischen „Geist” un „Gewissen “ erscheıint Iso
als das Gemelnsame: „Pneuma 1m Gewissen “ das
rechtlich Institutionelle.*)

Diese eigentümliche Bindung hat annn iıhre besondere
eschichte. Bel Luther erscheıint S1e etont. christozentrisch:
„Christus und meln (1ew1isSssen mussen eın eıb werden,
da ß VOL meınem Auge nıchts bleıbt als T1SIUS der Ge-
kreuzı un Auferweckte  ee (EKpıistola ad Galatas, rlangen
1844, 1, 2453), „1m einem Verschmelzen und inhangen, das
HIC den Glauben ist, Hre das T1STIUS und ich werden
wIıe eın e1b 1m Geist“ (ebd 245) „In iıhm sınd WIT durch
den Glauben un iın un  N Ess muß dieser Bräuti alleın
sein mıt der Trau 1m verschlossenen Gemac eb 202)
Bel (Jalvın ist asselbDbe mehr theozentrisch auf der einen
eıte die „gelstige Herrschaf{it”, die AI der eele oder dem
inneren Mensch Sıtz Haft:‘ (Institutio, Braunschweig 1869,
editio 1536, 228), qu{f der anderen Seite das „Geistes-
Ding  C6 der „christlichen Freiheit”, darın „die Gewissen der
Gläubigen sich ber das Gesetz erheben“ ebı 196 {if
Im Jansenismus erscheıint 1eselbDbe Geistes-Innerlichkei
ekklesi0zentr1ısc aqals solche „Gemeinschaft der Kinder
Gottes, eıben! ın seinem (0) Kındes aNSCHNOML-
INnen ıIn Christo, Bestand habend in seiner Person, erlöst
durch sein Blut, lehbend VOoO  — seinem qis . andeln UTrC
seine nade  .6 enz. qals „eIn einziger ensch,
sammengeselzt aus vielen Glıedern, deren aup Christus istund iıhr ebDen, Subsıstenz und Person“ (Denz.
„VoNn der Gemeinschaft der Gläubigen den Hırten hın sıch
ahbleitet die 9aC des kirc.  ıchen Dienstes und Regierens
enz, Der usklang ist ann die Art, ın der der
Modernismus der Jahrhundertwende und das „Charısma-
tische‘‘ oder „pneumatische” Christentum VoNn eute einander
gegenüberstehen. In der ıindung zwıschen Geist Uun! ’ Ge-
meıinschaft, wWI1e S1e VO Jansenismus her kommt, unier-
STIreEIC. der Modernismus die Gemeinschaft als „Kollektiv-
form  .. der „Gemeinscha{ftior  .. des „relig1ösen Bewußtseins“
oder „religıösen Gewissens”“, VOoO  a dem her Dogma un uto-
r1ıtät 1ın ‚viıtaler mmanenz‘“ und „Vltaler Permanenz’’, Von
unien ach oben, sekundär sich ableıten eNZzZ 2074, 2080,

Vgl diesen Zusammenhängen VO Verfasser: „Reichweite der
Analogie usw.““ (Scholastik, Juli und Oktober 1940 und „Corpus Christi
mysticum ” (Zeitschr. Aszese und Mystik, Oktober



harısm {1s ode hrıstenU  om ea ]  Geist us u be: E E A  N D a  reift entweder diem hingegen gehtemeinschaft aqals solche oder das Objektive ıhres ultus als
Verleiblichung oder Sichtbarkeit des Geistes, abher
o0gma un Autorität sekundär sınd (als Kristallisıerung
oder Werkzeug) für diesen Prozeß VOILl oben ach unten

Die olge dieser Geistes-Innerlichkeit (als „Pneuma 1m
Gewissen ) ist dann dıe scharfe Scheidung zıvischen Sakral
un Profan, wI1ıe S1e ebenso VO  — der Reformatıon her sıch
urchführt. Für Luther sınd das „Himmlische“” un: das
„Irc_lische“ W1€e „ZWEel W elten >® ohne Verbindung mı1ıtsamm
und unter sıch 1n OCANstier Distanz“ (Epıistola ad Galatas, L,
18) daß Ina  z VOL ott lebe, aqals ware durchaus eın
Gesetz“, aher A der Welt lebe, als ware durchaus keine
Verheißung oder (Gmnade‘ (ebd. 16), un ISO zwischen
‚Christ” und ‚Gottlosen eın Unterschie' Nl 1mMm Gebrauch
der Welt‘“ (ebd 251) Für Calvın Ssche1ıde sıch darum alle
‚Herrschaft (regıimen) 1m Menschlichen“ ın das „geıistlıche
egıment, darın das Gewissen Frömmigkeıt und ult
Gottes eingeste wIird“ nd das „politische, darın der Mensch

den Pflichten des Menschen und Bürgers, dıe unier Men-
schen wahren sınd, unterrıichtet wWIrd. qls ‚„W1e Zzwel
Welten, die sıich scheıden, w1e€e das „Innere der Seele  .. sıch
scheidet „auhßeres Gehaben“ un ‚CArTISULLCHeE Freiheit‘“

„politische Ordnung” (Institutio, edıtio 1536, 204)
Diese Scheidung erreıicht ber den Jansentismus, der der
Kırche alle Vollmacht für „außere ing  e: abstreıtet enz
1504, ihren Höhepunkt im Modern1ismus, und 1
„charısmatischen" oder „pneumatischen” Christentum Der
Modernismus S1e diıe Scheidung mehr ıunier der Rücksicht
der absoluten Geschlossenheit des We  ıchen da alles, Was
N1C ZULI „vVitalen mmanenz“ des „religıösen Sınnes”, 1n
„Bewußtsein“ un „Gewissen“ un ‚Kollektiv-Erfahrun
gehört, geradezu die Form eiINes „Atheismus” habe enz
2073 Das „cCharismatische‘ oder „pneumatische‘ Chriısten-
ium ıngegen fa ßt dıe Scheidung als Unableitbarkeit oder
Unabhängigkeıt nd Unvermischhbarkeit des Relıgiösen
gegenüber dem Weltlichen kraifit des „Heiligen als „rel1ı-
giöser Urkategorie” oder kraft der „Freıiheit des eilıgen
Geistes‘‘.

Vergleichen WITr diese Zusammenhänge mıt der TUkLiur
des ‚neuen Katholizismus”, ist eutlıc. w1e€e ıhnen
STE Es ist erstens eın objektives Verhältnis das Sondergut,
das in diesen Zusammenhängen sıch darstellt, erscheint ın
ıhm, als ‚objektivem” un „subjektivem Katholızısmus, auf
katholischem en Es ist zweıtens arum auch eın
rejtexes erNaltnıs geht, als „ökumeniıscher Katholizis-
..  mUuSs , bewußt darauf AauUS, das Positive dieses Sonderguts
herauszuheben (in den Bestrebungen eiNn „ökumenisches
Verständnıs“ Luthers, dıe „relig1öse Theologie” Pascals,
Kierkegaards, Newmans un der grı1echisch-russischen
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ches VerAD}  Halt  Nis: er sichtet DE r n  das auch  bositiv dieses zn&  n  é5nderguts

als eLiwas „ Tıeteres oder „Innerlicheres‘ oder „Religiöseres”
egenüber dem Katholizismus der egen-Position, also
gegenübher einem Katholizısmus des reinen 39  bendla:
oder der „Gegenreformation“ oder der „Kulturkampfszeit”. nleraus ber entspringt dıe entscheıdende rage für diesen
Katholizismus. Ist für ihn dıe urn W1€e WITr Sıe 1
ersten Artıkel sahen, die Struktur einer Jeweils „Ver-
innerlichung” oder „Verlebendigung” des objektiv un uto-
rıtär Institutionellen oder ist S1e die Struktur seiner eigent-lıchen Be ündung? el darum die katholische rund-
tormel 25 ott in Christo iın der Kırche 1 Gehorsam “ oder
el s1e: „Gott In Christo im Pneuma 1m Gewissen‘?

Es ang amı es der Beziehung zu katholi-
schen Erbguft. Welche Stellung  e hat in ıhm das „Pneuma ım A e(Tewissen“? „Pneuma “ und ewlssen“ 1n der Sprache des
Neuen Testaments entsprechen der ellung, dıe 1m Iten
1estament 99  eısheıit  &. un „Einsicht“ en el Sind,
mıiıft dem Wort Augustins, das „Gesetz innen im Herzen“
(de SPIr. el ıtt. _4 29) Im en estamen spricht sıch Rdarın AaUuS, daß (in den un Buüchern Moses’) zuerst das Gesetz
sıch kündet, dann (in den Psalmen und Weisheitsbüchern)die Eiıinsicht und (im rautmotiv der Propheten un! im
Hohenlied) dıe Liebe Im Neuen J estament ber ist der
Heilige Geist selbst, uUurc den un in dem un Einsicht
(Joh 16, 13 if.) un 1e€ (Röm Q, ö gegeben ist. So ist
in der Sprache des Neuen J estamentes „Gewissen‘“ (vorem in den Briefen des Paulus) nNn1cC 1Ur eın Wıissen

den Zustand der eigenen Seele VOTLT ott un gegenüberMenschen (Apg 23, } ehbd 24, 16; Röm O, 1: E I2ebd 4, 2 ehbd D E1:; 1 Iım 1, 19; eh 3, 9; 4, 2; 11ım 1 SARTG P 15 ebr 10, 2’ DD eh  » E, 18; Petr o 16) sondern
Ausdruck tür ein Handeln aus innerer Überzeugung und
FEntscheidung un Hıngabe (Röm E I5 eb  D 15 D KOr S,
/—13; eb 1 9 25—929; ebr 9, 9) Gewissen erscheıint darum
schlıeßlich qls besonderer Ort der Erlösung da „das Blut
Christi Gewissen reinıgt VOoO  > oten erken hın Z UE
Dienst des Jebendigen (xottes‘“ (Hebr O, 14) und dıe Taufe g1btsıch als „Erflehen eINEs guten Gewissens‘‘ (1 Petr 3 21) UndAltes und Neues JT estament sınd schlıeßlich zusammengelaßt,da Tım 1 als „Zaelsinn des Gesetzes‘‘ nenn „dıe Liebe N
AaUSs reinem Herzen un gulem Gewissen un ungeheucheltemGlauben“. Dann ber ıst folgerichtig der ‚„‚Mensch des
Geistes‘‘ die VO Form des „Menschen des Gewissens“. Er
ist gemäß Gem ersten kKorimtherbrief der Ort des Mmpfangesdes sıch schenkenden Gottes (in der Offenbarung), der Ort
der Gemeinschaft In dıesem Gott, der Ort der KEinsıiıcht 1ın
das Geheimnis dieses Sichschenkens un der Ort der Eint-
scheidung, die VON diesem siıch aufschließenden ott her
ergeNt. Der Ort des Fmpfangs ‚„ WasSs Gottes ıst, hat n]ıemand
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erkannt, wenn nicht der e1s Gottes W ır ber haben .
den e1ls AaUus ott empiangen, daß WITr wıssen das uns von

ott Ergnadete‘ (2 11—12) Der Ort der Gemeinschaft: da
der Heılige e1ls ım „einen b“ wirkt un! „austeılt das

einzelnen “ ZU. Sichergänzen der „Glieder”Figene jede
dieses „einen Leibes‘ (12, 7—31) Der Ort der Einsicht ‚, WI1Tr
sprechen ıch ın Lehrsprüchen menschlicher Weisheıt;
sondern iın Lehrsprüchen des Geıistes, Geistförmiges mıiıt
Geistförmıgem vergleichend ” (2 13) Der Ort der Entsche1-
dung „Der eıistige entscheijdet ber alles, ber ste.
unter nıemands Entscheidung‘ (2 15), weıl „das, Was des
Geistes Gottes ist.;  .. DUr „geist1örmıg entschıeden WITL!  d“ (2 14)

Aber eben diese Zusammenhänge welsen dem „Pneuma
ım Gewissen“ auch seinen klaren Aalz W 1e 1 en
1estament diıe „Einsicht“ alleın die Frucht des (1ehorsams
gegen das „Gesetz“ ist und entsprechend 1m Neuen estamen
dıe „Liebe Aaus. Gewissen“ als „Zıelsinn des Ge-
setzes“” erscheınt, leitet sıch nicht eın Gesetz aus dem
Gewissen aDb, sondern (rewıssen ist „das (objektive) Gesetz
innen , Und TÜr den „Menschen des Geistes“ (den NEU-

matiker“ oder „Charismatiker”) 1m ersten Korintherbrief ist
kennzeichnend, daß seiıne scheinbare {E charta Z‘ÄY1_

schen dem ersten un fünfzehnten Kapıtel dieses Briıefes
1eg DIie „Weıisheit“ des Menschen des Geistes‘” ist wesent-
lıch die „Weıisheıt“ der „Torheıit“ un des „Skandals des

Nes Kreuzes, dem ottKreuzes“ bıs Z S) a 1S0O
ehorsam bıs ın den Tod“selbst den alleın erlösenden 39

vollendet e 10, 5_9 eb D, 7'_‚ Röm 5 19; Phıl 2
6—8) Und dıe „Gemeinschaft des Geistes‘“ (als gleichsam
„pneumatısche Kirche‘“ oder „charismatische Kirche ) ist
gemä dem fünizehnten Kapıtel diıe Gemeinschaft der rechts-
förmıgen „Tradition” von „Petrus“ her (15, 1—95) und ist

erade erst als diıeses Rechtsgebilde dıe wahre „Kirche der
Auferstehung” (15, —— Diese entscheidenden Zu-
sammenhänge gewinnen ann ın der Entfaltung christlicher
Theologıe ihre este Form. Von den griechiıschen den
lateinıschen Kirchenvätern ZULE Scholastık hın erscheıint der
Heılige e1Is 1m trinıtarıschen en als der ‚Wiılle” un

als die „Liebe“ oder „Heiligkeit”: ZU Zeichen, daß seine
Einwohnun prımär das Durchwohntsein ist VO ouveranen
W ıllen der ajestä un das Durchglühtsein VOI der gOött-
liıchen 1€ Be1 Augustinus, dem gefelerten Kirchenlehrer
der Innerlichkeıt, el der innere Mensch grundsätzlich: die
absolute Herrschait des „Gottes, der mır innerer ist als ich
n1Ir nd darum hın jener macC dieser Herr-
schaft, die ın den etzten Schriften des Kirchenlehrers fast
erschrecken annn (vgl uUunNsSeTeEeN „Augustinus”, Leipzıs
Thomas DVO quin ichtet das (Jewıssen qals Aktualisierung
der „Synderesis’ , des ın den TUN unsereI eele eiIn-
geschriıebenen objektiven (Gresetzes (wıe Tür das theoretische
Wissen dıe „erstien Prinzipien ” unauslöschliche TUKLUFr



daß also Gewissen wesentlicunseres Denkens’  ‚so daß also GéWiSseti *W9‚Seilfl-iß  unseres ‘Déh_kens _ sind)  heißt „objektives Gesetz des objektiven Willens Gottes in  mir“ (de Ver: q: 16 und 17).  Und gerade angesichts des  Pneumatizismus des Joachim von Fiori stellt er die autori-  täre Kirche als das Erste und Letzte hier auf Erden gegen  ein die Kirche überwindendes „Zeitalter des Geistes‘“ (S. Th.  1 24 106ft).  In dieser ganzen Entwicklung ist dann  Newman gerade das letzte Wort.  Denn gerade er erweist  als eigentlichste Form des Gewissens das unmittelbare Über-  gebensein in die immerwährende Führung (divine calls)  durch den Gott, der alles in uns und uns ganz in seinen  Willen und Dienst fordert. Und da diese souveräne Majestät  Gottes im Gewissen sich kündet, so wird die sichtbare Er-  scheinung dieser Majestät in einer autoritären Kirche gerade-  zu zur erfüllenden Aufhebung des Gewissens, wie „Schatten““  in „Wirklichkeit“ sich erfüllt. Wahre „Geistigkeit“ ist darum  das personale Wandeln mit dem personalen Gott, wie Er in  dieser seiner Kirche erscheint (vgl. unsere Darstellun  Newman, Christentum, Freiburg 1922 £f.).  g in;  Das sind die Grundzüge des katholischen Erbguts, von  denen her der  „neue Katholizismus“  seine  iterien  empfängt,  In diesen Grundzügen ist ein Dreifaches ent-  halten. Erstens: da jeweils der souveräne Wille der  ött-  rd-  lichen Majestät und dessen Kundgabe in eine göttliche  nung und ein göttliches Gesetz das Erste ist und also darum  dem Gewissen und der Einsicht und dem Geist vorausliegt,  so_heißt die katholische Grundformel allein: „Gott in Christo  in der Kirche im Gehorsam“‘. Der „neue Katholizismus“ ist  also nur soweit katholisch (und nicht eine „innerkatholische  Reformation‘), als er seine Formel „Gott in Christo im  Pneuma im  ewissen“ als Formel des bewußten Innewerdens  dieser einen Grundformel versteht.  So wenig ist „Kirche“  aus dem „Pneuma im Gewissen‘ ableitbar, daß umgekehrt  das „Pneuma im Gewissen‘“ in der „Kirche‘“ gründet.  Das  ist die unerbittliche Mahnung Augustins an die „geistigen  Christen“:  in allem „Fortschritt“  immer „innerhalb der  ea  Kirche‘“  fortzuschreiten,  in  ihrem  „Fleisch‘“  und ihrer  „Milch“ (vgl. unsern „Augustinus‘“ 416 ff.).?) — Zweitens:  da, unter der obigen Voraussetzung, Schöpfung, übernatür-  liche Erhöhung und Erlösung eine je immer mehr gesteigerte  Teilnahme an Gott sagen bis zum wahren Austausch zwi-  2) Das hat bestimmte praktische Folgerungen.  Zunächst für Ge-  wissen und Gesetz.  Erstens: Ethik und erst recht christliche Moral  kann nicht im Gewissen begründet werden, sondern allein im objekti-  ven Gesetz: ‚Zweitens: richtiges Gewissen und schuldlos irriges Ge-  wissen können nicht gleichgesetzt werden, sondern ein irriges Ge-  wissen ist nur insofern schuldlos, als es in allem und immer mehr über  alle „„persönliche Überzeugung‘ und allen „persönlichen Instinkt“ hinaus  zur Unterwerfung und Formung unter das Objektive strebt.  So darf  z. B. der Irrgläubige sich nicht einfach in sich beruhigen, sondern er  hat ehrlich nach der vollen Wahrheit zu streben.  Alles andere führt  ‚Theol.-prakt. Quartalschrift.‘‘ IV. 1941.SIN
el „objektives Gesetz des objektiven ıllens Gottes ıin

(de Ver und 17) Und gerade angesichts des
Pneumatizısmus des Joachım VOoO  n Fıor1i stellt die autor1-
tare Kirche als das Trstie und Letzte ler auf en
e1in die Kırche überwındendes „Zeıtalter des Geistes”
1 2 106 I£.). In diıeser SaNzZch Entwıcklung ist annn
Newman rs>erade das letzte Wort Denn gerade erweist
als eigentlichste Form des Gewissens das unmiıttelbare ber-
gebensein in dıie immerwährende ührung (divine calls)
durch den Gott, der es in uNns un! ulls Sanz ın seinen
illen und Dienst ordert. Und da dıese souverane ajestät
Gottes 1m Gewissen sıch kündet, wird dıe siıchtbare Er-
scheinung dieser aJestät iın einer autorıtären Kirche gerade-

ZUr eriullenden Aufhebung des Gewissens, wWw1e€e „Schatte  ..
in „Wirklichkeit“ sıch TIG Tre „Geistigkeit“” ist darum
das personale W andeln mıiıt dem personalen Gott, wıe Er ın
dieser seiner Kırche erscheıint (vgl UuUNsSere Darstellun
Newman, Christentum, Freiburg 19292 1E In:

Das sınd die Grundzüge des katholischen Erb tS, von
denen her der „NCUEC Katholizismus seine iterıen
empfängt, In diesen Grundzügen ist eın reilaches ent-
halten Erstens da jeweils der SOUverane der ott-

rd-liıchen aJjestät un! dessen undgabe eine göttliche
Nuns und eın göttliches Gesetz das Trstie ist und Iso darum
dem Gewissen un der 1INSIC. un:! dem e1s vorausliıegt,
el die katholische Grundformel alleiın „Gott in Christo

ın der Kirche 1m Gehorsam“‘”. Der „NCUEC Katholiziısmus ist
Iso 1Ur soweıt katholisch (und nNı1ıC. eine „innerkatholische
Reformation“ als seiıne Kormel „Gott ın Christo 1m
Pneuma 1m ewissen““ als Formel des bewußten nnewerdens
dieser einen Grundformel verste. So wen1g ist „Kirche”
aUus dem „Pneuma 1m Gewissen“ ableıtbar, daß umgekehrt
das „Pneuma 1mM (Gewissen“ iın der ‚Kırche" gründe Das
ist die unerbittliche ahnung Augustins die „geistigen
Christen““ in em „Fortschritt“ immer „innerhal der
Kirche‘“ fortzuschreiten, in ihrem ‚Fleisc un! iıhrer
„Milc 4 (vgl unsern „Augustinus“ 416 {if 2) Zweitens:
da, untier der obıgen Voraussetzung, Schöpfung, übernatür-
liche rhöhung und Erlösur_xg eine Je immer mehr gesteigerte
Teilnahme Gott bıs wahren Austausch ZW1-

*) Das hat estimmte praktısche YFolgerungen. ächst für Ge-
wissen un! Gesetz Eirstens und Tst rec. christliche OTra
kann nıcht 1m Gewissen begründet werden, sondern alleın 1m objekti-
VE  —; Gesetz.: Zweitens: richtiges (jewissen und SCHU.  os irrıges Ge-
wissen können nicht gleichgesetzt werden, sondern eın irriges Ge-
wissen ist 1Ur insofern schuldlos, als In allem un immer mehr ber
alle „persönliche Überzeugung ” und en „persönlichen Instinkt‘ hinaus
ZUFC Unterwerfung und Formung unter das Objektive strebt So darf

der Irrgläubige siıch nıcht einfach 1n sıch beruhigen, sondern
hat ehrlich nach der vollen Wahrheıt treben es andere führt
‚Theol.-prakt Quartalschrift.“‘ 1941
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schen Natur des Geschöp{fes und. Natur des Schöpfers (1e-
heimnis der Menschwerdung, So Z1e qalle Oberhoheıit (xottes
und alle Unterwerfiung des Geschöpf{es dahın, das Geschöpf
einzuiühren in die „Tiefen (xottes“” und ott einzuschenken
In das „Innerste‘ des Geschöpfes. Die „Tiefien (Gottes“ ber
öffnen sıch 1m e  en des Geistes’”, und ott ist das
„Innerste” des Geschöpfes iın der „Innerlichkeıt” des Ge-
schöpfes 1m „Gewissen. , 1m „Seelengrund ”” der imago trinı-
aNlls, 1m 39T1SLUS lebt in) Diıe Formel „Gott iın Chriısto
1m Pneuma 1m (Gewissen‘ ıst Iso DOSLELV dıe Formel IUr
diesen Austausch Und Iso hat der „NCUC Katholizismus‘
soweıt seine posıtıve Stärke, aqals In ıhm dieser Austausch
zwischen ott und eschöp sıch ausspricht. „Gott in Christo
1ın der 1RC 1mM Gehorsam“ Z71e darauf, sıch als „Gott In
Christo Pneuma 1m Gewissen“ schenken und darum
auch qls olcher 1 christlichen Leben gelebht werden. Das
ıst der iInn der groben katholischen Tradıtion des „credere,
intellıgere, videre”, w1e€e S1Ee VOIL der Alexandrinıschen Schule

Augustinus und Thomas VO  — quin geht daß der g_
horchende Glaube immer mehr ZUr persönlich innewerden-
den Einsicht werde, wI1e S1e dem „Freund’, dem „Kind”, dem
„Geschwister”, der „Braut‘ Gottes usteht. Trıltiens da
aber immer das Über-hinaus des sSOUveranen (Gottes er
och großen inneren eilnahme ıhm SaC.  16 VOTLrausSs-

1egl, un benso alle och große innere eilnahme
ıhm seiner 1Ne wird als des Unendlichen un Unausschö6öp{f-
lichen un Unergründlichen, 1eg er wahre un echte
Fortschritt eiInes immer mehr innewerdenden und iInner-
lichen Christenlebens darın, immer mehr übergeben un
überantwortet Pa sSeInN iın dieses UÜber-hinaus Gottes 9:  e  en
1 Geist‘ ist soweıt richtig, qals esS ist  3 Übergeben- und ber-
antwortetsein in den eılıgen e1SsT, der der souveräne
der aJjestät iıst. Und „‚Gewissen ist soweılt richtig, als 6S

ıst das wachsende Ge6öffnetsein und Hinhorchen un Hın-

einer Immanenz des Gewissens, die DUr iıne andere Form des eute
überwundenen Bewußtseins-Idealısmus ist. Wiıe das Bewußtseimn wesent-
lıch die „Dinge” schaut, ist Gewissen wesentlich das Hın Zu

objektiven Gesetz Ebenso ergeben sıch are Folgerungen fur das
Verhältnis zwischen Corpus Christiı mysticum (oder Liebeskirche der
unsichtbare Kırche der Reich Gottes der Gemeinschait der Kinder
Gottes USW.) und autorıtarer Kırche (oder Rechtskirche der sıchibarer
Kırche der Kirche schlechthın der offizıellem Kıiırchentum uSW.).
Autorıtäre Kirche gründet nıcht 1 Corpus Christı mysticum, sondern
dieses 1ın jener. Autoritäre Kirche ist nıcht eın sekundärer Ausdruck
des Corpus Christi mYysticum, sondern dıeses ist die Lehbensform jener
als der Seinsform. Denn Kırche ist prımär Vollmacht VO. oben,
nıcht Gemeinschaft VonNn unten. Und S1€e ist kraft der Menschwerdung
wesentlich sichtbare Vollmachtsform VO  — oben, nıcht unsichtbares
Charısma, das sich jeweils sekundaär siıchtbare Korm g1ibt. Alles andere
uhrt D einer Immanenz der Gemeinschaft, ist eın etzter est
der eute überwundenen Begründung der Autorität In der Geme1in-
schaft (wie die alte Soziologie tat).
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gehören in die Weısung Gottes ın seinem Gesetz, die immer„größer” ist als „innerlicher Instinkt“ Und darum
bleıbt das Positive des ‚„„NCUC) Katholizısmus soweıt nd
solange echt, als in iıhm der ‚innere Austausch‘“ ne  c
nd immer mehr rel immer restlosere Übergabe un Hın-
gabe In dıese Souveränität Gottes werden. Denn wıe
objektiv seinshait das SOouverane ‚„„‚Gott es In em  .. der
Zielsinn der einen übernatürlıchen Ordnung ıst Kor 15
28), ist darum uch subjektiv bewußtseinshaft die immer
größere Unterwerfung unter die Göttliche Jestät der Ziel-
sınn eines echt christlich übernatürlichen Lebens. Wach-
sende Reıife des ‚„Gott in Christo 1m Pneuma 1m Gewissen“
hängt daran, w1e weiıt in ıhm das „Gott ıIn Christo ın der
Kirche 1mMm Gehorsam:‘“ tiefer und um{iassender Z
Frscheimun omMm Das ıst der Inn jenes grund-egenden „katholischen Instinkts”, der 1m (rebetsleben der
Kırche w1€e iın der Sprache un Richtung iıhrer Entscheidun-
SCH ebt das „Dein geschehe W1e 1m Hımmel quf
Erden:“ des Vaterunser. Und arum gerade stellt eben diese
Kırche 1m vierten Laterankonzil das (zesetz der „Analogie”en hemmungslosen Pneumatizismus: dalß €s „Eıns
miıt tt“ sıch daran ‘3 inwıeweılt ın iıhm dıe AJje immer
größere Unähnlichkeit“ zwıschen Schöpfer un Geschöpfgewahrt sel, dıe anbetende Ehrfurcht und restlose
Übergabe un Hingabe, w1e€e S1e dem „Immer größeren‘ ott
entspricht.?)

‚E  jologie
Von Albert Fries Ss R Hennef /Sieg.

ber die K/irche ist in den etzten ZWel Jahrzehnten 1e1
geschrıeben worden, un! die meısten dıeser Bücher sınd
Zeugen eINeEs ehrfurchtsvollen, lıebenden Verlangens und
BHemühens, die KXırche esu rıchtig sehen und tief ver-
stehen Im Dienst der KRückbesinnung des Glaubens über
das neuerwachte Bewußhtwerden der Kirche stie eiINn be-
deutsames, Buch*). ein Vertfasser, der sıch qls Gläubi-
s  C elastie weıß nıt der Verantwortun und Aufgabe der
glaubenswiıssenschaftlichen Selbstkenntnis der Kırche, hat
sıich den Anstrengungen unseTer Generation, A echten

S) Wir geben hier 1U  — das Grundlegende. Zur rage der T’heologieund des Irımıtarıschen vgl VO ert. „Reichweite der Analogie usSw. “
(Scholastik, Julı . kt 1940) . Zur Frage des Corpus Christı mYysti-
Cu vgi „Corpus Chrıst mysticum ” (Zeıtschrift für Aszese und Mystık,Okt Zur Frage lıturgischer Frömmigkeit vgl „Grucıs myste-1um (Paderborn 1940), f Zur rage der Mystik: ebd., 361 {f,

*) Koster, ILkklesiologie 1 Werden. 30 (170) aderborn
1940, Bonifacius-Druckerei. RM 3.30.
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