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Alter und neuer Katholizismus.

Von Erich Przywara, Miinchen.

Zweiter Teil: Stellungnahme.

Das Gebilde eines ,,neuen Katholizismus®, wie wir es in
seinen inneren Zusammenhingen zu sichten versuchten, stellt
eben in diesen Linien sich selbst zur Frage. Das geschieht
unter allen drei Riicksichten, die sich gaben. Es war objek-
tiver Katholizismus als theozentrischer, christozentrischer,
pneumatischer und also trinitarischer. Es war subjektiver
Katholizismus als geistiger, organischer, innerlicher und also
als solcher des Gewissens. Es war ékumenischer Katholi-
zismus: Katholizismus des ,kath’ holon“, d. h. der allum-
fassenden Ganzheit; darum méglichste Erneuerung des
Katholizismus vor der Reformation und vor dem &stlichen
Schisma; aber dies als positive ,,Heimholung® der Reforma-
tion und des ostlichen Schismas, d. h. sowohl als Gewinnung
der positiven Gehalte der Reformation und des Ostens ins
Katholische wie als Gewinnung eines Katholizismus, der
eben hierdurch zwar ,kath’ holon* ist wie der vor-reforma-
torische und vor-schismatische, aber im positiven Hindurch-
gang durch das Ostliche und Reformatorische und also in
Uberwindung aller »Gegen-Reformation” und alles rein
»abendlindischen Christentums“. — Alle drei Sichten
schlieBen sich innerlich zusammen. Denn der objektive
Katholizismus im besonderen erwies sich als okumenischer
Katholizismus in bezug auf das Ostliche, da er wie der
Osten zuletzt Pneuma sagt. Der subjektive Katholizismus
im besonderen aber erscheint als Skumenischer Katholizis-
mus in bezug auf das Reformatorische, da er wie die
Reformation zuletzt Gewissen sagt. — Hierin aber will
objektiver und subjektiver Katholizismus sich geschieden
wissen sowohl gegen das Anti-Katholische im  Ostlichen
und in der Reformation wie gegen ein Anti-Ostliches und
Anti-Reformatorisches im Katholischen. Denn das »Pneuma
im Gewissen steht einerseits nicht gegen die , Kirche*, wie
der schismatische Osten und die hiretische Reformation
wollen. Anderseits aber erscheint ,,Kirche* wesentlich vom
»Pneuma im Gewissen her und also im Gegensalz zu einem
»Institutionalismus“ des rein gegen-éstlichen und gegen-
reformatorischen Katholizismus. — So hebt sich, in seiner
innersten Richtung, der ,neue Katholizismus® sowohl ab
gegen einen reinen Urkatholizismus (der ,,Urkirche’ oder des
»Mittelalters™) wie gegen das ostliche Schisma und die Refor-
mation wie auch gegen den ,abendlindischen” und »gegen-
reformatorischen® Katholizismus. Gegen einen reinen Ur-
katholizismus, weil es um ein bewultes Hindurchgehen durch
das Ostliche und Reformatorische geht, und darum um be-
wubite Sichtung des ,,Pneuma im Gewissen®, Gegen das 6st-
liche Schisma und die Reformation einerseits und gegen den
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,,abendlindischen® und sgegen-reformatorischen” Katholizis-
mus anderseits, weil es um Aufhebung der Gegensatze geht
und darum um eine bewufite Gewinnung der ,Kirche” aus
dem ,Pneuma im Gewissen“. Im ,neuen Katholizismus”
lebt damit ein Erbgut der Romantik auf, die »Synthese”, wie
Novalis, Schelling und Hegel, aber auch Baader, Gorres und
Deutinger sie traumten: von der , These” eines undifferen-
zierten Urchristentums zur ,Antithese” der christlichen
Gegensitze zur ,Synthese” jhrer Aufhebung zu neuer Ein-
heit. — Fir unsere Stellungnahme ergeben sich damit die
Gesichtspunkte von selbst. Das erste betrifit die Beziehung
des ,neuen Katholizismus® zum Sondergut der Reformation
und des Ostens, das zweite diejenige zum katholischen Erb-
ut.

1. Die Beziehung zum Sondergut der Reformation und des
Ostens ergibt sich zuerst aus diesem Sondergut selbst, So
sehr ostliches Schisma und Reformation geschichtlich aus-
einanderliegen, sachlich und darum auch in ihrer geschicht-
lichen Form durchdringen sie sich. Der Osten trennt sich
von der Kirche im Namen der , Tradition®, die Reformation
im Namen des ,,Gewissens®, und insofern tritt im éstlichen
Schisma ein ,rein Objektives“ und in der Reformation ein
,rein Subjektives gegen das ,rémisch Institutionelle” (wie
ostliches Schisma und Reformation die Kirche ansehen). Aber
der Osten stellt die ,reine Tradition” in derselben Autoritit
des ,,Geistes gegen die rechtliche Autoritit der Kirche wie
die Reformation das ,freie Gewissen. Und darum finden
beide sich in diesem ,,Geist*. Fiir die Reformation (hin zum
Jansenismus als ihrer letzten Stufe) ist es der ,Geist der
Innerlichkeit“: bei Luther im besonderen als ,Geist des
Glaubens* (Epistola ad Galatas, Erlangen 1844, I, 202), bei
Calvin im besonderen als ,Geist der Hoffnung” (Institutio,
Braunschweig 1869, editio 1559, pag. 431 ff.), im Jansenismus
im besonderen als ,,Geist der Liebe (Denz. 1031 ff., 1523 f.).
Fir den Osten ist es der ,Geist als Charisma‘: einerseits
ganz von oben her (zum grundsétzlichen Pneumatizismus
des Ostens), anderseits aber wesentlich in der Gemeinschaft
als der Trigerin der Tradition. Aber der Osten erkennt
immer mehr, wie der reformatorische ,,Geist der Innerlich-
keit“ so etwas wie seine eigene, unausgesprochene Voraus-
setzung ist, und so nihert er sich immer mehr der Refor-
mation: von der russischenKirchenreform 1589, zur weitgehen-
den Ausbildung orthodoxer Theologen an den protestantischen
Fakultiaten Deutschlands im 19. Jahrhundert, zum Zusam-
mengehen von Protestanten und Orthodoxen bei den Lau-
sanner 6kumenischen Konferenzen, zur grundsitzlichen Ein-
heit des Geistes beider in den Neu-Russen (Berdjajew,
Bulgakow, Schwestow usw.). Und umgekehrt wird sich die
Reformation immer mehr bewuBt, wie der ostliche ,,Geist
als Charisma“ so etwas ist wie ihre eigene, unausgebildete
metaphysische Dogmatik, und so erscheint das Ostliche in
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der Reformation immer dann, wenn sie einer solchen Dogma-
tik zustrebt: wie die Tiefe Luthers (im Galaterbrief wie in
der Schrift ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen®) das
,unum corpus in spiritu” ist und darum wachsend heraus-
tritt: in Schleiermachers ,,All der Geschichte und Gemein-
schaft” (als Ansatz des Modernismus), in Karl Barths ,Kirche
im Geist”, im heutigen ,,charismatischen Christentum® von
Deiffmann-Sauer-Schiitz. Die in ihren Akzenten wechselnde
Bindung zwischen ,Geist“ und ,Gewissen” erscheint also
als das Gemeinsame: ,Pneuma im Gewissen” gegen das
rechtlich Institutionelle.')

Diese eigentiimliche Bindung hat dann ihre besondere
Geschichte, Bei Luther erscheint sie betont christozentrisch:
,,Christus und mein Gewissen miissen ein Leib werden, so
daB vor meinem Auge nichts bleibt als Christus der Ge-
kreuzigte und Auferweckte (Epistola ad Galatas, Erlangen
1844, I, 243), ,,in einem Verschmelzen und Einhangen, das
durch den Glauben ist, durch das Christus und ich werden
wie ein Leib im Geist” (ebd. 245): ,In ihm sind wir durch
den Glauben und er in uns. Es mul dieser Briautigam allein
sein mit der Braut im verschlossenen Gemach® (ebd. 202).
Bei Calvin ist dasselbe mehr theozentrisch: auf der einen
Seite die ,,geistige Herrschaft”, die ,,in der Seele oder dem
inneren Mensch Sitz hat” (Institutio, Braunschweig 1869,
editio 1536, S. 228), auf der anderen Seite das ,,Geistes-
Ding“ der ,christlichen Freiheit”, darin ,die Gewissen der
Glaubigen ... sich iiber das Gesetz erheben” (ebd. 196 ff.).
Im Jansenismus erscheint dieselbe Geistes-Innerlichkeit
ekklesiozentrisch: als solche ,,Gemeinschaft der Xinder
Gottes, bleibend in seinem Schof, an Kindes Statt angenom-
men in Christo, Bestand habend in seiner Person, erlost
durch sein Blut, lebend von seinem Geist, handelnd durch
seine Gnade® (Denz. 1423), als ,ein einziger Mensch, zu-
sammengesetzt aus vielen Gliedern, deren Haupt Christus ist
und ihr Leben, Subsistenz und Person® (Denz. 1425), so dal}
»von der Gemeinschaft der Glaubigen zu den Hirten hin sich
ableitet die Macht des kirchlichen Dienstes und Regierens™
(Denz. 1502). Der Ausklang ist dann die Art, in der der
Modernismus der Jahrhundertwende und das ,charisma-
tische® oder ,,pneumatische” Christentum von heute einander
gegeniiberstehen. In der Bindung zwischen Geist und *Ge-
meinschaft, wie sie vom Jansenismus her kommt, unter-
streicht der Modernismus die Gemeinschaft als ,,Kollektiv-
form" oder ,,Gemeinschaftform* des ,,religiosen Bewultseins®
oder ,religiosen Gewissens®, von dem her Dogma und Auto-
ritdt in ,vitaler Immanenz“ und ,vitaler Permanenz®“, von
unten nach oben, sekundéir sich ableiten (Denz, 2074, 2080,

1) Vgl zu diesen Zusammenhingen vom Verfasser: ,,Reichweite der
Analogie usw.” (Scholastik, Juli und Oktober 1940) und ,,.Corpus Christi
mysticum® (Zeitschr. f. Aszese und Mystik, Oktober 1940).
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2091). Das ,charismatische” oder ,pneumatische” Christen-
tum hingegen geht vom Geist aus und begreift entweder die
Gemeinschaft als solche oder das Objektive ihres Kultus als
Verleiblichung oder Sichtbarkeit des Geistes, aber so, daf}
Dogma und Autoritit sekundar sind (als Kristallisierung
oder Werkzeug) fiir diesen Prozell von oben nach unten.

Die Folge dieser Geistes-Innerlichkeit (als ,,Pneuma im
Gewissen”) ist dann die scharfe Scheidung zwischen Sakral
und Profan, wie sie ebenso von der Reformation her sich
durchfithrt. Fiar Luther sind das ,Himmlische” und das
,Irdische” wie ,,zwei Welten . . ., ohne Verbindung mitsammen
und unter sich in héchster Distanz® (Epistola ad Galatas, I,
18): dal man ,so vor Gott lebe, als wire durchaus kein
Gesetz", so aber ,,in der Welt lebe, als wire durchaus keine
VerheiBung oder Gnade” (ebd. 16), und also zwischen
,,Christ“ und ,,Gottlosen” kein Unterschied sei im Gebrauch
der Welt” (ebd. 251). Fir Calvin scheidet sich darum alle
»Herrschaft (regimen) im Menschlichen” in das ,geistliche
Regiment, darin das Gewissen zu Frommigkeit und Kult
Gottes eingestellt wird” und das ,,politische, darin der Mensch
zu den Pflichten des Menschen und Biirgers, die unter Men-
schen zu wahren sind, unterrichtet wird™: als ,,wie zwel
Welten, die sich scheiden, wie das ,Innere der Seele” sich
scheidet gegen ,.iuBeres Gehaben* und ,.christliche Freiheit”
gegen ,politische Ordnung” (Institutio, editio 1536, S, 204).
Diese Scheidung erreicht iiber den Jansenismus, der der
Kirche alle Vollmacht fir ,,Aullere Dinge” abstreitet (Denz,
1504, 1505), ihren Hohepunkt im Modernismus, und im
wcharismatischen” oder ,pneumatischen” Christentum. Der
Modernismus sieht die Scheidung mehr unter der Riicksicht
der absoluten Geschlossenheit des Weltlichen: da alles, was
nicht zur ,vitalen Immanenz” des ,religiosen Sinnes“, in
»BewuBtsein® und ,,Gewissen” und ,Kollektiv-Erfahrung"
gehort, geradezu die Form eines ,,Atheismus”“ habe (Denz.
2073). Das ,.charismatische’ oder , pneumatische” Christen-
fum hingegen fafit die Scheidung als Unableitbarkeit oder
Unabhingigkeit und Unvermischbarkeit des Religidsen
gegenitber dem Weltlichen: kraft des ,Heiligen® als ,reli-
gioser Urkategorie” oder kraft der ,Freiheit des Heiligen
Geistes"™.

Vergleichen wir diese Zusammenhinge mit der Struktur
des ,,neuen Katholizismus®, so ist deutlich, wie er zu ihnen
steht. Es ist erstens ein objektives Verhiltnis: das Sondergut,
das in diesen Zusammenhéngen sich darstellt, erscheint in
ihm, als ,,0bjektivem* und ,subjektivem Katholizismus®, auf
katholischem Boden. Es ist zweitens darum auch ein
reflexes Verhdllnis: er geht, als ,,0kumenischer Katholizis-
mus”, bewulit darauf aus, das Positive dieses Sonderguts
herauszuheben (in den Bestrebungen um ein ,,6kumenisches
Verstindnis* Luthers, um die ,,religiése Theologie” Pascals,
Kierkegaards, Newmans und der griechisch-russischen
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Orthodoxie). Es ist drittens aber auch ein aktiv-reformeri-
sches Verhdltnis: er sichtet das Positive dieses Sonderguts
als etwas ,, Tiéferes” oder ,Innerlicheres” oder ,Religioseres™
gegentiber dem Katholizismus der Gegen-Position, also
gegeniiber einem Katholizismus des reinen ,,Abendlan@s‘
oder der ,,Gegenreformation” oder der ,,Kulturka;npfsgelt“.
Hieraus aber entspringt die entscheidende Frage fiir diesen
Katholizismus. Ist fir ihn die Struktur, wie wir sie im
ersten Artikel sahen, die Struktur einer jeweils neuen ,,Ver-
innerlichung” oder ,,Verlebendigung* des objektiv und auto-
ritir Institutionellen oder ist sie die Struktur seiner eigent-
lichen Begriindung? Heilit darum die katholische Grund-
formel: ,,Gott in Christo in der Kirche im Gehorsam‘ oder
heiBt sie: ,,Gott in Christo im Pneuma im Gewissen“?

2. Es héngt damit alles an der Beziehung zum katholi-
schen Erbgut. Welche Stellung hat in ihm das ,,Pneuma im
Gewissen”? ,Pneuma” und ,,Gewissen in der Sprache des
Neuen Testaments entsprechen der Stellung, die im Alten
Testament ,,Weisheit® und ,Einsicht® haben. Beide sind,
mit dem Wort Augustins, das ,,Geselz innen im Herzen®
(de spir. et litt. 17, 29). Im Alten Testament spricht es sich
darin aus, dafB (in den fiinf Bichern Moses") zuerst das Gesetz
sich kiindet, dann (in den Psalmen und Weisheitsbiichern)
die Einsicht und (im Brautmotiv der Propheten und im
Hohenlied) die Liebe. Im Neuen Testament aber ist es der
Heilige Geist selbst, durch den und in dem uns Einsicht
(Joh 16, 13ff.) und Liebe (Rém 5, 5) gegeben ist. — So ist
in der Sprache des Neuen Testamentes ,Gewissen (vor
allem in den Briefen des hl. Paulus) nicht nur ein Wissen
um den Zustand der eigenen Seele vor Gott und gegeniiber
Menschen (Apg 23, 1, ebd. 24, 16; Rém 9, 1; 2 Kor 1, 12;
ebd. 4,°2: ebd. 5, 11;'1 Tim 1, 19; ebd. 3, 9;'4, 2; 2 Tim 1,'8;
Tit 1, 15; Hebr 10, 2, 22; ebd. 13, 18; 1 Petr 3, 16), sondern
Ausdruck fiir ein Handeln aus innerer Uberzeugung und
Entscheidung und Hingabe (Rém 2, 15; ebd. 13, 5; 1 Kor 8,
7—13; ebd. 10, 25—29; Hebr. 9, 9). Gewissen erscheint darum
schliefilich als besonderer Ort der Erlosung: da ,das Blut
Christi unser Gewissen reinigl von toten Werken hin zum
Dienst des lebendigen Gottes™ (Hebr 9, 14) und die Taufe gibt
sich als ,,Erflehen eines guten Gewissens” (1 Petr 3, 21). Und
Altes und Neues Testament sind schlieBlich zusammengefaBt,
da 1 Tim 1, 15 als ,,Zielsinn des Gesetzes” nennt: ,,die Liebe
aus reinem Herzen und gutem Gewissen und ungeheucheltem
Glauben”. — Dann aber ist folgerichtig der ,Mensch des
Geistes” die velle Form des ,,Menschen des Gewissens®. - Er
ist gemilB dem ersten Korintherbrief der Ort des Empfanges
des sich schenkenden Gottes (in der Offenbarung), der Ort
der Gemeinschaft in diesem Gott, der Ort der Einsicht in
das Geheimnis dieses Sichschenkens und der Ort der Ent-
scheidung, die von diesem sich aufschlieBenden Gott her
ergeht. Der Ort des Empfangs: ,,was Gottes ist, hat niemand
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erkannt, wenn nicht der Geist Gottes, Wir aber haben...
den Geist aus Gott empfangen, dafi wir wissen das uns von
Gott Ergnadete” (2, 11—12). Der Ort der Gemeinschaft: da
der Heilige Geist im ,.einen Leib* wirkt und so ,,austeilt das
Eigene jedem einzelnen” zum Sicherganzen der ,Glieder”
dieses ,,einen Leibes* (12, 7—31). Der Ort der Einsicht: ,,wir
sprechen es nicht in Lehrspriicchen menschlicher Weisheit,
sondern in Lehrspriichen des Geistes, Geistformiges mit
Geistformigem vergleichend” (2, 13). Der Ort der Entschei-
dung: ,Der Geistige entscheidet iiber alles, er aber steht
unter niemands Entscheidung” (2, 15), weil ,das, was des
Geistes Gottes ist”, nur ,,geistformig entschieden wird" (2, 14).

Aber eben diese Zusammenhdnge weisen dem ,Pneuma
im Gewissen” auch seinen klaren Plaiz an. Wie im Alten
Testament die ,,Einsicht” allein die Frucht des Gehorsams
gegen das ,,Gesetz" ist und entsprechend im Neuen Testament
die ,Liebe aus... gutem Gewissen” als ,Zielsinn des Ge-
setzes” erscheint, so leitet sich nicht ein Gesetz aus dem
Gewissen ab, sondern Gewissen ist ,das (objektive) Gesetz
innen“. Und fiir den , Menschen des Geistes” (den ,Pneu-
matiker” oder ,,Charismatiker*) im ersten Korintherbrief ist
es kennzeichnend, dall seine scheinbare magna charta ZWi-
schen dem ersten und fiinfzehnten Kapitel dieses Briefes
liegt. Die , Weisheit” des ,,Menschen des Geistes ist wesent-
lich die ,Weisheit* der ,Torheit“ und des ,Skandals des
Kreuzes“ (1, 18 bis 2, 8), also jenes Kreuzes, an dem Gott
selbst den allein erlésenden ,,Gehorsam bis in den Tod*
vollendet (Hebr 10, 5—9; ebd. 5, 7—9; Rém 5, 19; Phil 2,
6—8). Und die ,Gemeinschaft des Geistes” (als gleichsam
,pneumatische Kirche* oder ,charismatische Kirche™) ist
gemil dem fimfzehnten Kapitel die Gemeinschaft der rechts-
formigen ,,Tradition von ,Petrus“ her (15, 1—5) und ist
gerade erst als dieses Rechtsgebilde die wahre ,Kirche der
Auferstehung®* (15, 12—58). — Diese entscheidenden Zu-
sammenhinge gewinnen dann in der Entfaltung christlicher
Theologie ihre feste Form. Von den griechischen zu den
Jateinischen Kirchenvitern zur Scholastik hin erscheint der
Heilige Geist im trinitarischen Leben als der ,,Wille” und
so als die ,,Liebe” oder , Heiligkeil“: zum Zeichen, dal} seine
Einwohnung primér das Durchwohntsein ist vom souveranen
Willen der Majestit und so das Durchglithtsein von der gott-
lichen Liebe, Bei Augustinus, dem gefeierten Kirchenlehrer
der Innerlichkeit, heifit der innere Mensch grundsatzlich: die
absolute Herrschaft des ,,Goltes, der mir innerer ist als ich
mir selbst, und darum hin zu jener Allmacht dieser Herr-
schaft, die in den letzten Schriften des Kirchenlehrers fast
erschrecken kann (vgl. unseren ,, Augustinus”, Leipzig 1934).
Thomas von Aquin sichtet das Gewissen als Aktualisierung
der ,,Synderesis”, d. h. des in den Grund unserer Seele ein-
geschriebenen objekliven Gesetzes (wie fiir das theoretische
Wissen die ,erslen Prinzipien“ unausloschliche Struktur
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unseres Denkens sind), so daB8 also Gewissen wesentlich
heiBt ,,objektives Gesetz des objektiven Willens Goties in
mir” (de Ver. q. 16 und 17). Und gerade angesichts des
Pneumatizismus des Joachim von Fiori stellt er die autori-
tare Kirche als das Erste und Letzte hier auf Erden gegen
ein die Kirche iitberwindendes ,,Zeitalter des Geistes” (S. Th.
1,.2, 9. 106f.) " In dieser ‘éanzen Entwicklung ist dann
Newman gerade das letzte Wort. Denn gerade er erweist
als eigentlichste Form des Gewissens das unmittelbare Uber-
gebensein in die immerwihrende Fithrung (divine calls)
durch den Gott, der alles in uns und uns ganz in seinen
Willen und Dienst fordert. Und da diese souverine Majestit
Gottes im Gewissen sich kiindet, so wird die sichtbare Er-
scheinung dieser Majestit in einer autoritiren Kirche gerade-
zu zur erfillenden Aufhebung des Gewissens, wie ,,Schatten®
in ,,Wirklichkeit” sich erfullt. Wahre ,,Geistigkeit™ ist darum
das personale Wandeln mit dem personalen Gott, wie Er in
dieser seiner Kirche erscheint (vgl. unsere Darstellung in:
Newman, Christentum, Freiburg 1922 {f.).

Das sind die Grundziige des katholischen Erbguts, von
denen her der ,neue Katholizismus” seine Kriterien
empfangt, In diesen Grundziigen ist ein Dreifaches ent-
halten. Erstens: da jeweils der souverine Wille der gott-
lichen Majestit und dessen Kundgabe in eine gottliche Ord-
nung und ein gottliches Gesetz das Erste ist und also darum
dem Gewissen und der Einsicht und dem Geist vorausliegt,
so heiBt die katholische Grundformel allein: ,,Gott in Christo
in der Kirche im Gehorsam®. Der ,neue Katholizismus® ist
also nur soweit katholisch (und nicht eine ,innerkatholische
Reformation®), als er seine Formel ,,Gott in Christo im
Ppeuma im Gewissen™ als Formel des bewufiten Innewerdens
dieser einen Grundformel versteht. So wenig ist ,Kirche®
aus dem ,Pneuma im Gewissen” ableitbar, da umgekehrt
das ,,Pneuma im Gewissen” in der ,Kirche* grindet. Das
ist die unerbittliche Mahnung Augustins an die ,,geistigen
Christen: in allem ,Fortschritt“ immer ,innerhalb der
Kirche fortzuschreiten, in ihrem ,Fleisch“ und ihrer
,Milch® (vgl. unsern ,Augustinus“ 416 ff.).?) — Zweilens:
da, unter der obigen Voraussetzung, Schépfung, iibernatiir-
liche Erhéhung und Erlosung eine je immer mehr gesteigerte
Teilnahme an Gott sagen bis zum wahren Austausch zwi-

2) Das hat bestimmte praktische Folgerungen. Zunichst fiir Ge-
wissen und Gesetz. FErstens: Ethik und erst recht christliche Moral
kann nicht im Gewissen begriindet werden, sondern allein im objekti-
ven Gesetz. Zweitens: richtiges Gewissen und schuldlos irriges Ge-
wissen konnen nicht gleichgesetzt werden, sondern ein irriges Ge-
wissen ist nur insofern schuldlos, als es in allem und immer mehr iiber
alle ,,persénliche Uberzeugung' und allen ,,personlichen Instinkt” hinaus
zur Unterwerfung und Formung unter das Objektive strebt. So darf
z. B. der Irrgliubige sich nicht einfach in sich beruhigen, sondern er
hat ehrlich nach der vollen Wahrheit zu streben. Alles andere fiihrt

s Theol.-prakt. Quartalschrift.** IV. 1941, 21
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schen Natur des Geschépfes und Natur des Schopfers im Ge-
heimnis der Menschwerdung, so zielt alle Oberhoheit Gottes
und alle Unterwerfung des Geschopfes dahin, das Geschopf
einzufithren in die ,,Tiefen Gottes und Gott einzuschenken
in das ,Innerste des Geschopfes. Die ,Tiefen Gottes™ aber
offnen sich im ,Leben des Geistes”, und Gott ist das
Innerste” des Geschopfes in der ,Innerlichkeit® des Ge-
schopfes (im ,,Gewissen®, im »Seelengrund” der imago trini-
tatis, im ,,Christus lebt in mir®). Die Formel ,,Gott in Christo
im Pneuma im Gewissen ist also positiv die Formel fir
diesen Austausch. Und also hat der ,neue Katholizismus®
soweit seine positive Stirke, als in ihm dieser Austausch
zwischen Gott und Geschépf sich ausspricht. ,,Gott in Christo
in der Kirche im Gehorsam® zielt darauf, sich als ,,Gott in
Christo im Pneuma im Gewissen” zu schenken und darum
auch als solcher im christlichen Leben gelebt zu werden. Das
ist der Sinn der grofien katholischen Tradition des ,.credere,
intelligere, videre“, wie sie von der Alexandrinischen Schule
zu Augustinus und zu Thomas von Aquin geht: dal der ge-
horchende Glaube immer mehr zur personlich innewerden-
den Einsicht werde, wie sie dem ,,Freund”, dem ,Kind", dem
,,Geschwister”, der ,Braut® Gottes zusteht. — Driflens: da
aber immer das Uber-hinaus des souverdnen Gottes aller
noch so grofen inneren Teilnahme an ihm sachlich voraus-
liegt, und ebenso alle noch so groBe innere Teilnahme an
ihm seiner inne wird als des Unendlichen und Unausschopi-
lichen und Unergriindlichen, so liegt aller wahre und echte
Fortschritt eines immer mehr innewerdenden und inner-
lichen Christenlebens darin, immer mehr iibergeben und
itberantwortet zu sein in dieses Uber-hinaus Gottes. ,.Leben
im Geist” ist soweit richtig, als es ist Ubergeben- und Uber-
antwortetsein in den Heiligen Geist, der der souverdne Wille
der Majestat ist, Und ,Gewissen® ist soweit richtig, als es
ist das wachsende Gedffnetsein und Hinhorchen und Hin-

zu einer Immanenz des Gewissens, die nur eine andere Form des heute
iiberwundenen BewuBtseins-Idealismus ist. Wie das Bewufitsein wesent-
lich die ,Dinge” schaut, so ist Gewissen wesentlich das Hin zum
objektiven Gesetz. — Ebenso ergeben sich klare Folgerungen fiir das
Verhiiltnis zwischen Corpus Christi mysticum (oder Liebeskirche oder
unsichtbare Kirche oder Reich Gottes oder Gemeinschaft der Kinder
Gottes usw.) und autoritirer Kirche (oder Rechtskirche oder sichtbarer
Kirche oder Kirche schlechthin oder offiziellem Kirchentum usw.).
Autoritire Kirche griindet nicht im Corpus Christi mysticum, sondern
dieses in jener. Autoritire Kirche ist nicht ein sekundarer Ausdruck
des Corpus Christi mysticum, sondern dieses ist die Lebensform jener
als der Seinsform. Denn Kirche ist primir Vollmacht von oben,
nicht Gemeinschaft von unten. Und sie ist kraft der Menschwerdung
wesentlich sichtbare Vollmachtsform von oben, nicht unsichtbares
Charisma, das sich jeweils sekundir sichtbare Form gibt. Alles andere
fithrt zu einer Immanenz der Gemeinschaft, d. h. ist ein letzter Rest
der heute iiberwundenen Begriindung der Autoritit in der Gemein-
schaft (wie es die alte Soziologie tat).



Fries, ,Ekklesiologie im Werden". 299

gehoren in die Weisung Gotles in seinem Gesetz, die immer
»grofer” ist als unser ,innerlicher Instinkt®. Und darum
bleibt das Positive des ,neuen Katholizismus® soweit und
solange echt, als in ihm der ,innere Austausch® immer neu
und immer mehr reift, immer restlosere Ubergabe und Hin-
gabe in diese Souverdnitit Gottes zu werden. Denn wie
objektiv seinshaft das souverine ,,Gott alles in allem* der
Zielsinn der einen iibernatiirlichen Ordnung ist (1 Kor 15,
28), so ist darum auch subjektiv bewubBtseinshaft die immer
groBere Unterwerfung unter die Gottliche Majestit der Ziel-
sinn eines echt christlich iibernatiirlichen Lebens. Wach-
sende Reife des ,,Gott in Christo im Pneuma im Gewissen®
hingt daran, wie weit in ihm das ,,Gott in Christo in der
Kirche im Gehorsam” tiefer und umfassender zur
Erscheinung kommt. Das ist der Sinn jenes grund-
_ legenden ,katholischen Instinkis, der im Gebelsleben der
Kirche wie in der Sprache und Richtung ihrer Entscheidun-
gen lebt: das ,Dein Wille geschehe wie im Himmel so auf
Erden” des Vaterunser. Und darum gerade stellt eben diese
Kirche im vierten Laterankonzil das Gesetz der , Analogie®
gegen allen hemmungslosen Pneumatizismus: daB alles ,,Eins
mit Gott” sich daran messe, inwieweit in ihm die ,,je immer
grofiere ‘Unéhnlichkeit” zwischen Schépfer und Geschépf
gewahrt sei, d. h. die anbetende Ehrfurcht und restlose
Ubergabe und Hingabe, wie sie dem ,,immer gréBeren® Gott
entspricht.?)

ERkiesiologie im Werden“,

Von Albert Fries C. Ss. R., Hennef [Sieg.

Uber die Kirche ist in den letzien zwei Jahrzehnten viel
geschrieben worden, und die meisten dieser Biicher sind
Zeugen eines ehrfurchtsvollen, liebenden Verlangens und
Bemiihens, die Kirche Jesu richtig zu sehen und tief zu ver-
stehen. Im Dienst der Riuckbesinnung des Glaubens iiber
das neuerwachte Bewuflitwerden der Kirche steht ein be-
deutsames, neues Buch'). Sein Verfasser, der sich als Glaubi-
ger belastet weil mit der Verantwortung und Aufgabe der
glaubenswissenschaftlichen Selbstkenntnis der Kirche, hat
sich an den Anstrengungen unserer Generation, zur rechten

3) Wir geben hier nur das Grundlegende. Zur Frage der Theologie
und des Trinitarischen vgl vom Verf.: , Reichweite der Analogie usw."
(Scholastik, Juli u. Okt. 1940). Zur Frage des Corpus Christi mysti-
cum vgl. ,,Corpus Christ mysticum® (Zeitschrift fiir Aszese und Mystik,
Okt. 1940). Zur Frage liturgischer Frommigkeit vgl. ,,Crucis myste-
rium” (Paderborn 1940}, S. 95 ff. Zur Frage der Mystik: ebd., S. 361 ff,

Y) M. D. Koster, Ekklesiologie im Werden. 89 (170). Paderborn
1940, Bonifacius-Druckerei. RM. 3.30.
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