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gehören in die Weısung Gottes ın seinem Gesetz, die immer„größer” ist als „innerlicher Instinkt“ Und darum
bleıbt das Positive des ‚„„NCUC) Katholizısmus soweıt nd
solange echt, als in iıhm der ‚innere Austausch‘“ ne  c
nd immer mehr rel immer restlosere Übergabe un Hın-
gabe In dıese Souveränität Gottes werden. Denn wıe
objektiv seinshait das SOouverane ‚„„‚Gott es In em  .. der
Zielsinn der einen übernatürlıchen Ordnung ıst Kor 15
28), ist darum uch subjektiv bewußtseinshaft die immer
größere Unterwerfung unter die Göttliche Jestät der Ziel-
sınn eines echt christlich übernatürlichen Lebens. Wach-
sende Reıife des ‚„Gott in Christo 1m Pneuma 1m Gewissen“
hängt daran, w1e weiıt in ıhm das „Gott ıIn Christo ın der
Kirche 1mMm Gehorsam:‘“ tiefer und um{iassender Z
Frscheimun omMm Das ıst der Inn jenes grund-egenden „katholischen Instinkts”, der 1m (rebetsleben der
Kırche w1€e iın der Sprache un Richtung iıhrer Entscheidun-
SCH ebt das „Dein geschehe W1e 1m Hımmel quf
Erden:“ des Vaterunser. Und arum gerade stellt eben diese
Kırche 1m vierten Laterankonzil das (zesetz der „Analogie”en hemmungslosen Pneumatizismus: dalß €s „Eıns
miıt tt“ sıch daran ‘3 inwıeweılt ın iıhm dıe AJje immer
größere Unähnlichkeit“ zwıschen Schöpfer un Geschöpfgewahrt sel, dıe anbetende Ehrfurcht und restlose
Übergabe un Hingabe, w1e€e S1e dem „Immer größeren‘ ott
entspricht.?)

‚E  jologie
Von Albert Fries Ss R Hennef /Sieg.

ber die K/irche ist in den etzten ZWel Jahrzehnten 1e1
geschrıeben worden, un! die meısten dıeser Bücher sınd
Zeugen eINeEs ehrfurchtsvollen, lıebenden Verlangens und
BHemühens, die KXırche esu rıchtig sehen und tief ver-
stehen Im Dienst der KRückbesinnung des Glaubens über
das neuerwachte Bewußhtwerden der Kirche stie eiINn be-
deutsames, Buch*). ein Vertfasser, der sıch qls Gläubi-
s  C elastie weıß nıt der Verantwortun und Aufgabe der
glaubenswiıssenschaftlichen Selbstkenntnis der Kırche, hat
sıich den Anstrengungen unseTer Generation, A echten

S) Wir geben hier 1U  — das Grundlegende. Zur rage der T’heologieund des Irımıtarıschen vgl VO ert. „Reichweite der Analogie usSw. “
(Scholastik, Julı . kt 1940) . Zur Frage des Corpus Christı mYysti-
Cu vgi „Corpus Chrıst mysticum ” (Zeıtschrift für Aszese und Mystık,Okt Zur Frage lıturgischer Frömmigkeit vgl „Grucıs myste-1um (Paderborn 1940), f Zur rage der Mystik: ebd., 361 {f,

*) Koster, ILkklesiologie 1 Werden. 30 (170) aderborn
1940, Bonifacius-Druckerei. RM 3.30.
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theologischen Schau der Kirche Gott Zu gelangen, ernstlich
Beobachtun: Von gutmitbeteiligt. Aus einer gründlıche

einem Jahrzehnt heraus legt einen Überblick ber diıe
Ekklesiologıe der Gegen wart VOFT. Er spricht mıiıt Anerken-
NUNsS VOILL der mächi1gen nd reichen ekklesiologischen
TOMUN der ((GegenwarU ber uch VOIL ihrem VOrwIsSsenN-

Mıt der „zeıtschaftlichen, vortheologischen Charakter
e1b Christ1i” undemäßen‘ vielfach unklaren ede VO.

Y

der Vorstellung der C qals einer 99Kultgemeinschaft” g_
n Besriff der D  e, nıichtang INnan NIC. ZU. theologische

Antwort qauf dıe rage ach dem W esen, dem (Gemeıln-
schaftscharakter der TIC. ene heiden Ausdrücke
schlıeßen immer 1U eine Teilansıcht VoONn der Kirche, tellen
1mM Gegensatz ZUF biblischen un lehramtlichen Auffassung
den einzelnen qls Fıgenperson dem einzelnen als Glied-
personh 1m (1aanzen de Heilsgemeinschaft und können

auch mıiıt des tinischen Gemeinschaftsdenkens,
nıicht ZUFLFC Harmonie vVvon Indiıy1iduum. und Gemeinschaft ın
der Heilsirage kommen. Am nde STE. höchstens eın Solı-
darısmus, jedoch keine Gemeinschai{t.

Von dieser vortheologischen Ekklesiologıe gıbt 1U

aber ZUrE theologischen keinen ergang durch gleichartıge
Weiterentwicklung, Dıe Ekklesiologıe annn 1LUFr der

Inhalt dermethodischem W iıssen entfaltete gesam
Glaubensanschauung von der TCO seIN. Da bedarf

rforschung, einer ück-ber Augenblick einer Gewissense
schau, einer Ausrichtung. Das gerade ıll 11LU  - das VOT-

We zeigen ZU. wirklichliegende Buch sSein Es ll
heitlic Sicht der Kirche,theologısche BegrIiift, ZUr Sganz

wı1ıe sS1e 1 Glaubensbewußtsein steht, ZULxr NLIWOrt quf dıe
w1e€e ennn die Kirche Gemeinschaf{ft sel Gefordert wıirdrage,

azu das Umdenken Heilspersonaliısmus ZU. eıils-
kollektivismus, ferner diıe W endun VOoOIl irgendeiner Ver-

Verkündigung  ıNSCNCH, SEe1 es uch der augustin1ısc
Uinhalt der gegenwärtigen kirchlıchen Selbstbezeugung,

ndlıch der Ausgang der Untersuchun von der bildlosen,
der Kirche als de „Volkes Gottes“.akralen Bezeichnung

Von dieser Aufgabe her bekommt das Buch seine Bedeutung;
vielleicht, daß e ZU. Ausgan unkt für eine theologische
Ekklesiologie wiIird. Von da her hat 6S auch die Kıgenart, daß
eine Fülle theolo ischer Fragen, w1e S1€e ein Traktat

rakta ber die Kirche umfaßt, behandeltnd gerade der
oder weni1gstens berührt werden. Es ist klar und gul, daß
der Verfasser nıcht immer fertige Lösungen vorlegt, sondern

und Suchen ekunde Er bezeichnetsein eigenes Rın
seıne Schrift Aaus rücklich als „Versuc 8)

Freilich ıst das uch kein unmıtte Ter Beıitrag ZUFXFb  (
Ekklesiologıe selb der ist einer anderen, bereıts aNnsC-
kündigten und hoifentliıch bald erscheinenden Schrift VOTI-

11 LUr Vorarbeıit eisten Erziehungehalten WI1
ahren Ekklesiologıe hiın, die jauUunNnseTrer Generation ZUFC
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d: erst konımen kann, wenn die verantwortlichen, Zur
Vorarbeıit berufenen Generationen ihre Au{fgabe erfüllt haben
In einem olchen Buch, das naturgemäß 1el Krıtik üben
muß, ist besonders wertvo die Feststellung, daß dem
Verfasser 1Ur auf die Sache ankommt, qaut den Bau un den
Aufbau der theologischen Ekklesiologie. aher nthält das

‚Sdedulo, ple el sobrie“ nNıC. einen Wunsch, SOIL-
ern eine wirkliche Eigenschaft des Buches er die SOTS-
faltıge Beobachtung er trömungen un! Bbewegungen au
ekklesiologischem Gebiet, eın objektives Prüfen der An-
schauungen, eın mutiges Auiräumen mıiıt weıthıin belıebten
Weısen des Denkens und Sprechens VOoO  > der Irche, eın
Ifenes Wort ber Unklarheıiten und Unvollständigkeiten der
Darstellungen über die Kırche, Ehrfurcht VOLr anderen An-
sichten, meısten jedoch VOFLF dem Lehramt der rche;
er eın eigenwilliges, selbstmächtiges Theologisieren,
sondern eın VOIL 1e ZUFLC ahrheı und A Kırche g.-
ragenes urchdenken des Glaubensinhaltes, eine ın den
großen Liniıen zuverlässige W eg- Weısung iın eine ersehnte E ND ED ET A
theologische Ekklesiologıe. Den einen wırd das Buch vieles
aus der eele sprechen, be1 andern TE111C Wıders ruch
wecken, en aber manch wichtige Überraschung briıngen,

diıe Angaben ber den ausgl]ebigen eDrauc VO  > „VOo
Gottes“ 1ın den liturgischen JTexten, die häufige, bisher aum
beachtete Erwähnun. eines Gemeilngutes der Kırche iın den
amtlıchen okumenten us

Die olgende Angabe des Inhaltes des ersten un längsten
Abschnittes möchte eın Dienst dem reichhaltigen Buch
se1n, hınführen SOWI1e dem VO  e} ıhm beabsichtigten
Gespräch ber dıe Theologıe der Kırche mit anresenh.

Jede theologische rage KOoMmMm aUus dem erwachenden
Glaubensbewußtsein der Zeıt, un! die Antwort arau ent-
sprıcht lIimmer dem rad ıhres methodisch durchdachten
Glaubens. ach dem Gemeinschaftscharakter der Kirche hat
U jede CANTrıstlıche Generatıon iIrgendwıe gefragt, jedenfalls
wußte lebendiger Glaubensgeist uch 1n der Auseinander-
sSeizung über Einzellehren jene rage mıt aufgeworien,
se1 iın den triniıtarischen Streitigkeiten der ersten 1er
Jahrhunderte, in den tol enden christologischen Kämpfen, In
der rage ach dem issenscha{iftscharakter der eologıe
oder iın der useinandersetzung zwıschen den kirchlichen ı N
und den polıtischen Autorıtätsträgern, Seit der Reformation
VOT em betrachtet INnan aber die theologıschen Kınzeliragen
nN1C. mehr VO. (Ganzen der Kirche, sondern fast ausschließ- S R NN Aich VoNn der den Gegner eZOo enen Stellung Aaus. Das
rıef eine einseltige „2. ologetische” eologıe, besonders eine
iast „apologetisch‘ ausgerichtete Ekklesiologte der Neu-
zeıt hervor. Sie erstreckte siıch eiwa bis Welikrieg, ver-
ttelte Von iıhrem entlegenen Standort aus gewWl INAanc
wertvolle INSIC zumal geschichtlicher Art, ıtt ber
anderseıts Unklarheıit und Unvollständigkeit un heß den
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eigentümlichen (remeinschaftscharakter der Kirche nicht voll
hervortreten uch dıe eiıgentliche Apologetik, die mıt dem

Jahrhundert und uch wıeder mıt der tetzten Jahr-
hundertwende einsetzte und gerade uch dıie Kırche hbe-
handeln a  © 1e naturgemäß unvollständıgs. In TONTL-
stellung Angriıffe verteldigte S1e die Kirche
darın hai S1Ee ıhre Verdienste bot ber N1IC. das Bıld der
Kırche der kırc  ıchen Lehrzeugnisse un des ruhıgen
Glaubensbesitzes Gleichwohl bıldete sich 1im katholischen
Glauben, w1e€e iImmer VON der Verteidigung geweckt, elne eue
IC der ırche Dıieses ersie EW  werden ist dann etiwa
seıt dem e  jeg iın das vortheologische Stadıum über-

Der Unterschie zwıiıschen der vortheologischen
un der theologischen E,kklestologte lıegt 19888 darın, daß
diese d US dem Totalaspekt der Glaubensanschauung von der
Kirche methodıisch den Tkenntnis- un Sachgrund
er mögliıchen Teilaspekte der IC eriassen SUC.
VO  b ıhm AaUS und In ıhm den ZUu theologischen COhobenen Inhalt der Glaubensanschauung vVon der Kırche WI1Ie
in einem 1C. sıch anzuelgnen“ (10Eın wichtiger Beitrag zur allgemein-kirchlichen Selbst-
besinnung 1eg in der Neukodifizierung des Kirchenrechts
Gemeinschaft un:! ec. hängen Ja innerlichst Z  CNH,
WwWI1e die Ge enwart es S  eu Tkannt hat, und gerade das e
läßt die Kirche deutlicher als eigentümliche Gemeinschaft
sehen. In dieser Neuordnung des Rechtslebens 1eg die
Leistung der Kıirchenleitung ZU. tieferen werden der
IO Dahinter Stie die Vorstellung VO  w der Kirche als
dem „Volk Gottes”, eine Vorstellung, die dem kirc.  ıchen
Lehrzeugnis und dem esamten kiırchlichen Selbstverständnis
entspricht.

Das Kırchenbewußtsein, das allgemeın seit dem Welt-
krieg ‚S Glaubenskör der LO rwacht ist, bewegt sich

die beiden Grun gedanken VO „Leib Christi“ und Von
der „Kultgemeinschaft“. Es sınd Zwel Teilansıiıchten von der
Kıirche, dıe damıt herausgehoben werden. Und gerade in
dieser zeıtbedingten Auswahl der Teilansichten von der
Kıirche gıbt sıch diıe Ekklesiologie der letzten Zwel Jahrzehnte
als eigentlich vorwıssenschaftlıch, vortheologisch erken-
ne  S ber die „ZU en Zwecken gebrauchte und leıder 1Ur

oft gänzlich m1  raucht (30 Metapher VO „LeibChristi“ g1ıbt cS eine umfangreiche Literatur. Neuerdingsvernımmt INan dagegen mıt Genugtuung uch warnende
Stimmen. Ebenso ist eine Art Ermüdung ber die ständıgenWiederholungen f{estzustellen Man mu uch bei ehrlichem
Zusehen dıe Beobachtung machen, daß VO „Leib Christi“
aus och keine wirklich theologische Darstellung der Kirche
eTDrac. ist und überhaupt nıcht erDrac. werden annn Denn
die Selbstverkündigung der Kırche ist n1ıcC. qauf „Leib
CGhristi“ egrenzt, WwW1€e CS In der Gegenwart be1 uns SCTQR
wahrhaben möchte, un diıe etapher hat in Wirklichkeit
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N1IC jenen Sinn, denh INa  > ihr unter dem “iniluß ugustins
zuschreıbt. ahm die Behandlung der Kırche iıhren AUS=
Sans VO „Leib Christi-Bild, kam bestenfalls
einem Dualısmus zwıschen dem übernatürlichen Leben der
Kırche un ıhrer rechtlıchen Struktur, zwıischen der <irche
als Gnadengemeinschaft un! der sıchtbaren Kıirche in der
Form eines gesellschaftlichen, geglıederten OÖrganısmus.
och eın einheıtliıcher W esensbegrI1{Tt, woraut Ja VOT em
ankommt, wurde N1C. rzıelt Als Musterbeıispiel Tür diesen
unausgegliıchenen Dualısmus gılt die klesiologie Scheebens,
der 1e] 1e] der assung Augustins un! 1e]1 wen1gden kırc.  iıchen Lehrdokumenten zugewandt ist Vielfach
gelangte Inan indes N1C. einmal jenem Dualismus.
„Meistens 1e Ina  —_ be1l dem vermeiıntlichen ‚Myst1i-schen’ der K<ırche wirklich not LulL, mıt dem INan’ jeglichetiment diıe NUuUnNn einmal nicht wegzuleugnende soz1al-
rechtliche W esensseıte der Kırche Und das VOT em In
der etzten Zeıt, der eine Prüfung jenes ‚Mysti-schen)’ der Kırche WIT.  1C nolt EUt, mıt dem Ina jeglicheUnklarheit der Gedanken un Sprache ber das Geheimnis
der Kirche ec. un quftf das ıan sich bel sachlicher Kritik
zurückzieht (33/34). Die theologische Darstellung der ITC.
an un einmal HIC auf einem Bild, muß vielmehr qauf

W esen UuSS
einem klaren, iestumschriebenen Beegriff beruhen, der ihr

{ah  PIricht un: alle ıgentümlichkeiten tragt, die iıhr
ach den rzeggrxässep zukommen. OlcC. eine eologischeDarstellung der Kıirche ist uch der Inhalt des weıthin fest-
stellbaren Verlangens, das eine estlos theologische-Jung der Kırche in Sanz wıssenschaftlicher Form bıs ın dıe
sprachliche Wiedergabe hiınein erstire Es maCc. einen be-deutenden Schritt 1m Übergang Von der vortheologischenKenntnis der Kırche theologischen aus.

Jenes Verlangen ach begrifflicher Klarheit ın der
Wesensbestimmung der Kıirche wird schon verständlıch,
Wenn INnan quf den unbeständı un!: unverständigen Ge-
brauch des Wortes „mystisch“ schaut In den meısten Fällen,
WO eute die Kırche oder iıhre Dinge „MYSÜUSC. genanntwerden, ist nıcht der schwer erkennen, welchenINn das Wort hat. Es wiıird In den verschiedensten edeu-
tungen verwandt. Seine Gebrauchsarten lassen sıch ohl
qauftf einen vierfachen ınn zurückzuführen: a) 1m VOr.  -schen Denken edeute sovlel wIie: myster1ö6s, schwarm-
haft; b) dem krıtischen Denken el es . zunächst soviıel W1€e
erlebnısmäßig, affektiv, und Z War subjektiv oder uch objek-i1Vv erlebnismäßig. Subjektiv erlebnısmäßi ist ach der
Religionswissenschaft dıe mystische, introspe tive Frömmig-keit, dıe sich AaUus einer besonderen Veranlagung und ohne
Bındung objektive Gegebenheiten entfaltet Objektiverlebnısmäßig iıst jene mystische römmiıgkeit, dıe NIC. NUur
auf eliner besonderen Veranlagung, sondern auf einem beson-deren Kingreifen Gottes In das Seelenleben beruht un sıch
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an Tatsachen, etwa den Geheimnissen der Offenbarung, ent-
zündet un! bemißt; C) „mystisch‘“-bildlich, übertragen,

edeute übernatürlich-real. Dabe1leigentliıch; „mystisch”
ec. sich die vierte, heute evorzugte Verwendungsar mıiıt
der drıLten, diıe vielfach unterschätzt (35)

Jenes Verlangen ach estlos theologischer, sireng
wissenschaftlicher Behandlung der Kirche ist ferner hervor-
eruien uUrCc. mancherleı Fehler, DONN denen dıie moderne

Da beob-Art der Ekklesiologıe nicht freizusprechen ıst
achtet Mal zunächst neben der Überbetonung der etapher
„Leib Chrı eine auffallende Übergehung vieler anderer
Metaphern, mıt denen dıe Kirche sich bhısher verkündet hat
und jetz och verkündet Eın olches Übergehen ber ist

it. un! ZWAar el solche 1m Ansatzpunkt.eine Einseitigke
Denn egenstan der wahrhaft theologischen Ekklesiologie
ıst und ann Se1INn dıe rche, w1€e sie. -ın ıLrem GeE-—
samıiten Lehrzeugni1s ste. Das hat keine der I-

scheinungen ber dıe Kirche genügend beachtet Paulus
nd Augustin hatten iıhre (Je verschiedenen) Gründe, den
USdruCcCcKk „Leıb Christi“ vorzuziehen, die Gesamtkirche da-

CSCH nannte sıch 35die Kirche‘“ oder „dıe TC Gottes“ der
„Volk Gottes“. Im römischen Meßritus, dem Hauptzeugen
des aktuellen Lehrzeugnisses des gewöhnlichen ehramtes,
wendet die Kirche auft siıch selbst fast ausschließlich Aus-
drücke A dıe den Gedanken des „Volkes Gottes“ wieder-

ben populus, plebs, SCNS, familıa), aum jedoch °S(in äahnliches Verhältnis waltet zwıischen den genannten
Ausdrücken be1ı den ostolischen Vätern un:! ihren Miıt-
ZCeUSECN der kirchlichen Tehre, be1ı Klemens Von Alexandrıen,
Eusebius Von Cäsarea bıs hinauf Zeıt Augustins. So
stimmt die Verkündıgun jener ater VoNn der Kirche und
das gegenwärtige kirchlic Selbstzeugnis überem. Augustin
weiıicht NU.  a auf einmal davon ab, gibt a er dem VOIl ıhm
mıt grolbem Vorzug gebrauchten Ausdruck „Leib Christi“
nıcht lenen ursprünglichen, VOoOIl Paulus gemeınten Sınn
er ommtit CS, daß sowohl Augustin w1ıe dıe ıhm olgende
moderne Ekklesiologıie sich den theologıschen rund-
satz verfehlt, jede Untersuchung habe VOI der aktuellen
Lehrverkündigun auszugehen un nıcht Von einer Verkün-
1gung aUus der kirchlichen Vergangenheıit. „Sechr verhäng-
nısvoll ist die Auswirkung dieser Einseitiı eıt für die e_
siologıe geworden. Augustins vermeintliche Autor1tät, g-
stutzt VOoO  — der nN1IC. miınder vermeintlichen des I1 homas,
wurde fast mıiıt mythischem rang ZUT Grundpf{eiler für diıe
Ansıcht gemacht, die Kirche Gottes werde Aaus den Begnade-
ten er Zeıten, aus den sıltlıch heiligen Kinzelpersonen des

ulert. Die Gemeinschaft unter-Menschengeschlechtes konstit
rechen von der Zeıt des NT.)einander soll dagegen (wir

ın der Unterordnun untier P  di Hierarchie, annn ber uch
In der Liebe zueinander estehen Das ist 1m tiefsten Grunde
keine Gemeinschaft, sondern bloß 1ın Ordnung sıch voll-
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zieh
schaft“

‚ende _‚‘S\blidarität‘, das ist ‚Solidarismus’, nicht Gemein
Zur tieteren Begründung des Gesagten mussen WITr die

Auiffassungen der TEl Vorigen genannten Autoritäten
Paulus, Augustin, T’homas DO „„Leib Christi“ andeuten.
Paulus 11 mıt dem Ausdruck „Leib Christi den Heıiden-
hrısten das ecue „Volk Gottes” 1n seiner ALZ retien
Gesamtheit un! seinem Verhältnis T1SLUS verständlich
machen, ungeachtet der rage, w1ıe€e der einzelne 1n diesem
„Neu lk“ eigenpersönlıch T1SLIUS sSTE ach Paulus
kommt Ja enits echend dem Heilskollektivismus des w1€
des be1ı ott immer das N OIK- erster Stelle, annn
erst die einzelnen qals Personen. el macht einen

Menschen-großen Unterschied zwıschen dem
geschlecht und seINneTr Verbindung miıt Chrıistus einerseıts
un der „Kirche Gottes‘“ oder dem „Leıib Christi“ un! ihrem
Verhältnis T1ISIUS anderseılts. „Le1ib Christi“ hat da
einen CNSETCHN Inn. Anders be1ı ugustın. Er bezeichnet
mıt dem Ausdruck „Leib Ch  t“ die Welt als Ganzes oder

och 1el häufiger alle Glieder des Menschengeschlech-
tes in ınrer Verbindung mıt T1SLUS, oder vielmehr um$se-

die Verbindung Christı mıt en 1ledern des Men-
schengeschlechtes. Dadurch nımmt die Metapher be1i ıhm
annähernd den Inn dessen a Was später die gratia
cCapıtıs Christi und iıhren Wirkbereich genannt hat ”S  1€ soll WEdie re VOoNn der objektiv-hinreichenden und subjektiv-
wırksamen Erlösun der Gesamtmenschheit un! ihrer
Glieder UrCc. Christus theolo isch ZU. USdTUC. bringen,
und bildet er eın wesentliches Stück der Christologıe,
NIC. aber der Ekklesiologie” (40) Thomas DO Aquıino hat
dıe ekklesiologisch unsachliche assun Augustins VOoO  e
der etapher „Leib Christı“” qals sehr brauc bar rkannt tür
die Christologıie, näherhin für die theologische Erklärung
der en Menschen objektiv zukommenden Erlösung Christi
SOWI1e der Mächtigkeıt der na Christi, en Menschen
iıhren Anteil daran ach dem Maße der Vorherbestimmung
des Vaters werkzeuglich mitzuteilen Von Au stin iühber-
nımmt Thomas ebenfalls den Ausdruck „Person“ fTür dıe
mıt TISLUS verbundene (resamtheıt der Tr10sten, seizt aber
dıe Bestimmung „mystisch ” 1m INnnn VO  i „übertragen‘”, „bild-
ıch gesprochen‘“ hinzu In der C  ıistologıe verwendet dem-
ach '"Thomas die Von Augustin 1ın Abweichung VO  — Paulus
In erweıtertem Inn gebrauchten Bezeichnungen: „Leib
Christi., „Kirche“, „Person . Das ist sehr eachten, weil
dieser weite eDTrauUC. des Wortes „Kirche“ NC} Aaus der
ıbel, nıcht aus der 'Iradıtion un! nıcht VO Lehramt der
TC SLamMm , sondern DUr ‚theolo isch-wissenschaftlıch"“
ist. Diese weıte Anwendun vVon 39 irche‘“ ıst sodann g.-
tragen VOIL der Leitidee des einzelnen als Eigengerson‚ N1IC.
0OC. von der biblisch-lehramtlichen des einzelnen als der
lıedperson des ‚Volkes Gottes‘ Endlich bezeichnet damıt
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Thomas, mıt Augustin übereinétimmend, nNIiC die Kirche
1m INnnn ıhres eigenen Selbstverständnisses. DIie Kırche 1m
eigentlichen Sinn el be1 ıhm „Volk Gottes”, „christliches
lk“ Ooder „„Leıib Christi“ Jle Darstellungen der Kırche
nach ugustın nd 1homas, worıin 1Ur jene Stellen VOCI -
wertelt sınd, denen el „Kıirche", eıb Christi,
39 t£ weıten, eigentlich-christologischen un:!
eigentlich-ekklesiologischen Innn gebrauchen, enthalten f
1so nıcht ıhre eigentliche un: VOo. Ekklesiologie.
L,bensowen1g ist der Iraktat VONN der gratia Capıtıs eın

Iraktat VONn der ırche  e In der‚wahrer (Mersch).
Christologie Iso verwendet Thomas die VO  — Au ustin
eigentlich-ekklesiologisch gemeınten, in Wirklichkeit aber
christologischen Gedanken In der Ekklesiologie dagegen,
dıe auf diese W eise VoN christologischen Bestandteıilen fre1l-
bekommt, die WITKU1IC ekklesiologıischen Gedanken
Augustins ein. Diese sınd ZWAar wen1ger zahlreich un ohl
uch VO  a} ugustın selber In ıhrem ekklesiologıschen Wert
NIC. voll erkannt Da ist zuerst nennen dıe Lehre
sakramentalen Charakter als dem objektiv-sachlıc eılıigen-
den Prinzip eiınerseıts un qls dem Stufungs- und (Gliede-
rungsprınZzIp der Kirchengemeinschaft anderseılts. kerner
Tkennt un betont J]er Thomas ber Augustin hinaus den
sakramentalen harakter als das subjektive FEINZID der
Kirchlichkeit un das einzıge Mıttel, den ungerechtfertigteneinseltigen Heilspersonaliısmus überwinden. Ist
Charakter doch der gliedschaffende Faktor 1m „Volk Gottes“
und amı das Prinzıp der gliedpersönlichen kte ın ihrem
physiısch-realen Zustandekommen Thomas geht uch darın
weiıt über Augustin hınaus, daß das Priestertum Christı
1 Haupt-Sein Christı enthalten se1in äßt Zum aup wırd
Christus ULC se1ın Priestertum Als Priester vermuittelt
dıe Gnade den einzelnen als F1igenperson ZULC eiligung;als Priester aßt iın den sakramentalen Charakteren die
Berufenen Sanz oder teilweise seinem Priestertum te1l-
nehmen, verlel dinglich-kultische Heılıgkeıt, bewirkt
die Gliederung der Kırche un chafft dıe kirchliche Per-
sönlıc  eit mıt ıhrem glıedpersönlichen Wirken iın der
Kirche Augustin vermochte N1C. wıe dem hl IThomas
gelang, dıe In den Charakteren qls gliedschaffende eilnahme

Priestertum Christi vollzogene Verähnlichung mıt dem
Priester Christus Konstitujerung T Kıirche unter-
scheıden VO  ( der Gnadenähnlichkeit mıt dem begnadetenPriester Christus ZUTC Gotteskindschaft der 1gen-Person und
TrTennte er das Haupt-Sein un das Priestertum Christı

Eiınen übermäd Lgen Heilspersonalismus, dem notwendigeın „ekklesiologischer Solidarısmus‘, abher keine Kırche als
Gemeinschaft OLgT, vertretiten auch eutle mıiıt ugustin, ]e-doch untier Nichtbeachtung der von Ihomas heraufgeführtenEntwicklung der Eikklesiologie, die me1ilisten Theologen. uch
die besonneneren Stimmen, die ngstens  0 p  p  vm aut werden, egen
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noch immer den Hauption auf die Gnadenverbindung der
einzelnen mıiıt T1SLUS STa qau{i dıie Charakterverbindung
mit TISLUS un untereinander. Man geht ehben VO Eın-
zeinen qls Heilsperson AU!  N Dagegen wurde qu{ti dem a_
nıschen Konzıl Was gewÖOhnlıch verschwiegen wıird
dieser Ausgangspunkt VOo  > den me1ısten Bischöfen abgelehAnt.S1e wlıesen das Theologen-Schema ber die Kirche, das be-
kanntlıch mıt der Darlegung der IC als des „Leıbes
Christi“ 1m Sinne Augustins an  o zurück und etizten 1n
ihren Gegenvorschlägen dıe erste Stelle den USdTruc.
„ Volk (Gottes‘“

Wıe kam ugustın seiner Theorte DO „Leib
Christi“? Da ist zuerst hinzuwelsen qut seine bereıts er-
wähnte Verschmelzung der E,kklesiologte mıit der Chriısto-
logle.

b) Weiterhin ıst 1er NeNNEN seine Prädestinations-
lehre mıt ıhrem AaUSSCS rochenen Heilspersonalismus, Aus
seinem heilpersonalistisc Denken heraus ste ihm des-

der endzeıtliche Ww1e der zwıschenzeitliche orrangdes Eınzelnen weıt VOT dem (G1aanzen der Kırche ınfach test.
amıt ber Verstio den eindeutigen ıblı-
schen zwıschenzeitlichen un endzeıtlichen Heıilskollektivis-
INUuS, wobei der einzelne 1m Personen-Ganzen seıinen e1ls-
geschıichtlichen alz hat und ıhm 1Ur HIEe Eın lıederungin das (Ganze 1m Diesseits und 1mM Jenseıits das eıl wiıird.
Für Augustin kommt er darauft die Gesamtheit der
Prädestinierten In engster Verbindung mıt riıstus, dem
Erstprädestinierten, sehen. ach Art eines biologischenPlatonismus nımmt diese Verbindung des Menschen-

eschlechtes mıt Christus als ın der Menschwerdung des
ohnes Gottes vollbracht Der Logos hat N1C: eine

einzelne enschennatur in die Einheıit selner Person aufge-
4, sondern sıch das Sanze Menschengeschlecht alsKollektiv personenhaft verbunden. So ist ach Augustinunter „Leib Christi“ die Gesamtheit jener verstehen, ' dieurc. die Menschwerdung schon irgendwie mıt Christus vVer-
bunden sınd und urch Prädestination un! Gnade och
mehr mıt ıhm verbunden werden. abe1l bleibt indes diese
ın der Menschwerdung vollzogene Verbindung der Mensch-
heit mıiıt Christus meisten der Menschen, dıie VOTr
Christus gelebt haben und cdıe Sozlalverbindung der vielen
einzelnen einer Gemeinschaft eın Rätsel Vor allem ist
das nicht der „Leıib Christi“ 1m Sinne der schrıfltlichen Vor-
Jage des ach Paulus ist der „Leib Christi“ eine
vollendete Kö erschaft, und diese ist das „Volk Gottes””, und
das ist die les1ia. 1C. ber W1e€e be1 Augustin die Welt
und die Summe der einzelnen Prädestinierten und Begnade-
ten seıt Beginn der Welt, denen 1m besonderen freilich

ıch uch NOC
dıe In der el entlichen Kirche Begnadeten zäahlen, chlıeß-

dıe eigentliche Kırche selber
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C) Wegen seiner rein personalistischen Heiisleähre, die
möglicherweıse letztlich seine persönliche Heilserfahrung iın
verallgemeınerter FKorm ist, die iıhn ferner vielleicht
SAININEIN mıiıt seiner Erbsünden- und Seelenlehre ın
Gegensatz biblischen Heilskollektivismus bringt, konnte
ugustın nıcht ZUr klaren Unterscheidung kommen zıvischen
der Gliedperson auf Grund der sakramentalen Charaktere
un der Eigenperson Grund der sakramentalen Gnade
Diese Unterscheidung ber ist der Schlüssel eıner wahren
Ekklesiologıe. 0OMAS hat späater die kirchliche Gliedschaft
un amı den Heilskollektivismus durch dıe sakramentalen
Charaktere, den Heilspersonalısmus un amı die akrale
KEigenpersönlichkeıit durch dıe amentale (made be-
gründet. Den zwischenzeitlıchen Heilskollektivismus rag

VOLFr uUrc. dıe ehre, die Rechtfertigung des einzelnen
BNrC die Gnade wenıgstens das Verlangen ach der Kır-
chengliedschait UrCc. den Taufcharakter einschließt, miıthın
Iso der Heilspersonalısmus den Heilskollektivismus Der
einzelne gelangt na un eıl LU dadurch, daß
1m „Heilskollektiv”, ıIn der „Körperschaft” Christi, ın der
Kırche un Urc. sS1e na und eıl z<ommen ıll Den
endzeitlichen Heilskollektivismus, wıe die Schrift iıh A4aUS-

spricht, berücksichtigt uch 'Thomas nıcht.
kerner hat Augustin unter dem Einiluß seliner SO-

nalıstıschen Heilslehre 1e]1 sehr das Gewicht gelegt quf
dıie Summe der subjektiv eigenpersönlıic Erlösten und Be-
nadeten Diese Summe VOLr em nenn „Leib Christi“.
reilich leicht S1e dem „Leib Christi“, ist ber nıcht dieser

„Leib“” 39 ist vielmehr das qut TUN! der sakramentalen
Charaktere begründete und urc S1e gestufte und gegliederte
Personenganze oder Heilskollektiv. insofern sıch ach den
Weisungen des Stellvertreters Christi leiten ßt“ (54) Den
sakramentalen CGharakter und die Unterordnung unter den
Bischof der Gesamtkirche hat stin In ıhrer Bedeutung
Tür .die „Körperschait Christi“ 45  ch TrTkannt und xonnte s1e
uch nN1ıC. erkennen se1ınes Heilspersonalismus,
seıner Virtuosität ıIn der „rhetorischen uns der Sınnunter-
schiebung” Bernhart) un ndlich seiner plato-
niıschen Den art, die nicht VOINn Wirklichen, sondern VO
Denkbaren ZUu Wirklichen ausgeht Schließlich uch
die ellung des römischen Bischo{ifs als Bischofs der (1esamt-
kirche seiner Zeıt och nicht genügen geklärt

e) Diese Gedankengänge ugustins VO He1ilspersonalıs-
INUS un den Folgerungen daraus sınd iın einer doppelten
Eigenart begründet. Eınmal ın einer VO: Platonismus g-
speısten und er besonders VO  D griechischen Theologen
vertretenen, aber uUurc kein lehramtliches Zeugnı1s gerecht-
iertigten Ansıicht, daß In der Menschwerdung des 0g0S das
Menschengeschlecht als Kollektiv irgendwie hypostatischmitaufgenommen se]l. Sodann ın seliner platonıschen Wer-
Lung des Seins: FEigentlich und alleın gılt als Wirklichkeit



das Unsichtb da Aare Die
ist somi1t „Leib Christi” nicht wegenihrer E  „Leibhaftigkeit“

er quggnfälligen‚ gottgewirkien körperschaftlichen
Vernehmbarkeit wWw1€e ach Paulus sondern nde
unsıchtbaren, N1IC. abbaren Kollektivinkarnation einerseıts
WwW1€e der Gnade un! 1€e€ anderseıts. er ist be1 Au stın

1D-HIC dıe „Leibhaftigkeit”, vielmehr gerade dıe „Un-
das Betonte 1m uUSdTUuC. „Leibhaftigkeit” der Kırche

Christi“ Die Kırche ist 1sO dieser „unsichtbare eib
Christi”, der mit bel begınnt. Dieser „unsichtbare Leib
Christi“ ist zugleich dıe eccles1a SancC dıe eccles1a der per-
önlıch UrCc. na und 1e€. mıt T1SLIUS ber dıe Kollek-
tivinkarnatıon hınaus vereinten Menschen. Im ıttel unkt
des augustinischen Kirchen-,Denken sStiE. folgerichtig dıe

rsonalistische Gnadenkırche qauft Grund der persönlichenp<arıtas. Und ZWAar sehr, daß die Kirchenlehre
die electi el praedestinatı 1Ur das wahre COrDUuS Christi,

die eccles1a sancta hält
I) Daneben behauptet Augustin eine oppelte erfahrbare

Kirche, die des eın kirchliches Dokument
spricht, un die des der diıe quie die außerlich -
ahrbare KEinglıederung darstellt. W ıe cdıe Beschneidung un!
w1e dıe Militärsignation seiner Zeit, worauf sich Sern  E be-
ruft, körperlich irısch ist, gılt ıhm uch dıe auf-

kör er ist s1e in seinen ugen mınsignatıon als sOTDCT  irklic}derwertige hkeıt, und die auf diesen sakramentalen
Charakter gegründete ırche, die selbst „Volk Gottes“
nennt, nNıC. die eigentliche Kırche Die eigentlıche Kirche
ist dıe unsichtbare Gemeinschafift der Menschen, diıe In der S LAa
1e€ sınd. Während ın der Glaubensverkündigung VO.  > der
Kirche „Volk Gottes“ und „Leib Ch  t“ sachlich das Gleiche
sınd, fallen sıe bei Au ustin auseinander, daß „Volk
Gottes das weniger Wirkliche ist. So muß Ina. bel Au:! stin
VO  n} einer Deutung des ‚Volkes Gotte und des 3° eiıbes
Chrı sprechen, dıe vollständıg jener der Glaubens-
verkündıgung vorbeiıigeht, da sS1e inge, dıe be1 dieser das
se sSInd, quseinanderreıßt. Der Grund hlerfür Jeg 1m
heilspersonalistischen (9 Augustins, das iıhn das erson-

lie haften1C. Heilsprinzıp, die carıtas, dem volk- und
sozlalen Heilsprinzıp, dem sakramentalen Chara ter, Sanz
einseltig voranstellen ließ Das führte ıhn notwendı der
Au{ffassung, COrPUS Christi, SpONSa Christi, mater cclesia,
sancla eccles1a bedeute die unsichtbare personalistische
Liebesgemeinschaft. Das wıederum heß ıhn herabschauen
auf das „Volk Gottes”, das Urc den Taufcharakte
entsteht und besteht un UrCc. dıe anderen Charaktere
sozlal gegliedert wird. Weil Augustin chlich gesinnt
WAar, hat diese seine Au{ffassungen nıcht wı1ıe später die
Reiormatoren, die sich immer auf ıhn tützten — verabsolu-
jert, sondern hat uch das „Volk Gottes‘ auf Grund
der CGCharaktere als ‚„„COTPUS Christi‘, als „SpONSa Christi als
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„sancta ececlesia‘“‘ verstanden, aber — “n das ist sehr wich-
41 uneigentlich, nicht vollwertig, abgeschattet, Für iıhn
ist und hleıbt die Kırche eigentliıch jenes COTrpus : der
persönlıch Tiostiten 1mMm Unterschie COrDUS dam der

ersönlich Unerlösten, WwWOSESCH S1Ee ach der Auffassung
ulı un der (Gresamtkirche das COI'PIIS der erst sozlal-glied-

haft T1lostiten ist, Urc das der einzelne persönlıch erloöst
werden annn un so11 (61

Die nichtkatholischen Dogmengeschichtler W1e€e uch atho-
lısche 1heologen en das Unferti un Unausgeglichene
der iırchentheorıe Augustins iestgestellt. Das hat uch dıe
Abwendung der Bischöfe des Vatikanıschen Konzıls VOIN dem
In augustinıscher Fassung vorgelegten Ausdruck ‚„Leib
Christi‘“©. gezelgt Der Grund dafür kann 1Ur ın der VO  ; der
paulınıschen w1e€e VOoO der gegenwärtigen Glaubensverkündıi-
SuNsg verschıiedenen augustinıschen Sinngebung j1egen So
ergıbt sich folgende Feststellung ber Augustin „deine hble1-
en theologısche Leıstung iın der Kkklesiologie nımmt sıch
gegenüber seliner überreichen vortheologischen Arbeit
gunsten der Kırche, besonders se1ner rhetorischen un pole-
mıschen, autffallend gering Ql  N Zudem ist S1e urc den
übersteigerten Heılspersonalısmus und dıe unsacC  iıche N@er-
wertlung des Platonismus („Kollektivinkarnatıion" In der
Menschwerdung des Lo und Unterbewertung der sıcht-
haren Kırche) mıt dem Odium der völlıgen Ungeklärtheıt
uüuber das Verhältnis VOoO  > ‚empırıscher un ideel!er Seite‘
der Kırche elastet, einer Unklarheıt, der sıch NOocN  alle IT
lehrer her dıe <irche seitdem bedient hahen und VON der
uch die gegenwärtige GCorpus-Christi-Richtung iıhren (Gre-
WwIınn ziehen verstanden hat“ (63) Der J1 heologıe der
Gegenwart legt‘ sich er folgender Katschlag nahe: „Nur
die besonnenste Krıtik, dıe sıch durchaus VON den person-ıchen Gedankengängen Augustins In der Ekklesiologie fre1-
zunalten weıß, wiıird den degen des Lehramtes für sıch
hahben Solange nNn1ıcC das lehramtlich Zeugnı1s, sondern dıe
Sanz persönlıche Meinung Augustins pr  ISC qls Norm
der Kkklesiologie anerkannt wird, solange ma diese keinen
richtigen Schritt vor wärts, solange ist das große Selhst-
bewußtsenn, das S1IE eute beweist, N1ıC gerechtiertigt. Die
heilspersonalistische und platonische Fessel, In die Augustindıe Kkklesiologie mehr als alle VOTFr ıhm verstrickt hat, muß
fallen, 1e eher, eSTIO hesser un esSTO richtiger” (63)Die geIorderte slösung der Lkklesiologie Von den pL -sönlıchen Gedankengängen Augustins besagt sachlıch un
hauptsächlich eine Wendung DOIMN Heilspersonalismus zum)
Heilskollektivismus. „Es muß azu eine Blickverschiebungeintreten, dıe nıicht den Heilspersonalismus verkürzt, Ww1Ie
dieser en Heıilskollektivismus entschıeden falsch beurteilt
hat Sondern CS gilt VOT em, einzusehen, daß R erstens eın
doppeltes Heil, eiIn kollektives und eın persönliches g1bt, VON
denen jedes zeıtlich-diesseitig und ew1g-Jjenseltig sein soll



S41

WI1IC enn uch jedes seine gesonderte Grundlage hat und
jedes eitlich und ewlg verlorengehen kann Zweitens ist
sehr ohl eachtem, daß das diesseitige kollektive eıl in
der and (Grottes Werkzeug und ıttel, wenngleıch nıcht das
alleın hat es doch seinen FEıgensinn un! -wert darın, daß
cs ‚gemeinschaitlıch’ ist Zzum persönlichen eıl seiın soll
er überschneıden sıch eıde, daß Menschen g1bt,
dıe des einen Ooder des andern entbehren SC.  ar und
nNnıC. SC.  ar. Drittens muß die einseltige Sprechweılse
VO DUr persönlichen eıl korriglert werden. EWl ıst dıe
theologıische Lösung och Jange N1IC. spruchreif. och das
Problem besteht und ach der besten theologıischen
Lösung wırd seline praktische Schwere nıchts gemindert
werden. Die wırd estiehen bleiben, wW1e€e S1e bhıs jetzt bestand
Als das Geheimnis der Heilsordnung und Vorherbestimmung
werden Theologie und en das oppelte Heiıl sehen und
sich ıhm beugen .. (55/56).

W ie bereıts gesagl, geht A4aUus dem gegenwärtıigen ebendi1i-
Glaubensbewußtsein VOIl der KX<ırche das Verlangen

ach der wıssenschaitlıchen Form der Ekklesiologıe Nervor.
Theologischer innn und e1ls werden wıeder geschärft TUr
dıe vielseitige Te VO  - der ırche 1n der Verkündigungs-
arl der Apostel, VO  — der dle Schriftften des das beste
Zeugni1s ausstellen; geschärit NIC. uletzt für die feinen
Unterschiede ın der „Leib-Christi ‘ -Lehre des Paulus. ach
ıhm ist ecsS „der L obu’ der unleugbar die vollen Züge der
sakralen ‚„Körperschaft” sıch ra (64/65) Diese Nier-
chiede ın der Bedeutung VO.  an „Leıib Christi“ findet INa  - 1m
wesentlichen bei '"Thomas VOoO  = quıno wıeder. W o bDer ıst
eın modernes Buch ber die Kırche, das diese Gesichtspunkte
sorgfältig behandelt? hne vielfache Unterscheidung ist be1ı
der <irche U einmal nıcht auszukommen, worauf Pro-
testanten w1e Kattenbusch schon mehrmals hingewlesen
haben Jede Vereinfachung Urc Auslassung ist eın „Kurz-
schlu un! eın efährlicher Sovıel ist sıcher, soweıt das-neue
Bewußtwerden Kırche die Metapher „Le1ib Christi“ mıt-
ansetzt Verständnıs der Kırche, ann sıch auf Paulus
und Thomas berufen, nıcht ber 1ın seiner Vereinfachungs-
tendenz un heilspersonalistischen Deutung dieser etapher,
W1e€e S1e in sklavıscher Nachfolge Augustins die 'Theorıie
un Deutung des „Leıb Christı“ geworden ıst

Eiune qandere römung deutet dıe Kirche VOT em als
„Kultgemeinschaft“, un ZWal N1C. ohne eine gewlsse
ympathıe mıiıt der Überbetonung des eigenartıg auige-

aßten ‚„„Leıibes Christi“ egründe ist diese 5Sym athıe
gleichen Denken ber die Heilsgewinnung, 1n Über-
steigerung des Heilspersonalismus. ‚Deshal kann Ial auch
der viıelen orte OÖn G(Gemeinschaft iın den die Kirche als
‚Kultgemeinschaft behandelnden oder wenigstens mıtbe-
andelnden Schriften nıcht iroh werden. S1ie lassen immer
den Zweiflel aufkommen, obh ‚Gemeinschafift’ Jer wirklich 1m



der obh nıicht bloß i1Neollen Sınne verstanden1S  der ob nicht bloß eine reine  ollen Sinne verstanden  S  endenz zur kirchlichen  Gemein:  chit sich a{1iséPr‘ich't,‘ die  noch lange nicht die theologische Klärung erreicht hat. Denn  die Gesamtheit der begnadeten einzelnen macht nicht die  Kirche aus, wenn sie auch unter dem Gesichtspunkt des  hat zunächst das Verdienst, mit einer Anomalie aufgeräumt  Kultus gesehen wird“ (66). Die Kultgemeinschaftsrichtung  zu haben. Diese bestand darin, daß man die Kirche in die  mystisch-unsichtbare und die äußere-sichtbare, d. h. die  Hierarchie aufspaltete. Dadurch hatte man dem Wortlaut  nach erreicht, daß die Laien nicht zur sichtbaren Kirche ge-  hörten.  Da waren die verschiedenen Laienbewegungen  anderer Ansicht, und die Kultgemeinschaftsrichtung betonte  demgegenüber mit Nachdruck die Zugehörigkeit der Laien  zur Kirche als Kultgemeinschaft, also zur sichtbaren Kirche.  Ferner hat die Kultgemeinschaftsrichtung viel Richtiges zum  Ziel dadurch, daß sie den Kult.als die Gemeintätigkeit der  Gesamtkirche, als Gesamttätigkeit der Kirche als .des „Volkes  Gottes“ hinstellt. Das ist wertvoll gegen jene Ansicht, welche  die Kirche ‘als Gesellschaft und als Gemeinschaft ausein-  anderreißt. Die Kirche als Gesellschaft würde dann aus den  Laien zusammen mit dem -Lehr- und Leitungskörper be-  stehen oder nur die durch die Jurisdiktion in ihrer Wirk-  ordnung gegliederte Kirche sein. Die Gemeinschaft bestünde  in der mystisch-inneren, also der personalistisch-gnaden-  haften Seite der Kirche.  Die Kirche als Gesamtheit der  Charakterinhaber unter der Oberleitung des römischen  Bischofs wäre Gesellschaft, als Gesamtheit der Begnadeten  Gemeinschaft.  Dabei war zu bedenken, einmal,  1e€  ersonalistisch-gnadenhafte Seite an sich keine Gemeinschaft  b  egründet und daß es anderseits Gesellschaft immer nur gibt  in und für Gemeinschaft. Also muß die Kirche unter dem  gleichen Gesichtspunkt, d. h. als Gesamtheit der Charakter-  inhaber, Gesellschaft und Gemeinschaft sein, Man hat eben  in der Kirche scharf zu unterscheiden zwischen der Glied-  rson auf Grund der sakramentalen Charaktere und der  E  en  B  erson auf Grund der Heilsgnade. „Das Eigenpersön-  li  C  f  e 1S  t nur die ordentliche Auswirkung des Gliedhaften, der  Heilspersonalismus hängt ganz ab vom Heilskollektiv. Setzt  dieses seine Tätigkeit, dann kann sie, muß aber nicht not-  wendig personalistisch fruchtbar sein‘“ (68). Mit Recht legt  demnach die Kultgemeinschaftsrichtung den Ton auf den  Kult als die Gemeintätigkeit der gesamten Kirche und drängt  damit die personalistischen Bestrebungen, die mehr auf die  Auswirkun  gen des Kults für den einzelnen schauen‚ wirksam  zurück.  _ Indessen bestehen auch verschiedene Bedenken gegen  diese Richtun  „Zunächst ist nicht zu leugnen, daß sie viel-  fach den Eindruck erweckt, die Kirche als Kultgemeinschaft  nach Art einer konkreten Abtei oder Pfarrei, sagen wir:  pach dem Leitbild der ‚liturgischen Erneuerung‘ zu ver-  -endenz ZUr. kirchlichen Gemein chaft sich HOD CL 1'  ausspricht, die
noch an N1C. die theologische Klärung erreicht hat. Denn
die Gesamtheit der begnadeten einzelnen macht N1C. dıe
<ıirche Aaus, sS1e uch unter dem Gesichts unk des

hat naäachst das Verdienst, mıt einer Anomalıe aufgeräumt
Kultus gesehen wird“ (66) DIie Kultgemeinscha tsrichtung

en Diese bestand darın, daß INall dıie Kirche in die
mystisch-unsiıchtbare und dıe außere-sichtbare, die
Hierarchie auIspaltete. Dadurch INa dem Wortlaut
ach erreicht, daß die La1ıen N1IC. siıchtbaren Kırche g..
hörten Da die verschıedenen jienbewegungen
anderer Ansıcht, un diıe Kultgemeinschaftsrichtung betonte
demgegenüber miıt Nachdruck die Zugehörigkeit der Laıen
Zur Kırche aqls Kultgemeinschaft, qlso sichtbaren Kirche
Ferner hat dıe Kultgemeinschaftsrichtung viel Richti ZU.
Ziel dadurch, daß S1e den als dıe Gemeintätig e1it der
Gesamtkirche, qa 1s Gesamttätigkeit der Kırche als des „Volkes
Gottes““ hinstellt Das ist wertvoll jene Ansıcht, welche
dıe Kirche als Gesellschait und aqals Gemeinschaft quseln-
anderreıißt Dıie RC als Gesellschaft würde dann 4AUuSs den
Lalen ZUuUSsammen mıiıt dem Lehr- un! Leıtungskörper be-
stehen oder DUr die durch die Jurisdiktion in ihrer Wirk-
ordnung geglıederte Kirche sSe1IN. Die Gemeinschaft bestünde
ın der mystisch-ınneren, 1Iso der personalistisch-gnaden-
hafiten eıte der Kirche Die Kırche als esamtheıt der
Charakterinhaber unter der ÖOberleitung des römiıschen
1SCHNOIS waäre Gesellschafit, qls Gesamtheıt der Begnadeten
Gemeinschaft Dabeıl1 WAar edenken, einmal,
ersonalistisch-gnadenhafte eıte sıch keine Gemeinschaft
egründe un daß anderseits Gesellschaft immer g1bt

ın und für Gemeinschaft Iso muß dıe Kirche unter em
gleichen Gesichtspunkt, als Gesamtheit der Charakter-
inhaber, Gesellschaft un Gemeinschaft se1n. Man hat eben
iın der Kirche scharf unterscheiden zwıschen der Glied-

FSOI auf TUn der sakramentalen Charaktere und der(L 27 qauft TUN: der Heilsgnade. „Das Kıgenpersön-
11ı gi© 1S NUur die ordenitiliche Auswirkun. des Gliedhaften, der
Heilspersonalısmus äng Sahz abh VO. Heilskollektiv. Setzt
dieses seıne Tätigkeıit, ann annn s1e, muß ber N1C. not-
wendig personalistisch fruchtbar seın  06 (68) Mıt ec. Jegt
demnach dıe Kultgemeinschaftsrichtung den 'Ton quf den
ult als dıe Gemeintätigkeıit der gesamtenT und drängt
damıit die personalistischen Bestrebungen, die mehr auf dıe
AuswirkunSgCcH des ults für den einzelnen schauen, wirksam
zurück.

Indessen estehen uch verschiedene Bedenken qeE
diese Rıchtun „‚Zunächs ist N1IC. leugnen, daß s1ıe viel-
Tach den Eın uck erweckt, dıe Kırche qals Kultgemeinschaft
ach Art einer konkreten Abteı oder Pfarreil, n WIT!
pach dem el der ‚lıturgischen Erneuerung‘ Ver-
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stehen. Keıin kirchliches Lehrzeugnis kann für dessen Be-
rechtigung namhaft gemacht werden‘“ (69) Sodann scheint
die Kultgemeinschaftsrichtung den außerliturgischen eıl
des Kultes NıC. kennen. Denn unter ult begreift S1e

das, Was I1a  - SONS „Liturgisch” nennt. Nun ist ber der
lıturgische Kult UL eın eıl der Gesamttätigkeit der FCHEG,;
sofern S1e kKultgemeinschaft ist. 1ut der (Gefirmte 1 en
das, WO ihn der Firmcharakter befähigt, seizt amı
Sewl keine lıturgischen Akte, sehr ohl ber Kultakte; sınd

doch kte Von Kırchengliedern, deren kte als olche immer
und notwendig Kultcharakter haben. Man annn demnach
sehr gul eın en ıIn und mıt der IT führen, uch
WEeNnNn INan, W1€e dıe meisten Christen, In beschränktem
Maß lıturgıschen teilnehmen annn oder den
lıturgischen Kult, w1e Von der rche, N1IC. VOR
Christus ausgestattet und ausgestaltet ist, HIC In der VO  e
der Kultgemeinschafts-Richtung gewünschten Weise m-
mac. Alle, ob Hıerarchen oder Laien, können immer un
überall den außerlıturgischen. eil des vollziehen
Wichtiger sınd diıe edenken CSCH die 'Thesen diıeser
Rıchtung ber das Wesen der heilıgen Messe, der sakramen-
alen Charaktere und der kirchlichen Gemeintätigkeit über-
aup Diese Thesen hängen mıit der Auffassung der Kırche
als „Liturgischer“ Kultgemeinschaft un be-
stımmen sS1e weıthin Beim Meßopfer ıst die ese iür
die es eın kırchliches Lehrzeugnis g1ibt die andlung sel

Opfer selbst
Nur Vorbedingung des eucharistischen Opfers, N1IC. das

Der Priester durch die KonsekrationChristus mıiıt seinem Opferakt VO  - Kalvarıa gegenwärtıg, und
Priester sowohl w1e Lale schließen sıch Urc gnadenhaft-übernatürliches Opfern, Selbsthingabe, den pferaChristi Laienpriester w1e Weihepriester bringen em-
ach I11Ur sıch selbst dar: N1IC. opfern S1e sakramental un
stehen auf einer ene bezüglıch des Opferns So etwa im
Sinne Gasels Auch Scheeben hält dıe andlung iüur eine
Vorbedin des eucharistischen Opfers. Der Priester
alleın chaffit auft Grund des Weıhecharakters durch die Kon-
sekration diese Vorbedingung. Darıiın bleibt der Lailenpriesterallzeit vom WeıheprIiester a  ängılg, und darın 1eg ıhr e1In-
zıger Unterschie Priester und Lale opfern annn ber uch
sakramental, nN1ıC DUr schließen S1e sıch He Selbst-
hıngabe den Opferakt Christi a sondern S1e opfern dıe
unter den Gestalten enthaltene OÖpfergabe Christus.

Der theologische TUN! für diese Darstellung .der Beteili-
SUNs des Priesters und des Laien eucharistischen Opferjeg beli Scheeben und andern Theologen in der el en-
artıgen, VO. kirchlichen Lehramt nıcht bestätigten Lehre
VO sakramentalen: Charakter als aktiver Teilnahme
Priestertum Christi Und das soll In gleicher Weise, Wenn
uch N1C. 1m gleichen Grad, auf alle Trel Charaktere
„Theol.-prakt Quartalschrift.‘* 1941 27
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ktiven Teilnahme am Priestertum Christi“ (Scheeben).
einer weıteren ese Trklärt Ina.  a schließlich den

ucharistischeHauptteil der liturgischen Gesamttätigkeıt, dıe
Opferung, S Unterschie VO.  —> der Konsekration, als Tätigkeit
er Kirchenglieder in gleichem oder „mehr der weniger ”
em rad Vom liturgischen andor aus kommt
natürlich leicht dieser Folgerung. arau{f wW1e€e uch

egech diıe beıden amı zusammenhängenden Gedanken ist
doch erwıdern: s jeg U 1 W esen der Kirche alsJEultgemeinschait, die S1EC als ‚Volk (rottes’ ist, daß dıe Kon-

sekratiıon nNIC. NUur cdıe Vorbedingung der eucharistischen
pferung, sondern diese selber iıst un: eINZIG und alleın Vonxn
den azu fähigen j1edern der Kirche, den Priestern und
Bischöfen, vollzogen werden annn 1C. ber annn VOI en
diese Konsekrations-Opferung geschehen, Ss1e eine typl-
sche Gemeinschaftstätigkeıit darstellt, eine solche, die

Y Ge-nıe VOoONn en ]ledern gesetzt werden annn
meintätigkeit der Kırche dar{t nıcht aufgefaßt werden qals die-
N Tätigkeıit er Glieder, vielmehr als Tätigkeıt des
Ganzen der Kirche, die S1e ahber NUur durch Sanz bestimmte
ıhrer Glieder vollziehen kann. Der Kıinzelperson wird De-
kanntlıch uch die Gesamttätigkeıt der Kirche und jede e1ıl-
tätıgkeıt zugeschrieben, obwohl diese beıiden VOoO  - einzel-
nen und Aallz estimmten iıhrer Urgane und Fähigkeıten
unmittelbar geseizt werden vermögen. „ LS ann er
keine ede davon se1InN, daß Priester un Laien in gleıicher
W eiıse nichtsakramental, och daß S1€e ıIn gestufter Weise
sakramenta opfern, weıl die Meßopferung sakramental ist
und jene UrCc. die sakramentalen Charaktere, die ihnen
eigen sind, 1e Sanz verschlıedenen Tätigkeıiten in der
Kırche ausgerustet un efähilgt Ss1ind. Das ist aher Sar nicht
immer eın aktıves Können, sondern beim Taufcharakter 1m
Unterschied aufgnade eın rein passıves, und LUr be1
den andern eın aktıves. Hıer ist ber uch 1n keiner
Weise gleichartı sondern der Firmcharakter ıst primär
für außerliturgıisc ultakte, der Diakonatscharakter u

priımär für lıturgische, ber qußersakramentale
Der Priestercharakter ist wesentlich für sakramentale un
andere lıturgische Akte, der Bischofscharakter für alle kte
In der Kirche. Diıe Lailen besıtzen, soweit Zeu n1ısse der
Kirchenlehre darüber bekannt sSInd, in keiner Weise sakra-
mentale Gewalt ZU Mitopfern der Eucharistie, weder durch
den S och durch den Firmcharakter“ (75) I5  TI1SLUS
wollte durch die verschiedenen und gestuften sakramentalen
Charaktere, durch welche dıe Kırchenglieder ın verschiedener
und gestufter Weise ‚priesterlich‘ sınd, eben erreichen, daß
die Kırche 1ın en Trien ihrer Glieder sein
Priestertum eXtens1V, geteilt und gestuit darstel un:
1U der Bischof VOIL Rom als Oberhaupt der Kirche intensiV,

ıIn gesammelter se1in P;iestertun; ausprägt.



Deswegen man in der Kirche UTrC. einen
arakter abgegrenzter und bestimmter Weise am
Priestertum Christi teilnehmen, ohne zugleich dadurch schon

seiner fergewalt Anteil en mussen. urch diese
unterschied iche Stufung ın der Kirche wird schon onsti-
tutionsmäßig jede Gleichheit in der Tätigkeit ausgeschlossen
und sehr euilic gemacht, erst cdie gesamiten Charaktere
In der Kırche das NZe Priestertum CGChristı gemeinschafts-39mäßıg ausprägen. abe1 bleiıbt restlos estehen, daß jedem
Kırchenglied, N1IC. als Glıedperson, sondern als ID en-

PCrSON VOoONn Natur die eigenpersönliıche Gewalt INNeEWO nt,
gleichsam rıvat opfern qll das, wWas ihr eigen ist,
wolern nı posıtive göttliche oder posıtive kirchliche
Satzungen die usübung dieser Gewalt iın bestimmten Fällen
verbieten. Das ist jedoch keine Opfeggewa_lt_ auf Grund eınes
sakramentalen Charakters Nur ein ar  er verleiht diese,
der Priestercharakter, und uch 1Ur dem einen un e1InN-
zigen ‚Ööffentlichen‘ Öpfern iın der TIC. und {ür dıie Kirche:
dem eucharistisch-sakramentalen. Daher ıst diese eine Ge-
walt uch DUr glıed- un! N1ıC. eıgenpersönlıich” (78/79).

Es ergl sıiıch folgendes rgebnıis: el Deutungen
des SC enwärtigen Glaubensbewußtseins VOoO  w der Kirche
gehen einmal DO einzelnen als 1gen- und Heilsperson (AUS,
NIC ber DO einzelnen als Gliedperson, Daher Tu uch
die 5Sym thie, die el ichtungen zueinander en
Stellt SIC die Deutung des Kirchenbewußtseins UrCc die
„Leib-Christi”-Richtung als eine solche dar, welche dıe
Gliedperson und dıe Kıgenperson 1m Christen N1IC. estlos

harmonisieren vermas und dieses Versagen durch Augu-stins Gemeinschaftsdenken sanktıeonieren wıll, muß die
Deutung des Kırchenbewußtseins durch die Kultgemein-schafts-Richtung als „liıturgischer Solidarismus‘“‘ charakteri-
sıert werden. Liturgischer Solidarismus ist eine plelart des
„Kkklesiologischen Soliıdarismus””, der Z W. keine eindeutigeErscheinung ist, aber immer ıe oppelte Kıgentümlichkeit
besıtzt, daß die WIT.  IC Gemeinschaft der Heilsglied-

verkürzt un den Kıgenzweck der Kıirche VOFr ıhrem
Mıttel_ un: Werkzeug-Sein verkennt. nier Solidarismus ist
hıer Iso jene Anschauung verstehen S1e steckt uch
hınter dem „UOrganismusdenken der „Leib-Christi -Rıch-
tun die VO einzelnen qals Heils-E1genperson ausgeht
und die Kirche Ur als Miıttel für das eıl des einzelnen
ansıeht el hebht das individualhstische Für-sich-Sein der
einzelnen und ihre Verbindung mıt Christus die Gemein-
schaft mı1teinander qui oder ernjedrigt sS1e einer ach-
trägliıchkeit oder eiıner ppsiti3 eingeführten Gliederung.

Zweitens werden beıden Deutun die kırc.  ıchen
ehrdokumente, dıe eine Sanz andere prache reden, au  N
dieser heilspersonalistischen Grundanschauun heraus vVver-
tanden un: gehandhabt. Somit sınd 1n den eutungen des
gegenwärtigen Glaubensbewußtseins Von der Kirche zwel D  ©

DEn
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„Kurzschlüsse“ festiustelien: eın sachlicher in der Ver-
kürzung der kirchlichen Gliedperson uUrc Überbetonen des
Heilspersonalısmus; eın methodischer iın der auswählenden
Verwertun der Lehrzeugnisse der Kırche ber sıch selbst.

Der zweite Abschnuitt 1en der Selbstbesinnung des kkle-
s1ıologen edeute 1 SaNzch mehr einen uhe unkt In
en hbeiden etzten Abschnitten begründet der Ver a  9
den ersten Abschnuitt gedanklıch anknüpfend, seine Behaup-
iun VO. vortheologischen Charakter der gegenwärtigen
Ekklesiologlie, und ZWar Urc. Darstellung der „Versuche
un: Theorien der theologiıschen estimmung der Kirche ,
der Stoifauslassung un der Methodenmängel. Der driıtte
Abschnitt erbringt überdies flr die Ausiührungen des ersten
bschnittes dıe wichtigsten Belege aus der Laiteratur ber dıie
Kirche

Diese mehr: oder wenı1ger ausführlıche Wiedergabe be-
zweckt NUr, einen Einblick In den reichen und wichtigen
Inhalt des Buches Von geben un einer Auseinander-
Seizun amı einzuladen. Zum Schluß se1l nnUu uch qauftf diıe
eıne andere Schwierigkeit aufmerksam gemacht, dıe dem
Leser egegnen wird. Hıe un! sıind nämlıch ın der SONS
sorgfältigen und modernen Sprache dıe atze sehr g..
schachtelt und der USATUC. uUrz gehalten, der Inn
quft den ersten 1C. nicht klar ist (z 39, sa

46, Absatz; 104, satz; 108/  9 10/11) An
Druckfehlern habe ich TEe1I festgestellt: 89, 1  6: steht
Glaubensbekenntnis statt Glaubenserkenntnis: 141, T  e:
mu eißen Glaubensanalogie Glaubenanalogle;

163 ist lesen Favaroni1 sStia Favorinıl. Sodann könnte
der erste Abschnitt deutlicher gegliedert se1in; reicht hne
andere Autfteijlun als Urc. sechs arabısche, Anfang der
/eıle stehende 71 tern VoONn 23 hıs uch die Methode
des Ruches xzönnte INan sich anders denken Ess ıll ZWAar
keine Orientierung ber dıe ekklesiologische Literatur, jel-
mehr ber dıe Ekklesiologie selher, ber dıe Grundgedanken
und Tendenzen dieser Literatur seIN. Gerade azuı aber
waren Belege AaUuSs der Laiteratur angebracht un förder-
lıch SEWESCH, Man en eiwa die Darstellung der polo-
get1 durch Seiterich ege der Glaubensbegründung,
reiburg Br., An and der Liıteratur ware die
Analyse und Bewertung der ekklesiologischen Anschauungen
och wirksamer geworden. Damit ware freilich das Buch

der wissenschaftlıcheren ulmachung auf einen O—
Kı Leserkreıis beschränkt geblieben. kHerner erbringt
drıtte Abschnitt die Belege un Nachweise 1Ur den ersten
Abschnitt, un! ndlich mas der Verfasser qauft Grund der
weıten Verbreitun der Literatur ber die Kırche mıt Recht
eım Leser eıine inreichende Bekanntschaft mıiıt den g-
me1inten Büchern vorausgesetzt en Machen 1988881 1el-
leicht die vereinzelten Unklarheıten Ausdruck und
das Zurücktreten der Gliederung ersten Abschnitt INanl-
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chem Leser das uch eLwas schwerer zugänglich, so
schmälern sS1e doch NIC. den hervorragenden Wert des
Buches und werden uch nıcht stande se1ın, seine weıt-
und tiefgehende Wiırkung beeinträchtigen.r

SI0PQla0E
Die Kinderseelsorgestunde. ber dıe Notwendigkeit der Kinder-

seelsorgestunde sınd WIT uns alle längst klar En Großteil der Jugend
bekommt eute das relıg1öse Wiıssen und Eirleben fast DU  e noch in der
Kinderseelsorgestunde. ZWar War immer schon das heilıgste VOor-
rec. und dıe oberste Pflıcht derer, die mıt Gottes Hılfe dem ınd
das irdısche Leben geben durften, Iso der Eiltern, ihre Kınder relıg1öserzıiehen und VO der ersten Kindheit 1INs religiöse Leben hinein-
wachsen Liassen. Wır wissen aber, WwI1e manche Eltern scheinbar
VO. diesem Vorrecht und dieser Pflicht wen1g der nıchts erfullten.
Sie glaubten, sel dıe Aufgabe VO Schule und Kırche, ihren Kindern
Relıgion geben. Diese seelische Fıinstellung un Haltung mancher
Eltern War uch iIruher schon sehr bedenklich, heute ist s1e geradezuein Verhängnis geworden. Man sagt Ja mıiıt e daß die spätererelig1öse Heranbildung des Kındes, wenn nıcht beım Eintritt in die
Volksschule bereıts ıne gewIlsse Grundlage geschaffen sel, : versage.Zur Ergänzung des KRelıgionsunterrichtes ın der Schule und der relh-
g]1ösen Kındererziehung 1im LEilternhaus, die uübrigens oft voll-
ständıg versagt, brauchen wır die kirchliche Kinderseelsorgestunde.WiIr Priester können S1€e nicht ernst sehen und nicht gewlssen-haft halten. Dıe relhg1iöse Unwissenheit uUNseTfer <iınder ist groß,In einzelnen Fäallen erschreckend. Der Verfasser dieser Zeiılen
e  © daß einige Knaben einer Oberklasse das Vaterunser TOLZ hebhe-
voller Nachhilfe nıcht zusammenbrachten. Wıe manche Kınder, dıe
in dıe - Volksschule eintreten, können das heilhge Kreuzzeichen nıicht
machen.

elcher ehr- der Lernstoff soll ın der Kinderseelsorgestunde be-
wältigt werden? Man hört oft n Keine Religionsstunde ım
gewÖhnlichen Sinne. Das kann riıchtig gemeint sein Woher bekommt
das ınd dann ber das für Se1IN späteres praktısches Christenl!ehen
notwendige der uch 1U notwendigste relıgıöse W ıssen? Es muß
doch DU einmal das Fundament gelegt werden, auf dem sıch das
praktische Christenleben aufhbauen kann Unsere Zeıt ist ernstlich
krank Mangel relig1ösen Wissens und klarer religı1öser Begriıiffe.Wenn heute für die LErwachsenen dogmatische Predigten der Spıtzetehen mussen die dogmatischen Kenntnisse sınd vielfach armselıgdann mussen unbedingt uch uUuNnseTrTenNnN <indern dogmatische Grund-egriffe gegeben, mMu. Klarheit und Wahrheit geschaffen werden. Esll uNns bedenklich erscheinen, nın INa  — VO Katechismus, derJahrhundertelang die Norm der relıg1ösen Unterweisung und Bildunggewesen ist, un VO der Bihlischen Geschichte In gewlsser Hınsıcht
ahsehen wıll Selbstverständlich ist auch, daß das Kirchenjahr als derfortlehende und fortwirkende, fortleidende und forttriumphierendeChristus den Kındern ein fIrohes Erlebnis wird Darüber hinaus bermuß 1m Verlauf der Schuljahre den Kındern en Gesamtüberblick ber
In der Kinderseelsor
1NSsSere heiligen Glaubenswahrheiten geboten werden. Wo anders als

gestunde soll das ber bei der augenblicklichenZeitlage geschehen?


